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bcr  $ombc  jitr  2f>eobiccc  fjat  ßcitmij  felbft  au8cytfül)rt, 
bnjj  feit  beut  evftcn  'iHiifam]  feiner  miffcufdjaftüdjcn  Stubien  bic 
Probleme  über  bie  flüttlnfjc  sl>orfcf)imfl,  über  ben  freien  SÖMlIcn  bc? 
Pfcnfdjen  uub  ben  llrf|u'uni]  be?  Hebel?  in  bcr  3öc(t  feine  5(nfmcrf* 
fmnfeit  in  ?(ufpvud)  i^eiunnincn  [jötteii  ').  3n  einer  tucitercn  s^efd;äf* 
tifliim]  mit  biefen  Problemen  bot  fidj  ifjm  öeranlaffnng,  al?  er  bei 
feinem  Gintritt  in  ba?  praftifdje  ßeben  am  Gbnr  ^Jfain.dfdjcn  §ofe  in 
A'objc  ber  'Manntfdjaft  nnb  protection  bc?  ^reitjerrn  non  Poinebnri], 

■)  Btt  vergleichen  ift  hierbei  eine  Stelle  and  einem  Briefe  l'eifcni^cuS  an  ben  };teff.'reb(ger 
Babloudti  in  Berlin,  batirt  tpattnouer  2ü.  3atiuar  1700  pol).  (Srbarb  kappend  Sammlung 
einiger  Vertrauten  'Briefe,  tnclrije  3U.'i[d)CU  bem  weltberühmten  tfvcyhcrru  (Sottfrieb  Bülheim  Pott 
Veibuig  nnb  bem  berühmten  'Bevlinifrfjen  imf  Brebiget  .Sperru  Xauiel  (Stuft  Oabloudti  n.  f.  nv 
gctpedpclt  werben  finb,  Seipiig  1 71  ■">,  0.  l.'ilt;:  3d;  liabe  non  meiner  garten  3ugeub  an,  fdjrcibt 
Vcibuii,  alo  id)  tauin  folget  Xittge  fähig,  über  biefe  SDiaterie  mebitire't,  ba  mir,  ehe  iri)  nod)  ein 
Amiilnmiciis  U'ctben,  einen  Xbeild  Vutl)cri  Bild)  de  sorvo  urliitrio,  anbent  Xbeild  Jucotii 
Aiiilrciic  Colli M |u in m  .Moiii|M‘|o!ii-itfiis<>  nub  bed  Acniilii  lltinni  scriptn  311  Jjanbeu  fomntcu. 
BJcrauf  id)  ferner  nicht  nur  viele  0treitjd/rtfteit  ber  unfrigen  uub  'Jtcformirteu  bariiber  311  lefeu 
begierig  geU'cien,  foubevu  uad)  ber  tpatib  and)  tbcild  ber  3efuiter  uub  Slrminiaiier,  tlieild  ber 
Xbomifleti  uub  3aitiettifleii  Biid)er  311  Statl)  gelogen,  hernach  auf  meinen  Steifen  mit  viel  een 
nehmen  Tlicolo^is  uub  anbent,  fcubcrlid)  bem  berühmten  Slrttanb,  bariiber  confcrirct  epabe 
aber  von  bem  Kiten  3abr  meines  Slllevd,  aus  feuberbarer  0d)icfttng  (Settcd,  mit  cd  fd;eiuet, 
midi  31t  einer  fouft  au  fid)  felbft  fdjtvehrcn,  uub  bem  Slujcbett  uad),  unauuebmlid)cu  Uuterfud)ung 
augetrieben  gefuubeu,  aber  für  wenig  Babrett  erft  mich  völlig  vergnüget,  als  id)  lulionus  0011- 
t iiifpuil inii  red)t  auogefuubeu,  ba  id)  inner  bed  llolilüi  uub  Spinosne  urpumeiilis  pro  nlisoluln 
onmimii,  1 1  n in’  liunt,  nocossitntc  nicht  fe  Pollfemmen  (Senil  ge  tljuu  tonnen,  ald  id)  gemellt 
3d)  batte  mir  ciudinabld  Porgcttoinmeit  eine  Tlimulicaoimi  31t  fdjicibcu,  uub  bariuueu  (Sotted 
O'iitigteit,  SÖeidl)eit  uub  0'crcd)tigfcit,  jo  toobl  ald  hocbfic  SJiadit  uub  iiuperl>ittberlid)e  Jujluenfj 
311  viubicireu.  Vlber  ed  wirb  beffer  augetnenbet  fct)u,  wenn  mir  (Sott  eittdtnal)ld  bie  (Sitabc 
verleiben  feite,  fold;e  (Sebanfeu  irabott  fic  nod)  nur  flehte  Kclianlilloiis  gcfeljeu  bet)  iuüublid)cr 
(Senfe  reut}  mit  bei  trefflichen  Veuteu,  311  (Setpitimtug  ber  Wemiltlier  uub  Befürbenutg  ber  (Sitthy 
Icit  ber  Broteftivenbcii  ,'lirdieu ,  gli.ldlid)  attjubrittgeit  Stur  tverbett  beguemc  (Selegeubeiteu 
baiu  erforbert 
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(Sinleltmig. 


bev  als  (Souncrtit  an  bcn  Gtvcitiflfeitcn  jtinfdjcu  ßutljcvmtevn  unb  M'tv 
tfjolifcn  bcn  Icbfjaftcftcn  3lntl)cil  nafjnt,  in  bic  vclißiöfcn  (Soittvooevfcn 
bcv  bamalißcn  Seit  Dincimwoflci}  untvbc;'  eben  bavanf  fiiijvtc  ifjn  and) 
baS  Snteveffe  für  bic  jaljlvcidjen,  in  bcv  jivcitcn  §iilftc  beS  17.  3a(jv= 
bnnbcvtS  in  föeutfdjlanb  novfjanbcnen  velißiöfen  Seelen.  ''Bereits  int 
Saljvc  lü71  batte  ßcibnij,  wie  ans  einem  Sdjveibcn  an  beit  ^evjofl 
3afjann  3‘viebvid)  non  BvannhfjioeiiH'nncbm'ii  (jcvDovticfjt  ('Bb.l.  2.  55), 
einen  v}(uffa(t  oevfafit  „nom  fveien  willen  beS  meiifdjen,  ftöttlirfjcv  sBov- 
febutuv  stiftet'  unb  ntiijliicf  nnb  ocijc(;cn  obev  fdjicftiniv  (fytabcnioa!)!, 
niitinivfnint  mit  beut  Ilmit  nttb  Waffen  bev  evoatuveti,  i]evedjtii)feit  nnb 
uevlaffnni'i  beS  einen  nnb  annefjmnitfl  beS  anbevn,  nnb  non  veefjt  obev 
nnvedjt,  (o  bcn  'Bcvbantmtcn  t)efd)icl)t".  DcSßfcidjen  bvncfjten  ibn  jnvi* 
ftifdje  ülvbciten,  namentlidj  in  Bctveff  beS  DiatnvvcdjtS,  auf  bi e  evinäbn- 
teil  flvofien  fßvoblemc*).  — 

'Bcfanntlid)  cvfjiclt  ifeiCmij  feit  beut  (Silbe  beS  SafjveS  1 1>7(>  eine 
fefte  SteKnittt  am  §ofe  beo  $cvji)flS  non  ^vanitfdjineiii  'dnitebnvit  (^an* 
ttonev).  S)ev  £>ev$ofl  Soljanit  Jviebvidj  tnav  jnm  AVatbolieiSmnS  iibev= 
(ictveten;  in  Jolflc  beffeti  tnav  bev  £of  non  £amtoocv  ein  9)fittclpnnft 
fftv  bie  fatljoüldjcn  9UmiiioitSbeftvcbnni]cn  flcinovbcn;  eS  tnav  bemnad) 
ßci(mi$  tniebevnm  öe!ci}cnl)cit  t^cbcn,  mit  bcn  i]ebadjten  ^voblemen 

*j  3(iu  auJ|ilt;rtid;ftcu  bat  fid)  Veibttr,  in  Späterer  Beit  in  einem  '-Briefe  au  ajiagliat'crfji 
(.£>anuop.  ^  ©eptembr.  lül)7)  bariifccr  attäjjeiproclfcn :  Multi  nnui  sunt,  quo.l  pmmisi  illu- 

strnro  Jurisprudentinm,  et  amplissimum  Juris  Occanum  ad  pauoos  revuoare  funtus  lim- 
pi.los  roctao  ratitinis,  ut  appareat,  tum  qui»l  pronuntiamlum  esset,  si  millas  lepes 
linlieremus,  tum  quibus  mmtis  rocepto  Jure  a  simplioibus  Naturao  placitis  sit  recessum , 
aut  cur  operieret  aliquid  illis  adili.  Nam  multi  quidem  traclavere  Jus  Naturao,  seil 
pauci  eorum  simul  ab  inlcriore  l'hilosophin  et  a  Juris  Homani  copniliune  luere  ad- 
mmlum  inslructi.  Ita  non  satis  nobis  ipsarum  actionum  exeeptionumque  et  ul  eerbo 
dicam  ,  postulalionum  radices  domonslroro  piduoro.  Cum  vorn  nildl  aliud  aprnl  me 
Justitia  sit,  quam  earitas  ad  normale  Sapientis,  ot  qui  umat  is  felieilatem  allenus 
aseiseal  in  suam,  atquo  i.leo  jurisprudentia  vere  universalis  etiam  jus  divinum  rom- 
preliemlal,  nihil  Deo  dipnius  amari  et  vieissim  Deo  curao  ost  felieitas  Creaturarum 
Inlcllipe.ntium  quantum  patitur  Harmonia  rerum;  tune  Tlioodicaeae  quaedam  elemenla 

■„„„nihil  nll'octa  dudum  lialmi,  quae  ni  fallor  Theolopis  omnium  parliun . lerunl  pro 

maxima  parle  probari,  et  fortasse  eonferent  aliquid  ad  minuemlas  lites.  Jam  tum  emm 
cum  veslris  noslrisquo  contuli  non  paucis  neque  contemnendis.  Kt  saue  persaepe  eum 
mnpnis  Theolopis  et  fuit  mihi  et  est  nunc  quoque  de  rebus  ipsis  et  coram  el  per  lileras 
communicandum,  idque.  experlus  sum  fieri  non  sine  fruetn. 
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lief)  ,m  bcfdjöftißcit.  teilte  bc^falf fi^eu,  fcl;r  iimfaiifltrcicfjcn  (5 ovicfpon^ 
beugen  mit  'peüifftm,  Voffnet  ti.  f.  m.  finb  befannt.  Später,  am  (Silbe 
beb  1 7.  Cmhrbnnbertb,  batte  Veilmij  fclbft  einen  ^(mi  jur  Vereinißiinß 
bei*  v ro teftn nt i f djen  imb  refovmirten  Atirdjc  $nr  Vcrbanblmtß  ßcbradjt. 

Cöeimiad)  tonnte  Veibnij  mit  imllftent  91  ed)t  mm  fid)  faßen,  bafi 
in  biefeni  Vabijnutl) '),  in  bem  nufere  si>ci*nnnft  fo  oft  ben  feitenben 
Aaben  uerlieet,  meniße  ^erfonen  me!)i*  ßeaebeitet  alb  ei*  fefbft  (Kn 
rllri  il  y  n  |hmiU‘.sI,i'(*  |h‘u  (Ir  prrsontics  qtii  y  «i \ <*nl  Iraviiille  plus 
< 1 1 1» *  moy). 

'Sie  niidjfte  Vcrnnlaffnnß  w  flbfaffnuß  bei*  Jljeobicee  mürbe  bab 
beriifjmte  Wert  Pierre  Taille  ec  Dirtiommirr  liisioritj n<i  ei  criti(]nr, 
nnb  bab  Vcrbaltnifi,  in  bem  Veibnij  jm*  Alönißin  0opfjie  (Sfjarfotte 
mm  ^raifien  [taub.  (Sb  ift  nötfjiß,  bieb  im  golßcnben  näfjer  anb- 
,m  führen. 

Cm  Cmljre  KiSO  folßte  bei*  -V>eryoß  (Srnft  Viißitft  feinem  trüber 
Cobann  Ariebrid)  alb  »ießcnt  beb  Ser^oßtbumb  V  r  a  i  u  i  f  d)  m  e  i  ß = C  n  n  e  b  n  r  ß . 
Seine  Wemabfin  Sophie  ßaft  alb  eine  bei*  ßebilbetften  fynrftinnen  ifjreb 
Ceitalterb;  fie  liebte  cb,  einen  Atreib  mm  miffenfdiaftlid)  bernorraßen- 
ben  i'iännern  um  fid;  511  uerfammeln  nnb  an  ihren  pbilofopbifdjen 
Sibenffionen  fid)  ,pi  betbeilißen.  Ceibnu  nmrbe  ber  SL)t ittelpnnt't  biefeb 
At  reife*;  er  nmrbe  ber  unentbehrliche  llnißaiiß  ber  ^ernoßin  Sophie, 
ber  and)  alb  Vertranter  nnb  ÜHatbßeber  in  ber  ^olitif  nnb  in  ben 
Wefd)äften  ifjr  treu  mr  Seite  ftanb;  fie  fitljrte,  menn  er  mm  ibr  ent= 
feint  mar,  ben  fleifiißften  Vriefmedjfel  mit  iljin.  Cm  nidjt  ntiitberem 
Gambe  batte  Vcibnu  bab  Vertrauen  beb  £>cr$oß*  (feit  bem  Cm I) re  l(i<)2 
(Sbnrfiirften  (Srnft  Viißiift"). 

"Sieb  dnberte  fid),  alb  ber  (S fjuvfürft  Gruft  Viißnft  ftarb  (28.  Cm= 
imar  H>H8).  3n  feinem  Vacbfolßcr,  bem  Gljurfürftcn  Georß  Cnbmiß, 
ftanb  Ceibnu  niemalb  in  nertrantem  Vertebr ;  feine  Stcllmiß  in  vmn 
uoucr  blieb  paar  änfierlid)  biefclbe,  aber  bnrdj  bic  ßanj  ‘  uerfdjiebene 

*J  n  y  11  iIimu  l,»l)\ riiillii's  fnmeu\,  oii  noslru  raison  s’i>"iiro  liiori  souviuil:  lun 
'•(•■'arilr  In  ynimln  «Jm-slioii  du  l.ilirc  et  du  N  u  o  uss  ui  ru ,  surloul  dnns  In  pioduclion 

ot  « I ü iis  rori^iue  du  Mul . 

*  Ohil/rauev,  Vcibutv  '2ta*  X(;dl  0.  10  ff. 
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Cinlfitimfl 


Perfönlidjfcit  O^oori^  $?ubmuV8  faf)  er  fiel)  in  feinen  bisherigen  Pe* 
.ychnttflen  ^tmt  £annöocrfdjcn  £>ofe  in  ben  |>intecflrnnb  flcbrmiflt.  0o 
rnnrbc  in  Vcibttij  ber  ©mtfd)  immer  lebhafter,  eine  0tel(nmt  tut  bem 
f;od)ftvebenben  Pranbenbm‘ipfd)cn  •'pofe  jit  gemimten,  (Sr  hoffte,  bafi 
babnrd)  .niflleid)  ber  pinn,  ben  er  fein  flanjcS  Veben  binbnvd)  ucr= 
folgte,  nad)  bem  53cifpicl  ber  ?lfabemien  in  pari*  nnb  Vonbou  eine 
flcleljrtc  (^efellfdmft  in  Dcntfrijlanb  m  i^rnnben,  t»eriuirflid)t  merben 
fönnte.  ?(J$  ein  nuei^cidjncter  $t-nholt$|.nmft  ba,\u  bot  fid),  baft  bie 
^od)ter  ber  (il)iirfürftin  0op()ie,  öopljie  (Sfjarlotte,  feit  M>84  mit  beut 
(Shitrprinjcn  non  Pranbcnbnrtv  na dtmalii^em  (Sljnrfnrften  Ariebrid)  lll 
nermn!)lt  mar;  fie  batte  bie  bödtfte  Perehrnmt  für  l'eibitij  nnb  lieft 
ibm  auf  jebc .  üßeifc .  i()i*e  hohe  protection  ^itfommen.  0o^I)ic  (Shnrlotte 
mar  bis  ,ntm  3al;rc  I r» ‘ * 7  am  Pranbi’nbnri)ifd)en  £ofc  ohne  (Sinflnft '); 
erft  nad)  bem  in  biefent  3a(;re  erfolgten  2tur;  beS  allmädjti^en  l'i i 
niftcrS  Danfchnanti  änberte  fid)  iljre  0tellnni)  in  biefer  •Pinfidjt.  IS» 
itelani)  mm  ben  vereinten  Pemiibnmicn  non  Seiten  0op()ie  Charlotte? 
nnb  ihrer  Pinttcr,  ber  (S()urfiirftin  0op[)ie,  ben  ihM'infd)cn  i'cibniyn? 
in  betreff  feincö  PcrljältniffcS  jnm-  Pi'anbcnbtiriy'fdjen  •pofe  ,;u 
flcnitflcn. 

'Die  erftc  Pcranlaffitni)  m  bem  fpötcren  Perhältnif?  Vcibnfn’nS 
jnr  (Sbnrfnrftiit  Dopbic  Charlotte  finbet  fid)  in  einem  an  biefelbe  i]e 
ridjtetcn  £d)rciben  nom  Ponember  HJ97  ermähnt;  Veibni,;  vcprobucirt 
barin  bie  foli^eube  ihm  jujtcfommeite  Piittl)ci!nm):  Son  Allesse  Kleeto- 
ralc,  Madame,  eslanl  venue  ä  parier  a  un  dos  predicatems  de  la 
eour  au  sujet  de  PAeademio  des  peinlres  et  seulpletirs  et  de  ee 
tpie  eela  eommeneoil  a  aller  si  bien,  a  adjonte  tpt’il  seroit  bon 
fjn’on  etablit  anssi  mi  observatoire,  eoniine  il  v  en  a  im  a  Paris. 
Sur  eela  on  pense  ä  y  travailler,  et  corinne  on  n’atira  qua  clever 


')  On  einer  ©(tyilbmuifi  beo  !öianbeiit'iunlfd)en  .pofeü,  bie  unter  ben  parieren  Veibnitcn« 
mbanbeu  ift,  f;ei(jt  e«:  1,’liloetriee  ne  sei  int'lo  de  rien,  et  passe  sn  sie  en  entendant  In 
nmsique.  On  n’n  pns  le  moindro  egard  >i  ses  recnnnnemliitions.,  et  il  somlde  meine 
qu’on  preml  le  eontrepied.  Cnmme  eile  est  lionneste  et  generenso,  eile  ne  si/uuroil 
seutfTrir  cerluins  Imdinuges  et  puerilites,  et  ne  semiruit  so  enntraindre  ns  deguiser  ses 
sentimens. 
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nn  peu  un  cortain  pavillon  des  nonvelles  ^cnries,  et  l’accommoder 
pour  les  oliservalions,  les  inslnimens  se  trouveiont,  et  des  oliser- 
valems  anssi,  de  Sorte  ipi’on  espere  que  celu  reussira.  3n  betlt5 

fclbcn  tsdjrcibcn  itiinmt  l'cibui^  fofovt  btc  C^ele^cnOcit  mäht,  bie  (5 Our 
fiirftiu  auf  btc  (''Hmubnui]  einet  geleinten  (ftefcllfdjaft  in  Berlin,  tnie 
l’oldje  in  ititb  Vonbou  beftanben,  mifmerffaiu  ,yt  iitadjeu  imb 

bafiit  pt  iittereffimi.  £citbem  tuitb  itt  beit  folflenben  sJDi ittOeihtnqeii 
Veibiti^etto  an  bie  beiben  (Shutfutftinucn  biefet  ^(ait  unanbiicfeht  be 
(janbelt.  'Ter  (il)iti'fiiv|t  (Neotri  Vubmifi  ocrmciflcrte  ^uutt  anfauflb 
VcibttU  beit  Urlaub  dt  einer  »Jeife  und)  Berlin;  nadjbein  aber  bet 
(iljiitfiirft  At'iebrid)  lll  mm  Braubenburn  für  beit  ^!ait  i^eiu ouueit 
ltHir  —  befoubetb  feitbem  Veibiii,^  im  Saljtc  1G1M)  Witipicb  bet  fr  am 
d’fifchcu  Slfabemic  lU'timrben  —  uitb  biefer  fid;  au  beit  (Sijurfurfteu 
O'V'orit  Viibmiß  mit  ber  Bitte  maubte,  Vcibuft  beurlauben,  erhielt 
leiderer  im  Wat.t  1700  burdj  beu  '§>of^.uebii^er  Cmblotmfi  eine  Cüiu- 
labmnt  nad)  Berlin  d>  fommen.  Um  bie  Witte  Warn  1700  traf 
YcibuU  in  Berlin  ein  uitb  uermeilte  bafelbft  bi*  juui.?liniuft.  3u  biefet 
Ucit  entfaltete  fid),  trab  ber  raufdjenben  uitb  i^lön^enben  Jcfte,  mie  fie 
ber  (i  Ijii  r  für  ft  At'iebrid)  liebte,  ber  flciftiiic  Bett'eljc  ^tiufdjen  ber  (Sljiim 
fiirftiu  Sophie  (Sljarlotte  uitb  VcibnU  jur  fdjöufteu  B!ütt)e.  ’  (Sine  docitc 
Ci’inlabunii  itari)  Berlin  d>  fouimen  erhielt  ycilmij,  alb  Sophie  (Sl;av= 
lotte  nad)  ber  Münhvjfrömmn  in  Atoniiibbcrfl  fid)'  nad)  bem  3d;loffe 
Vülumbnrd  ((Sljarlotteuburit)  du'üd'ip'dhpm  hatte;  Vcibui,}  lebte  in  ihrer 
Balje  imm  September  1701  bib  Bcuja!)t  1702.  Bttd)  in  beu  folgen- 
beu  fahren  mar  er  öftere  auf  längere  Ueit  in  Berlin.  fDtttdj  beu 
iiiünblidjen  3>erfel)r  .dt’ifdjeu  «opljie  (Sljarlotte  imb  Ocibui.t,  fo  mie  in 
bem  ununterbrochenen  Bticfmedifel  doifdieu  ihnen  —  leibet  finb  bie 
meifteit  Briefe  ber  -Uoitiipu  au  l'cilmij  uad)  ihrem  lobe  oerbrannt 
morbeu  peftalteteu  fid)  bie  etjten  fdjriftlidjen  S?liif^cid)ituiuicu  ptr 
ihcobicee.  — 

dm  3a!)tc  I  üt)7  juat  Baplc’b  Dictionnuiro  liistonipie  et  eritiipie 
pt  »t otterbaut  in  2  Bmtbcit  in  fol.  erfdjieueit,  in  meldjent  alle  Athlet, 
bie  in  ■  Ijiftorifdjeit  ©örterbüdjern  unb  in  anberu  ßrojicu  Böerfcn  ber 
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s?(it  oorfomnten,  bcmeift  nnb  beiidjtipt  meibeit  fodten* **)).  ficibnij,  bei 
mit  bem  Berfa  ff  ei  feit  bem  oal)ie  I  (»JS7  in  tSonefponbenj  ftmtb,  fdjätite 
il;u  loepcn  feiner  Cftelef)ifamfeit,  loepen-  feinen  pbilofopbifdn'n  ©djnvf» 
finntf  ttnb  feilten  luu^mtlidjen  'Jalenteb  für  bie  ^rftiiblidje  ^li'tfnnp  nnb 
(ürfoifdjnnp  bei  Wa!)il)eit.  0  a  Baplc'd  l)anptfäd)lid)ften  Beftieben 
baianf  binandpinp,  lnenipci  bie  tvidjtiiiften  Dopinen  bei  ^bilofopbie 
nnb  Welipion  anjtipieifen,  alb  niclmet)i  bie  fdjmadien  Seiten  bei  Be» 
meife  nnb  Uebeijenpnnpbpiiinbe  in  Be.vebnnp  auf  ^ieil)cit,  Unfteib 
lidjfeit  bei  0eele,  (Lotten  'T'afcin,  Beieinipnnp  bin  Büfett  mit  ben 
püttlidjen  Bollfommenbeiten  anf^itbeifen,  nnb  ba  Bapte  fpeciell  in  be¬ 
treff  non  Veibnipmb  neuem  Softem,  über  bie  praftabiliitc  fpannouie 
poifeben  0cele  nnb  Veib,  in  feinem  Wüiteibnd)  pelepentüd)  beo  Betitelt? 
flioiaiiitb  0d)tnieiipfeiten  nnb  Bnbftellnnpen  erhoben  batte,  fo  fmtb  fidj 
leiderer  beiuo^cn,  ibm  einpebenb  ,pt  mttiuoiten.  (W  belendjtcte  ( 1  <»us) 
bie  (Sbiuoänbe  Baple’b  in  einem  nnbfiU)ilid)en  0d)ieiben  an  Babitape 
be  Bernina!,  ben  •Vieiatmpebei  bei  llistoiro  dos  otivrn^os  des  snivmis 
Bb.  IV.  0.  f> 1 7  ff.).  —  Baple’b  DiciiommiiO  tonibe  mit  impemeinem 
Beifall  anfpenommen;  bau  Weit'  nmibe  nie!  pelefen,  fo  bafi,  obmoljl 
en  in  ^lantieidj  neiboten,  fdjon  ein  3a(;i  nad)  feinem  (Sifdjeinen  bie 
(Sremplaic  neipriffen  tnaien.  Die  zweite,  fe!)i  neime()ite  Bnbpabe  non 
Baple’b  Dmliommire  erfdjien  im  3al)ie  1702  in  1  tauben  in  M. 
Bnd)  mit  bicfei  !;at  fid;  Vcibnifl  fein  amsfüljrlid)  bcfdjäftipt  (Bb.  IV. 
0.  524  ff.).  3tnci  3al)ie  fpiiter  pab  Baple  ben  elften  Banb  eines? 
0 n 1 1 1 1 ll e 1 1 l’e 1 1’ e 0 :  ltd|)<>iiso  mi\ quostioii.s  d’un  Provinzial,  Itoltcrd.  1701, 
beraub,  inoiin  oerfdji  ebene  Ijiftoiifcfje,  literaiifdjc,  pl)ilofop!)ifd)e  Unter 
fndjnnpen  entbalten  tnaien ,  mo,pi  ei  ben  0toff  bei  feinen  anbein 
Brbeitcn  qefammelt  batte,  ($i  (jat  bas?  leidere  Weif  bib  ,pnn  5ten  Banbe 
foitqefeht. 

Bin  -Uoniplidjen  £>ofc  in  Berlin  lumben  bie  0djiiften  Baple’b 
nid  pelefen '  'j ;  befonben?  lieferten  bie  Bitit'el  beb  Dimionnaiie  erpie» 

*)  lieber  bie  Jlntllubigung  von  Söatpe'ä  Diclionuiiiio  fittbcl  firf;  unter  beit  Velbuipfilicu 
'Papieren  ein  bi«sl;cr  uuebirteS  büiait ufeript,  in  tuelrijem  fiel;  leibnp  Uber  bie  obre  b«  tWcvtce 
verbleitet  nnb  fie  critifirt.  Es  folgt  als  iöeitnge  tu  biefer  Einleitung 

**)  Tie  Äönigiit  0opl;ie  (£l;arlotte  halte  auf  einer  Ütcife,  bie  fie  in  '.Begleitung  ihrer  üiutter 
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bitten  Stoff  au  p()i(ofo|)f)ifd)Cit  Unterl)nltitni]eit  ,^»uifcf)cii  ber  Äöiiiflit» 
Sopljic  ISljarlotte  uub  VeilmiA.  Iljeoloijifdjc  (Soiitroocrfeu,  namcutlid; 
in  betreff  ber  Union  ber  ^roteftauten  uub  Stcformirteii,  woran  ücilmi^ 
fo  jti'ofu’u  ?lntl)cil  naljnt,  umreit  bamaltf  an  bei'  laqetkn'bniittit ;  eine 
reifijc  ‘Quelle  non  Zweifeln  auf  bem  (Gebiete  bee  ^’ljilofopljic  uub  üljeo- 
loflie  boten  bie  ^Irtifel  in  bem  Würterbtidj  Wit)le\v  Dicfer  Unter» 
rebituqeit  mit  ber  Miitiflin  Sophie  (Sljarlotte  i^ebeuft  VeibniA  öftere  in 
feinen  Briefen;  (jier  maq  nur  Aol^eubee  aue  Atoei  Briefen  Ijernor 
qebobeit  merbeu.  VeibuiA  )d) reibt  beit  IO.  3uli  I Tor»  au  William 
Wottoii,  $oetor  ber  Iljeoloipe  in  tambribqe:  Quo  minus  tecum  aliis- 
que  amicis  lior  iimio  commercium  lilerarium  colerem,  ul  solebam, 
pert  u  r  I  ia  t  io  ingens  .  lecil.  ex  morlo  Iteginae  l’russorum ,  quae  milii 
lavobat  ultra  s|)(‘in  \olaque,  vulehatque  ul  crcliro  soeum  essem ;  itn 
l'ineliar  sacpe  sermonibus  lautao  I *i  i m •  i | »is,  qua  neque  ingeniosior 
neque  liiiiuaiiioi'  ulla  uiu|uaiu  l'uil,  assueloque  liuie  suavilali  | >u I »I i< -i 
lucliis  sensus  e\  privata  causa  acerrimus  l'uil.  Qtiando  illa  llanoverac 
oliiil,  (Titin  Rerolini,  1 1  not  I  still  im  scijui  non  lictiissel,  nemoqiie  itn 
luiii  Irislem  nunliuni  oxpeclahal,  eo  accrbius  perru.-si  suniiis;  ego 
cerle  a  |  *<*iicu  Ii  »so  niorlio  panini  alifui  ineque  a-egre  eollegi.  Kral 
eiiim  iiKTcdiliilis  in  Regina  et  nolitia  renun  non  olivianmi  el  cupi- 
dilas  iioscendnrum,  ineeiiiii(|ue  agilabal  eonsilia,  <|iiit>ns  euriosilati 
stiae  salisfacerct  magis,  non  niediocri  aliquando  in  |iulilicuni  IVuetuni, 
1 1 i s i  mors  iniereepissel.  —  Uliiufiiljrlidjcr  ttod)  über  bie  Ql rt  biefer 
llnterrebunqen  ift  bie  3)iittl;eiluut]  au  beit  fdjottifdjen  (i'beliuaun  Jljomas 
sUu r nett  oom  HO.  Oe t ober  1710:  .Mou  livre  iniiittle:  Kssais  de 
Tlieodicee  sur  la  Ronle  de  Dien,  la  Ii  heile  de  t’h online, 
e  t  I’  orig  ine  du  mal,  sera  liientdt  arlieve  ä  Amsterdam  die/, 
.liiqnes  Troyel.  La  plus  gramle  partie  de  eel  ouvragc  avoit  este 
l'aite  par  lamlieatix,  tpiantl  je  me  trouvois  die/  la  l'eue  Reine  de 
I Musst*,  oii  ees  matieres  esloienl  souvenl  agilees,  ;i  roeeasion  «In 
Dielionnaire  et  des  aulres  ouvrages  de  M.  Itayle,  tju’on  y  lisoit 

im  Octeber  17(10  bnrd)  Ajiollaiib  ntadge,  sltaipe  verfi'Ulid)  fcmicn  gelernt  itub  fid;  mit  if/tn 
unterhalten. 
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Iieanoonp.  J’avois  eontnine  dans  low  discours  do  ropondro  oux  ol>- 
joctions  dt!  M.  Hayle,  et  de  faire  voir  a  !a  Keine  qu’ollos  n’estoicnt 
pas  si  Idrtes  qtie  certaines  gens,  pon  lavoral.los  a  la  Keligion,  le 
vonloiont  faire  eroire.  Sa  Majeste  m’ordonnoil  assos  sonvent  de 
niedre  mes  reponses  par  ecrit,  alin  qn'on  les  piU  eonsiderer  avee 
attention.  Apres  la  mort  de  eede  grando  IVincesse,  j’ay  rasseml.le 
ces  pieoes  et  angmente  ä  l’e\liorlalion  des  amis  (|iii  en  esloient 
infofmes,  et  j’en  ay  lait  l’onvrage  donl  je  viens  de  parier. 

'Pie  AVöniiyu  0opbic  Gbarlotte  ftnvb  unerwartet  in  ber  ^lütljc 
beet  VebemS  fron  I.  acImmuii*  1 7nr»  luöbmib  eine*  ©elndiep  ihrer  Amnilie 
in  $muunuT.  Vcilmi,^  befnub  fidj,  tum  ('Md)ärten  ^d>ilteu,  in 
Berlin;  er  würbe  bnrd)  bie  Wadjridjt  tum  be.111  'lobe  ber  Alöniiyn  tief 
erfebiittert ;  er  mar,  wie  er  an  W.  Wotton  fdjreibr,  einer  ifefnljrlidjen 
Afranfljeit  feljr  nn(;e  unb  tonnte  ftd)  fdjiuee  wieber  erholen. 

tjluf  Bitten  feiner  j\rettnbe,  wie  Veibnif  an  'Hjontao  ©imiett  mit- 
tfjeilt,  qewift  aber  and)  mit  bem  'JlnbenFeii  ber  oerflärten  Aloniqin 
(iopljie  (i barlotte  ein  literarifdjec  T'enfmal  pi  fetten,  formte  er  mW 
beit  einzelnen,  ,yt  üerfdjicbenen  Seiten  antqeleltteu  ©iaterialien  bie 
Kjeobicee. 

lieber  ben  3nljalt  ber  'Iljcobicee,  bie  fdjon  in  ftolfle  ihrer  Gut 
[tcljniuf  fein  in  jidj  ,^nfa niincn()än(tcnbee>  Wan^e  hübet,  bat  Veibni,;  in 
beut  wieberljolt  erwähnten  ©riefe  an  Kjontaö  ©urnett  am  anofnlfr 
lidjften  wie  folqt  fid)  aiwqefprodjen:  <>utre  nn  potit  nitrege  meilmdi- 
,pio  on  Latin,  joint  a  lonvrage  Franoois,  il  \  a  nn  disootirs  prelimi- 
naire  snr  la  eonformite  de  la  Kaison  ot  do  la  l'ov,  oü  los  dillionltos 
de  .M.  Hayle  sont  cncor  examinees  aveo  soin.  II  y  a  onoor  uno 
digrossion  snr  la  dispnle  o.nlro  AI.  Hol. Los  ot  l’Kvoqiie  Kranilmll,  ot 
nno  antro  digrossion  an  sujet  (In  livro  do  .M.  King  snr  lorigino.  (In 
iMil|.  II  y  a  anssi  par  cy  par  In  dos  eclaircissoniens  snr  inon  sysloino 
do  LI lannonio  preelnltlie,  ot  snr  qnanlile  do  matioros  do  la  l’liilo- 
sopliio  generale  ot  do  la  Tliöologio  nalnrollo,  oü  jo  pretends  qno 
tont  so  pont  regier  deinonstrativemcnt,  ot  j’on  ay  donno  los  inoyons. 
Si  j’ostois  deliarrasso  do  mos  travanx  liistori(|ucs,  je  vondrois  mo 


Gtnltitmifl. 


11 


mettro  ii  etahlir  ces  Klemens  de  la  Philosophie  generale  et  de  la 
Theologie  naturelle,  qui  eoniprem!  ee  qu’il  y  a  de  plus  imporlanl 
«laus  reite  Philosophie,  ponr  la  Theorie  et  pour  la  Pralique.  .Mais 
re  present  ousrage  pent  servir  d’avantcoureur,  roiimie  aussi  les 
pierrs  delarhees  ipie  j’ay  donnees  dans  les  journaux  d’Allemagne, 
de  Frailee  et  de  Heilande.  J’espere  que  res  Kssais  de  Theodiree 
on  de  la  justier  de  Dien  ne  doplairont  pas  en  Anglelerre.  Kt  eil 
raisonnant  rontre  AI.  King,  j’ay  parle  si  honneteinent  ipie  je .  nie 
Hatte  ipie  rrla  ne  le  rhoipiera  pas,  d’autant  plus  ipie  j’approuve  et 
lene  ipiasi  la  inoilie  de  son  omrage,  ipioyipie  je  nie  lron\e  olilige 
den  rontredire  lanlre  inoilie.  Je  snis  lache  ipie  Mylady  Alashain 
seit  inoiie,  rar  j’aurois  esle  liien  aise  d’en  avoir  son  jngeinenl, 
niais  plus  enror  relny  de  M.  Lorke.  Je  m’reartr  asses  des  senti- 
mrns  du  dernier,  niais  aussi  sa  philosophie  et  la  mirnne.  dill'erenl 
heauroup:  rependanl  il  auroit  pit  juger  si  j’ay  raisonne  consequem- 
"irnt.  —  T>ctitlid)ci-  nod)  in  betreff  bcr  Aofftut^  kr  £ri)rift  fdivcibt 
Veiblli^  Ult  •'plli^oitt)  ■)  ill  bcntfclbon  .on()l'C  1710:  Ales  Kssais  snr  la 
Honte  de  Dien,  la  liherle  de  riioinine  et  l’origine  du  mal  onl  esle 
imprimes  en  llollande,  niais  je  n’ay  point  vonln  ipi’on  y  mit  mon 
nom.  C’est  un  tissu  de  re  ipie  j’asois  dit  et  crrit  autrrsl'ois  a  la 
Heine  de  Presse,  ipii  se  plaisoit  ;i  la  leeture  de  AI.  Maylo  et  ehe/ 
laipielle  on  parloil  souvent  des  diTlirnltes  ipi’il  l'ail  sur  res  matieres. 
Je  lache  de  m’y  expliquer  un  peu  ramilieremenl  sur  une  partie  de 
nies  pensees.  II  y  en  a  ipi’un  ne  peilt  dünner  rruemenl,  romme 
vous  le  saves,  pareeipie  les  giuis  sonl  sujets  ä  les  prendre  de 
travers  par  rapporl  non  pas  ;i  la  religion  qui  y  est  fort  favorisee, 
niais  au\  sens.  Je  pense  ponrtanl  ; i  un  ouvrage  lat  in  oii  je  tarheray 
de  developper  mon  Systeme  enlier.  Le  Peru  Lami  llrnedirtin  en 
avoil  romhatlu  une  partie  (dans  son  livre  de  la  (’.onnoissanre  de 
soy  niiAnie),  e’est  a  dire  riiarmonie  preetahlic  dont  je  me  sers  ii 
expliqner  la  eorrespondance  (|iii  est  entre  l’aine  et  le  eorps.  J’v 

*;  .eiitjom)  loat  ein  fraujöftfd;cr  '.Utilitiiv;  et  flanb  bis  1707  in  brenjjifdjen  Sienftcu,  ltnb 
ivat  fe  mit  Vcibui',  bctauut  fleiuorbtn.  tju  bufeiii  3ol;re  fetjvte  et  und;  Tkvaofte-id,»  pullet, 
beibuij  au'tc(V'iMibivte  mit  ifym 
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uy  ropondu  il  v  a  environ  un  an  dans  un  dos  Jotirnaux  des  Savans 
do  Paris,  et  j’ay  öle  faolid  d’avoir  ötö  ohliüjö  de  elieroher  los  ol »- 
jeelions  dans  l(is  olijeelions  möinos.  II  osl  obligö  d’avouer  qno-mon 
Systeme  osl  liion  plausible,  el  il  öoril  (dil  il)  pour  so  l'uiiilior  contro 
snn  faux  I tri llanl. 

VeibniÄCnb  iljcobicee  iimrbc  fd;uc!(  bab  Vofe  imb  Voljrbud)  aller 
Wcbilbetcn ;  cd  mar  bainald  bic  Jcit  bei'  tbeoloivfcbeu  imb  pbilofoplji 
fd)cu  CSoHtrouerfeu,  fie  mareu  bariu  ol)iic  Äclotifdjc  ?!in|riffc  auf  Wcipu’r, 
in  feinem  ^hiebnuf  imb  flcbilbeter  ‘Sarftcllumt  allgemein  uevftänblid) 
befpiadjeu.  „Vcibui,^  Ijattc  ben  rcdjtcn  Ion  getroffen,  äh  erbauen  imb 
Äitfllcid)  ä'<  nuteriid)teu,  imb  bnvd)  inaudje  natiirlid)  cmflofd)rtltctc  Ä'lb 
fd)!tK'ifumv.’u  and  bem  (Gebiet  bei*  ©efdjidjte,  bei*  (inltiir,  bei*  ^()0fit\ 
alled  and  bem  0d)a(u’  feiner  nncrmefUidjen  s^elefenl)eit  nnb  feiner 
eigenen  Csrfaljruujv  ä"  imtcrOaltcir ').  'Die  iljeobicce  ipuit  and  bem 
innerften  Weift  nnb  'kcbiirfuif)  ifjred  Csaljrbuubertd  I)  er  tun*,  nnb  bic* 
i ft  bei*  Wrnnb  bei*  a uficvorbeuti idjen  Wirt’imit,  bie  fie  unter  ben 
Vefern  aller  (ionfcffioucn  nnb  Vmiber,  non  ben  dürften  nnb  Alle 
ftinuen  bid  ä"  ben  Welcbrteu  nnb  oieleu  ^roiiunen  int  'kalte  Ijeroor 
brachte* '). 


•)  ÖHil;rautr,  Velbmi,  liier  Iljell  «£>. 

")  Heber  bic 'Kjcobiece  imb  tic  Vluf iialnne,  bk  bau  UMtd;  |anb,  äuftert  firf;  Vcibulj  in  einem 
«liefe  au  ben  [(tyiocbifd/cn  iSanjtcr  bea  jfienoiMinn«  ^loeibnidcit  be  0'rciffeueeain,  bativt 
I  liiiiiiox  t‘i*  ido  May  1715:  yuanl  ii  mos  Kssais  «I«  T  li  uoil  i  m1  e  Stic  la  Konlo  de 
Di, su,  la  liliortö  do  rilomme,  ol  l'urigino  du  mal,  cur  o’esl  li»  Io  lilt'u  du 
livoc,  ol  Tltoodicoo  signille  la  dm  lrino  «I«'  la  justico  do  Dion,  jo  vuus  diray,  Monsiour, 

,  I  iio  la  fouo  Ko  i  iio  do  l'russo  a  donno  octsnsion  a  ool  ouvrage,  oac  flaut  quolquos  In  in 
plusiours  rnois  d’oslo  usee  Klio  a  Kizenlmurg,  inuisim  do  eumpuKiio  pres  do  llorlin,  i|u’nu 
liumino  Miainlonauf  Klmrlotlonlmurg,  Kilo  so  faisoil  liro  on  ma  prosom'.e  dos  passages 
croustilleux  dos  tmsrugrs  do  M.  Ilaxlo,  ,|ui  cunlionuonl  millo  oliosos  eurioiisos  ol  agroaltlos,, 
miijs  ui,  il  fait  dos  ulijoolious  eonlru  la  pru\ irlenco  ol  ouidrc  d’uulcos  actiolos  do  la 
Theologie  milurolle,  ol  moy  jo  taoliois  d’y  ropoudio.  Kl  cunmiu  mos  reponses  uo  do- 
plaisoiout  pniiit  ii  Sa  Ml°,  ollo  vouloit  do  lomps  ou  tomps  c|lio  jo  los  misso  pur  ooiil. 
Costoioul  plusiours  lunibcaux  «pio  j’ay'cousus  onsomble  puue  on  lairo  uu  ouerago  a 
I’oxhoilatioii  dos  umis  <|ui  on  avniont  connoissaiieo.  Ko  qu  il  y  a  do  ouricux  osl  < | n  il  a* 
plii  i,  dos  excellons  Theologiens  dos  trois  roligious.  Nos  Theologien*  on  oul  olo  ooidons 
ii  l.eip/.ig.  un  oololiro  prnlosseur  on  Theologie  ii  Konovo  m’ii  complimouto  la  dossus;  los 
.los  ui  los  m, 'mos  l’nnl  fall  loimpi'imor  ii  l’uris,  ot  Io  II.  I’,  do  Touniomiiio  m  on  a  lail 
lonir  un  oxomplaii'o.  I.a  promioro  Kdilion  osl  In  S(l  ii  Amstordam,  oollo  do  l’aris  osl  in 
j 2”,  mais  on  n’y  a  pas  in is  l’aris,  pour  ne  puint  uvoir  Itesoin  do  consuro,  cur  j  ay  parle 


Qliilcltmtß. 
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'DaS  Wauufcript  ber  Jf;cobicce  f;attc  ücifmij  bcm  Sucfjljanblcr 
Sfaaf  Urotjel  in  2tmftcrbam  juut  Drtuf  übergeben.  2(uf  bie  21b* 
äitberimgcn,  bie  betreibe  imrualjm,  mie  bie  gefi{jäftSmäfügc  fßeränberuug 
beb  litelb,  Beilegung  iit  jiuei  Kjeite,  2Jcraubcruugcu  in  ber  SdjreC 
bnng  beb  ^ratijofifdjen,  bie  bamalS  nodj  uirfjt  fcftftanb,  fdjeiut  i'cibuij 
fein  (ßemidjt  gelegt  nnb  nadftrnqlidj  bariit  gebilligt  ,yi  haben.  Der 
norliegenbe  2lbbrucf  ift  uadj  beut  noch  imrljaubeuen  SJfauufcript  oer-- 
auftoltct.  Der  3nber,  ben  Veibnit,  felbft  gemacht  bat,  bnrftc  uidjt 
fehlen;  nur  bie  Seitenzahlen  fiub  ueräubert,  fie  beziehen  fiel;  auf  ben 
tuirliegeuben  21bbnttf. 

'lnS  ben  oben  angeführten  eigenen  Wittbeilungeu  l'eibuizeub  geht 
heraar,  bafi  bie  ÜHjetibicce  fein  miffcnfdjaft(id)eb  2ßerf  ift;  er  felbft  bc* 
feidjnet  fie  in  feinem  Schreiben  an  -£mgonij  alb  ein  »tissu«;  bie  21b* 
f a ff u n g  einer  lateinifdj  gefdjricbeucu  Sdjrift  ftelltc  er  in  3(ubfid)t,  in 
meldier  er  fein  philofophifdjeb  Softem  miffenfdjaftlidj  ju  bcljanbelu 
gebaute.  Sb  fdjeiut  jebodj,  bafi  ifcibnij  uadj  tßollciibuug  beb  2Jia= 
miferiptb  bab  ^ebürfuifs  fühlte,  bie  bariu  berührte  Streitfrage  in  form* 
geredjteu  Sdjliiffen  ju  beljaubetu,  um  beut  2lnfpntd;  ber  9öiffeufd;aft 
«VI  genügen.  Sr  fügte  bebljalb  alb  erfteu  21ufjaug  ben  Abroge  de  In 
(.onlroverse  red  ui  tu  n  des  Argumons  en  forme  ffinfu.  3ll  einem 
tmeiteu  3luljaug  behaubeit  ßeibniz  bie  Sdjrift  tum  -vmbbeb:  The 
Quoslions  coiieeming  liborty,  nocessity  mul  cluinee,  elearly  stnted 
nnd  debnled  belwecn  l)r.  liramhall  Bisher  ol'  Dorry  mul  Tliomus 
llobbos  <>r  Malmesbüry,  London  1(350.  Wüljcccb  barüber  giebt 
ßeibnij  felbft  zu  Einfang  biefeo  2(uhangb.  Sbeufo  befpridjt  ßeibuij  in 
einem  britteji  ßluljaug  bie  Sdjrift  beb  ^ifdjofb  tum  Derrtj,  -Hing,  De 
origine  mnli,  London  1702. —  31uf  äljnlidje  2ßcife  wie  ber  ermähnte 
Abregö  de  In  Controverse  ift  fjücfjft  mnfjrfdjeiulidj  bie  fleinc,  lateinifdj 
gefdjriebenc  Sdjrift  entftauben',  bie  l'eibitiz  unter  beut  Jitel:  Causa 
D(>i,  asserla  per,  Juslitiam  ejus,  cum  oaeteris  ejus  PeiToetionibus 
eunetisque  Aclionibus  ooncilialam,  bei  bemfelbeu  fBudjljünblec  3faaf 

1,1,1,11111 1 *1 11  m n'" l  et  <-»1111110  jo  <lov»i»  «Io  l.ul  1.1*1-  i-l  do  . . .  jo  ivn.ls  |(il«  moins 
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Clnlditiitg. 


Thujc!  j«  Stmflerbnm  bruefen  liefe  mtb  bic  jufllcidj  mit  ber  Sljcobiccc 
im  Safere  1710  erfdfeien *).  ßeibuij  nennt  fic  in  bem  oben  anqcfiifertcu 
3cf)v-eit»cn  an  I!).  Surnett  ein  abre^d  metliodiqua  (ber  Üfecobiccc) ; 
lum  bed  'ÖoffcS  inirb  fic  al8  eine  Epilome  quao  a  tolo  opere  discri- 
niinanda  videlur  be^cidjnct  (28.  Smtuar  1712).  Sie  folflt  l)iev  o!8 
'»eiliiflc  uie  Ifeeobiccc,  *uflleid)  mit  einem  'Snidfeftiuf  einer  beutfefjeu 
sltenvbcitnnq  beö  Diseotirs  Pivliiniiiairo  sur  la  C.ontoimild  da  la  l‘oy 
avec  la  Haison.  (*8  lnf?t  fid)  nidjt  ermitteln,  ob  ber  nrtyrnnqlid)C 
lert,  ber  in  einer  tJlbfdjrift  imrfeauben  ift,  lum  ßcibnu  Ijerrnljrt,  ber 
felbc  ift  ober  lum  ifem  fo  qriinblid)  oerbeffert,  bafe  biefed  'ilrurfeftüd' 
nl8  tum  ifem  feerrüfereub  betrachtet  inerben  tonn.  (Sr  bot  and)  einen 
Ijönbiq  ben  litel  auf  ber  elften  Seite  beö  UMouufcriptd  ftefdjriebeu. 
T)ie  ’iserbcfferuui'ien  Veibuijeud  fiub  infofern  iutereffout,  old  er  jebc8 
frembe  ®ort  um  möqlid)  burd)  ein  beutfdjed  erfent ' '). 

•  Die  wor  mit  Uegeubc  t!(u«ßabe  bet  If;cobiece  Bont  3al;tc  1”0*  enthalt  bie(c  ^djtift.  (£'8 
mitb  baburch  bic  ?luuabme  hcfctfijjt,  bafs  Mbttii  biefe  Schrift  filt  bic  bc8  23offc«'fd;c  Ucbcvfclmufl 
ßcfd)ticbctt  habe,  mit  bet  fie  juevft  erfdjietten  märe. 

••  Der  'plan,  l'on  bet  Ihcobkce  eilte  bcutjdje  Ueterfe^unfl  51t  »eraufiattcu,  entftaub  bereit« 
int  3a()te  17)2  ?eibni;  äitftert  fid;  batiibet  itt  bem  poftferiptum  eilte«  Briefe«  an  ©olbbad;, 
llmmov.  17.  April.  1712:  Du.  Fiilscliitis  TluUKlicacam  meam  nurinunico  verti  'eilet.  Htso 
|)Ul,.m  in  Italic  rem  <>pus  Coro  interpretc,  i|tti  hihi  tiuitum  st> Io  mistrnto  vuleut,  seil  el 
nrumnonto  ul  modilatimie  .lelcclolur,  ul  sali-  in  rei  iuloriorn  |>euetnire  |>ossil.  C«  ift 
mbntid;,  baft  ba«  uorlicßenbc  23rud;ftilcf  eine  'probe  einer  foldiett  Ucberieyuug  ift,  ble  Vcibittr  in 
bem  anbflefv'todjenen  Sinne  uerbeffert  bat.  —  Die  elfte  bentfrije  Ueberietinttfj  bet  Xbcoblcce 
ctfd;ieit  1720  unter  beut  Xitel :  KSSAIS  DH  TIIKOIUCHK ,  ober  '•Oetrapjtitni]  bet  ©iltigtcit 
(Vielte«,  ber  Rrci;(;cit  bc«  iDicitftbcu  mtb  be«  Urfpritug«  bc«  'Uöfctt ,  nebft  ber  burd;  ihre  fetbft 
ciacttc  ©ercchtifltcit  ecrthclbißtcn  ßöttlid;cu  <sad;c,  melier  uorßcfllßt  ein  Dincours.  vn'ii  bet  lieber* 
cinfiimmituß  bc«  ©tauben«  mit  ber  Wcrnuttrft,  famt  angel;ängctcn  fKttiuerf itttflett  übet  Mumm. 

I lnlilms,  alle«  in  ftait’,i'fifd;tr  Sprache  ßcfdiricbeu  uott  bem  «>errtt  2'arctt  »ott  Vcibttib;  attiito 
aber  feiner  befoitbctu  Riirtrefflißteit  wegen  itt  bic  Dcittfdje  Sprache  gebracht.  Dem  uort;  ben- 
gefügt .  blcfcs  .ftochgclabrteu  s>crru  i'atott«  rcbnt«>ilcfd;rcibmig.  ülmfterbam,  3it  Verlegung 
(ierncl.  SDcitbcftciu  1720.  s.  Sic  enthält  ba«  flaute  reibni',ifd;c-  ädert,  ttcbft  ber  llcberfeyung 
ber  ?lbl;aitbltittß  Causa  l>ci  atc.  Der  itt  bibliogiapbifrfjer  $nufid;t  ftt'-'crläffigc  ©  ©  Vitbovici 
bcnrcrlt  itt  Sietreff  biefer  beutfrpctt  Uebetfepuitg  (2tu«füi;vlid;cr  (Sntwnrff  einer  uollfiäitblgcn  «C>i* 
ftevic  ber  i'tibnibifd;eit  pl;ilo[opbie,  l'eipjig  I7:i7,  Iftcr  Ibcil  S.  4711; :  „Wad;  biefer  ilateiuijri;cw 
Ucbcrfcputtß  faf;e  matt  im  1720.  3al;rc  eine  in  Deutfdjct  Sprache,  welche  >>v.  Wc  Beutner, 
Wcetor  itt  Wrcfilatt,  Berfcrtigct  babett  feil.  Cl;netad;tet  jtvar  mobl  auf  bem  littet  Wmftcrbam 
ftebet  fo  ift  fie  bod;  itt  Deutfd;laub  jiint  Worfd;eitt  itt  H.  ßetommen  mtb  mnt^bein  ^ammeri 
(dien  2Uid;bäublcr,  i>nt.  ^orflcrtt,  bcrleget  tvorbett.  Dicfc  Deutfd;e  lleberfehmifl  i|t  mit  be«  .vm. 
Bon  Routeueile  in«  Dcutfd;e  ilberfcpte  Vcbctt«  Wefd;reibtniti  bc«  fei.  £tu.  «arou«  «ott  Veibnit) 
n1Tb  einem  Weneichtti«  ber  reibuipifdjeu  Sdiriftcu  au«fleiiel;rct  worben.  Der  .»r.  bot,  ©narb 
bat  biefe«  Weneich.ti«  anfgefeOet  mtb  b,e  Ronte,ietlifd;e  Vebe..«  2)e(d;rcibuug  itt  Dei.tfd;ei.  Vabit 
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ScfonberS  ift  no d)  ba§  ^crhültitijj  ßcitmijcnS  Ju  beut '  Sefuiten ' 
m  'ItoffeS  in  betreff  bei*  Kjeobicee  ju  ermähnen-  Wit  il;m,  beffen 
fdjarfeS,  unbefangenes  llrtheil  ßeibuij  fmd)  fdjähtc  *),  unterhielt  er  feit 
bem  Saljrc  1706  bis  ju  feinem  'lobe  eilten  lebhaften,  iiititiitcvbrorf;cncit 
ißricfmedjfcl  ('8b.  II.  S  285  ff.).  Um  bc§  s8offe$’  llrtheil  ju  oer* 
nehmen,  fdjicft  er  ihm,  itod)  ehe  bic  ^hcobicee  noUftänbifl  crfdjietten 
mar,  bie  fHeoifionbboi'p'it,  bie  er  au8  bei*  Orucfcrci  erhalten  h^tte.  ^^tt 
Aitfami  best  SahrcS  1711  mar  beS  Stoffe*  unter  beit  erften,  meldjeu 
(iremplarc  bei*  iheobicee  infamen,  ttitb  er  fettbet  fofort  innfauflreidje 
'Bemert'uii^eii  bariiber  au  lfeibui,v  Aod)  in  betitfelben  oa.fjre  7.  Sep¬ 
tember  1711)  bemerft  ßeibnij,  baft  ihm  mm  flcmiffen  Seiten  bet* 
SlMinfd)  au8|iefprod)eit  märe,  bie  Iheobieee  (ateiitifd)  m  haben,  moratif 
be«  Stoffe*  fid)  bereit  erflärt,  eine  lateiuifdje  UeberfeUnn^  berfclben 
au^iifertii\eii,  unter  bei*  Aebiiuptin),  bau  Veibiii,^  bie  Steuifiou  übernehme 
imb  crläuterube  s8cntcrfuiuicu  baut  iitadjc.  Um  bie  Witte  beö  Salme* 
1712  mar  bie  Uebcrfefuun\  uolleiibct;  inbeft  bei*  Drurf  berfclben  oer* 
filierte  fid)  in  aoI^c  bei*  Abmefeuhcit  ßeibuijen*  mm  £auiumcr  nub 
feinet  läutern.  Aufenthalt*  in  21' i eit  (Silbe  1712  bie  1714).  (int  im 
3uni  1715  inelbct  ßeibnij,  baff  er  bie  lleberfelutin)  aufiiierffam  burch" 
i]c!efeu  nub  einige*  barin  fleäiibert  habe.  So  flcfdjah  cS,  baft  fic  erft 
uad)  feinem  lobe,  int  oa()rc  1716,  erfdjieu ' '). 

clitfletlclbct".  ISctbart  bat  gßntcucUc'a  VcbcuSbefebreibunü  mit  Slumcrfmtfltu  vcilebcn  mit  »Irr 
Vliiliiiiijie  matbaiiatifdjc«  3«('«U«  ■ 

*.  Vcilnir,  fdjvdt't  au  beü  Ü'ofjcci  :to.  3nm  1715):  Veilem  vnenres  mihi  mildere  lolimi 
meiun  Meliipliysieeii  in  disriplinue  fmmnm,  ud  eum  modum  quo  Theodieaeum  suli  llnem 
luevi  lilielln  l.nlino  methodico  tmelavi,  (|und  tum  deimnn  eile  lil,  eum  totam  tracla- 
liimis  l'oimam  in  talmla  S|>cetamlnm  e\ lii l»ere  licet. 

•*)  Xic  elfte  'Jlnäflabe  bei  latciuifcfycu  ttctcrfclmufl  bei  X(;eobtcec  mar  mir  uid;t  ; 

bic  zweite  l;at  alb  Xitel:  (iODKI'IUI)l  (iUIKIKLMl  KKIUNITII  TUNT  AMI. NA  TIIKODICAKAIi 
DIC  IIONITATK  DKI  I.I11KHTATK  HOMINIS  KT  OKHilNK  MAKI  l.uiiue  versa  el  Notatio- 
nihus  illusteata  a  M.  I).  L.  Ali  ipso  Aueluee  ememlala  el  aurta.  Turnus  Prior,  I'i'anco- 
furli,  Sum|dilms  Caroli  Joseplii  lleueanl.  M.D.CCXIX.  Sie  euttjält  nur  bic  Xljcobiccc 
iicbft  bei  Dlbbaublmin  Causa  Dei,  bic  eben  aii|)c|ilbrtcH  brei  '.’lubiutflc  fclilcn.  Xcr  Ucbcifebcr 
bcabfid)tij)tc  eilten  ',U'citcn  Xbeil  folgen  )n  laffen,  bet  einen  iSoimncutar  bei  Ibcobiere  enthalten 
foUte ;  tiefer  jivcite  Xbeil  ift  nidjt  crfd/icncn. 
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^CtlrtöC. 

J’ay  lousjours  oste  persuade  du  graml  sgavoir  de  Mons.  Bayle, 
mais  je  ne  m’eslois  jainais  inuigine,  (jii’il  estoit  cntre  si  avant  dans 
le  detail  de  ce  qu’on  appelle  la  helle  literaturc,  et  des  faits  llisto- 
riques,  coinme  je  le  reconnois  maintenant  par  Pessay  du.  Diction- 
naire  Critique.  Son  dessein  est  de  remarqucr  et  de  red  res  Sei¬ 
les  faules  des  dictionnaires,  sgavoir  non  seuleinent  des  llistoriques 
et  des  Gcographiques,  qui  contiennent  les  noms  propres,  mais  encor 
des  reels,  qui  contiennent  les  termes  des  Sciences,  et  je  ne  scav 
s’il  n’ira  jusqu’aux.  ceu\  des  arts,  sa  lettre  a  Mons.  du  Rondel  qui 
scinble  tenir  lieu  de  preface,  nous  laissant  en  suspens  a  l’egard  de 
tonte  Petendue  du  dessein. 

L’entreprise  est  des  plus  helles  et  des  plus  utiles,  mais  aussi 
des  plus  grandcs :  opus  llerculeum.  II  y  a  peu  de  gens  qui 
en  soyenl  aussi  capahles  (pie  luy,  taut  ii  l’egard  de  la  lecture  qm* 
de  la  penetration.  Je  souhaitte  que  le  corps  soit  en  estat  d’v 
f'ournir  aussi  hien  que  Pesprit;  copendant  j’ay  oui  dire  que  la  saute 
de.  M.  Bayle  n’est  pas  des  plus  allermies.  Cola  me  fail  peur,  et 
m’ohlige  de  souliailter  qu’il  ne  se  cliarge  pas  d  un  travail  superllu 
qui  le  pourrail  empeclier  de  fournir  tonte  la  carricre  de  ce  hei 
ouvrage.  Voicy  coinme  je  Pentends. 

he  hut  est  saus  doule  d’inslruire  le  puhlic;  or  ce  Iml  se  peut 
ohtenir,  en  redressant  los  faules  des  aulres,  saus  h*s  inartpit'i 
lousjours.  La  pluspart  de  lecteurs  ne  se  soucient  pas  de  sca voii 
comhien  souvent  Moreri  a  failli,  ils  ne  s'inleresscnt  qm*  raremenl 
dans  les  dispntes  entre  los  sr;avans,  mais  ils  seront  ravis  de  scavoir 
(pi’ou  ne  leur  donne  jainais  que  des  clioses  hien  seines,  ou  munies 
du  moins  de  hons  garants.  Quelques  uns  meines  se  rehuteront  de 
la  lecture  des  conteslations  dont  ils  n’ont  que  faire,  et  qui  les  de- 
tournenl  en  quelquc  facon  de  l’intelligence  claire  et  nette  du  lail. 
|>our  cet  elTect  je  m’imagine  que  le  meilleur  seroil  de  parier  de 
la  mutiere  en  eile  meine,  de  rapporter  le  plus  souveul  les  passages 


Ginlettung. 


17 


des  auleurs,  sur  lesquels  on  s’appuye,  el  de  donner  souvent  leur 
propres  paroles  ä  l’imitation  de  l’excellent  ouvrage  de  Alons.  du 
(lange.  C)a  pourra  niedre  ces  paroles  ii  la  marge,  pareequ’on  fera 
serupulo  appareinnient  d’inserer  souvent  le  gree  ou  le  laiin  dans 
le  corps  du  le\te  fran^ois.  Si  l’ouvi'age  avoit  este  eutrepris  en 
Latin,  on  auroit  eu  plus  de  liberle  lä  dessus,  car  en  mutiere  de 
faits  il  n’y  a  rien  de  tcl  ipie  de  voir  les  propres  paroles  des 
auleurs. 

Ainsi  l’epfov  estui.il  d’establir  la  verite,  la  uapspifov  seroit  de 
nianjuer  quelques  Ibis  les  opinions  non  pas  d’un  Moreri  dont  les 
lautes  sont  saus  nonibre,  mais  des  auleurs  plus  eonsiderables  et 
plus  originaux,  sur  tont  lorsqu’ils  ont  traite  la  mutiere  a  l’ontls, 
qu’ils  ont  fait  ipielque  observation  ou  decouverte,  du  lorsipi’ils  ont 
uvunce  quelipie  cliose  de  nouveau  ou  d’extraordinaire,  prineipale- 
inent  quand  leur  djiinion  a  quelque  cliose  de  plausible.  Kt  pour 
eviter  une  trop  grantle  prolixile,  je  crois  tpie  souvent  on  pourroit 
s’exeniter  d’enlrer  dans  une  grantle  discussion  de  raisonnemtuis, 
car  les  autorites  Ibrnielles  dont  eliaeun  des  opinans  s’appuye,  bien 
rapportees  donnent  licn  aux  seavans  tle  juger  de  ce  tpii  en  esl, 
et  ceux  qui  n’en  sont  pas  capables,  ne  seronl  gueres  en  estal  ou 
en  lumieur  tle  juger  le  proces,  tpielques  diseussions  ipi’on  leur  four- 
nisse  tpii  souvent  ne  font  que  les  einbrouiller.  Car  je  suis  asseure, 
<]iic  plusieurs,  ajircs  a voir -lit  tpieltpte  article  bien  eontesle ,  ne 
scauronl  oü  ils  en  sont,  el  denianderont  tpi’on  leur  en  donne  la 
substance. 

De  plus  eomme  il  sera  impossible  tl’explitpier  tousjours  les 
clioses  ä  fonds,  on  pourroit,  apres  avoir  tlit  le  plus  necessaire, 
renvoyer  le  lecteur  tpii  en  deinanderoit  d’avantage,  ä  ceux  tpii  le 
pourroient  contentcr  le  |>lus,  eomme  sont  ceux  tpii  ont  fait  tles 
Iraites  ou  des  cliapitres  expres  sur  le  sujet  dont  il  s’agit,  sur  tont 
lorsqu’ils .  vont  ä  la  source.  11  est  vray  tpie  souvent  un  auteur 
cxcellent  qui  ne  touebe  la  mutiere  qu’en  passant  donne  plus  de 
luniieres  qu’un  ecrivain  peu  habile  ne  scauroit  faire  dans  un  livre 
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011  chapitre ■  entier,  et  c’est  alors  i|n’il  ost  bon  de  .  marquer  Io 
passiii;e  du  tum  auloiir,  ol  gencratenienl  de  ne  pas  manquer  de 
reconnoissance  ä  l’egard  de  ceu\  ilont  on  a  lire  du  probt. 

15t  conime  la  inatiore  paroist  prosque  infiuie,  et  qu’il  ost 
impossible  d’eviter  los  omissions,  je  souliaitlerois  ipi’on  eoinineneat 
par  le  plus  utile,  sauf  nu\  editioiis  suivantes,  et  aux  oonlinuateurs, 
de  romplir  los  vuidos  ol  de  suppleor  oe  <pii  nianquer  d’ost.  pour- 
ipioy  los  tilres  seinblables  ä  ooluy  d’Aoliillo,  oii  il  onlro  trop  du 
faliuloux  et  du  eliinierique,  pourroient  ostre  an  peu  plus  resseres, 
rar  il  y  a  laut  de  lautes  ä  redrosser  et  de  diHieulles  a  eolaireir 
dans  l’llistoiie  voritable,  it  l’ogard  de  la  Chronologie,  dos  gonoa- 
logios  dos  niaisons  prinoipalos,  de  la  geograpbio  ancionne,  nioyiumo 
i't.  moderne,  de  la  vie  dos  porsomu's  illustres  par  lour  naissanoo, 
aolions  on  seavoir,  ipi’on  n’aura  pas  du  tonips  de  roste,  pour 
s’dlendre  sur  los  sujots  moins  eonsidorablos  saus  laire  torl  au 
prineipal. 

I’ouloslro  ne  soroit  il  pas  mauvais  aussi  de  ganler  un  cerlain 
ordro  eonstant  dans  eliaipie  Ihre,  rar  cos  diseours  libros  et  vaga- 
bonds,  oii  les  eonnoxions  naissenl  par  lia/ard,  conime  dans  une 
eonversal  ion ,  sont  lions  dans  cpiolipio  petil  ouvrage  galant,  la  it 
pluslost  pour  plairo  quo  pour  probier,  mais  ils  ne  sont  pas  bons 
ä  eolaireir  los  dieses,  donl  Io  bon  arrangeniont  liont  souvonl  lieu 
de  cominonlaire  et  si*rt  ä  (“pargner  los  parolos. 

Mais  je  ne  dis  tont  cecv  que  parceipio  je  souliailto  <pi  un 
ouvrage  si  iniporlanl  nuississe  le  inioux  et  Io  plustost  qu  il  ost 
possible.  dar  je  reconnois  volonliors,  que  porsonne  pout  niio.ux 
juger  ipie  IM.  Haylo  luy  iik'iiio  de  la  inatiore  ipi’il  vondra  employor 
et  de  la  lornie  eonvenable,  ol  quant  a  la  lornie,  il  a  si  bien 
exarnind  luy  iiidnio  laut  de  bons  livres,  qu’on  pout  dire  qu  il  ost 
p e r i t i s s i in us  spoctator  l’ornia  r u in  on  oe  genro.  Kt  a  I  ogard 
de  la  inatiore,  il  est  jusle  qu’il  ait  io  droit  de  la  noinination.  loul 
Idndateur  a  natiirelleine.nl  jus  palronatus.  (Jiaciin  a  des  con- 
noissances  et  des  pensees  favorites,  qu’il  a  droit  de  laire  cutiei 
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(Jans  sos  ouvrages  saus  qu’on  luv  doive  faire  Io  procos  commo 
d’un  crime  d’omission,  lorsqu'il  passe  sous  silonco  dos  cliosos,  <jui 
ponvoient  Io  meriler  autantquo  co  qu’il  a  dit.  11  aura  quelques 
Ibis  dos  inlbrmations  ou  obscrvations  particuliores  sur  qiielque  por- 
soiiiio,  Camillo,  lieti,  bistoire,  matioro,  <pii  so  prosonlora  it  sa 
meinoiro  ou  a  sou  jugomeiit  prelerablemenl  a  d’aulres,  oii  il  auroit 
peutestre  besohl  de  plus  de  rccbercher  et  ne  feroit  (jue  copier 
dos  cliosos  donndos  par  d’aiilros  et  noaiilinoins  pou  nccessaires, 
de  Sorte  ipio  dans  la  vfto  meine  de  menager  son  tomps  ot  son 
torrain,  il  aura  sujet  de  proTorer  co  (pi’il  a  Io  plus  prost,  ot  de 
so  servil*  de  celte  occasion  pour  approndro  au  public  co  ipi’il  scait 
mieux  ipi’un  untre,  ou  co  qu’il  a  ou  la  commodile  de  docouvrir. 
Ainsi  toul  co  ipi’il  domiora  de  son  Conds,  ou  qu’il  tirora  dos 
ondroits  pou  observes  par  d’autros  sora  utile,  lors  niemes  qu’on 
son  pourroit  passor  d’ailleiirs,  ot  c’osl  pour  cela  quo  bien  loin  de 
l’oiilamor  de  l’lionnour  ipi’il  a  Cait  ä  .Mail,  dos  Logos,  jo  crois 
qu’on  Io  doit  romorcior  saus  quo  pour  cela  tonlos  los  dames  de 
Franco,  d’Allomagno  ou  d  ltalio  dont  Io  morilo  ogaloil  ou  surpassoil 
peuleslre  coluy  do  celte  dame,  ayont  droit  de  s’i'n  pro\aloir.  Mais 
matioro  pour  matioro,  lorsque  M.  Itaylo  aura  bosoin  (‘galomont  do 
poino  ot  do  tomps  pour  opluclior  qiielque  point,  jo  ne  doute  point 
ipi’il  ni'  seit  dispose  luy  mönie  do  donnor  la  proCoronco  au  plus 
important. 

Jo  suis  Cort  do  son  scntiment,  qiielque  eslimateur  do  niallio- 
matiipios  ot  des  exporioncos  do  pliysiquo  quo  je  sois,  quo  dos 
matliematieiens  ou  pliysiciens  purs  qui  ignoront  ot  moprisonl  toutos 
los  mit  ros  connoissancos,  onl  tort.  Kt  qiielque  grand  oslimo  quo 
j’nyo  pour  Io  Pore  do  Malobranelie,  je  ne  scaurois  approuwr 
ee  qu’il  dit  dans  qmdques  ondroits  do  sa  roeliorclie  contro  los 
Lritiques  (*t  los  languos  oriimlalos;  je  suis  sein*  que  cos  jiigemens 
dos  Karlosions  out  arme  contro  oux  M.  rKvequo  d’Avranclios  ot 
irrilo  d’autres  s<;a\ans  liommos.  Kliaquo  connoissanco  a  son  prix, 
d  ne  laut  rion  mopriser.  J’ostinie  tont  co  qui  nous  lire  de 


20 


Glnldtiing. 


I'ignornnce,  il  est  hon  quc  It;  lerroir  du  pays  de  la  re|»nl»li(|iic 
des  lellros  soil  bien  eultivo  pur  tont,  el  je  liens  qm*.  IM.  Hayle  ne 
noiis  oblige  |tas  inoins  dans  l’eveeulion  de  ce  grand  dessein,  < |i i e 
s’il  eonlinne  a  danier  les  helles  penst'es  (|ii’on  voit  bien  (|tt’il  a 
snr  la  pliilösophiu  el  antres  inatieres. 


ESSAIS  DE  TIIEODICEE 


HUK 


TA  BONTE  DE  DI  EU;  TA  LIBERTY  DE  L’IIOMME 
ET  Ti’ORKilXEi  DU  MAL. 


. Quill  minim,  noscerc  Murnlum 

Si  posaunt  liomiiics ;  t|uil>us  cst  et  inumlus  in  ipsis, 
l'.unnpluimpie  Do i  ipiinpic  esl  still  iniaj'ine  parva. 


\ 


■ 


KK  CONTKNIJ  DK  CK  KI  Vit  K. 

La  l'refare, 

Dlseours  i»  i*  o  !  i  m  i  n  a  i  re  sur  la  ennformile  de  la  l’oy  avec  la  Itaison. 

lissais  sur  la  lion.le  de  Dien,  la  lilierle  de  i’lioinnie  et  l’uripne  du 
maJ,  e  u  tro  i  s  |>a  r  l  i  e  s. 

Index  servanl  a  Irouvor  ensenilde  les  endfoils  < j  11 1  s’eelaireissenl. 

A1TKNDLCKS, 
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Iteflexions  sur  la  dispule  i|iii  a  eie  a^ilee  entre  M.  Iloldies  el  le 
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II  e  in  a  r  i|  II  e  s  sur  le  livre  de  l’oripine  du  mal,  puldie  depuis  peil  ä 
I. midies. 


PREFACE. 

On  n  vfi  do  tont  tomps  quo  Io  coinmim  dos  hoinmos  »  mis  In  dovolion 
dnns  Ics  formnlites:  ln  solide  piote,  eVst  n  diro  ln  hindere  ot  In  vertu, 
n’n  jnmnis  esle  Ie'parlnge  du  grnnd  nombro.  II  ne  faut  point  s’en  etonner, 
rien  n’esl  si  eonfor.nte  n  ln  foiltlesse  liumnine;  nous  somines  frnppos  pnr 
l'exterieur,  et  l’interne  dentnndo  uno  diseussion ,  dont  pe»  do  gens  so 
rendont  enpnldes.  Gomine  In  voritnldo  pieto  eonsisle  dnns  les  sentiinens 
ot  dnns  In  prneti(|iie,  les  Formal  ites  de  dovolion  l’imitont,  et  sont 
de  doux  sortes;  les  unos  roviennent  nux  eereinonies  de  ln  prnotique, 
et  h‘s  nutres  nux  f o r nt u  1  n i re s  de  ln  croynnce.  Les  eereinonies  res- 
semldent  nux  nelions  verlueuses,  et  les  formulnires  sont  eoinino  des  ondtres 
de  In  verite,  et  npprochent  plus  ou  moins  de  ln  pure  hindere.  Tonlos 
ros  Formnlites  soroienl  lounldes,  si  eeux  tpii  les  ont  invenlees  les  nvoient 
rendues  propres  n  innintenir  et  i'i  expriiner  ce  <|u’elles  iinilent;  si  les 
eereinonies  religieuses,  ln  discipline  eeelesiusliipie,  les  reglos  des  Coiuinu- 
nnules,  les  loix  luminines,  esloient  toiisjours  eommo  uno  linyo  n  ln  loj 
divine,  pour  nous  eloigner  des  npproehes  du  vice,  pour  nous  ueeoulumor 
nu  hielt,  et  pour  nous  rendro  ln  vertu  fnmiliero.  C’estoil  le  hui  de 
Moyse  et  d’nutres  hons  legislnleurs,  des  snges  fondnteurs  des  ordres  re I i— 
gieux,  et  sur  tont  de  Jesus  Christ,  divin  fondnteur  de  ln  religion  ln  plus 
pure  et  In  plus  eelniree.  II  on  est  autunt  des  formulnires  de  croynnce; 
ils  soroienl  passables,  s’il  n’y  avoit  rien  <pii  no  fut  eonfornie  n  In  verite 
snlulnire,  ipinnd  nuhne  tonte  ln  verite  dont  il  s’ngit  n’y  seroil  pns.  Mais 
il  n’nrrivo  ipie  trop  souvent,  que  In  devotion  est  eloullee  pnr  des  fnyons, 
et  ipie  In  lumiere  divine  est  ohseureie  pnr  les  opinions  des  hontines. 

Les  Pnyens,  qui  reinplissoienl  ln  terro  nvnnt  l'etnhlisseinent  du 
Cliristinnisme,  n’nvoient  qu’une  seule  espeee  de  formnlites;  ils  nvoient  des 
eereinonies  dnns  lour  rillte,  mnis  ils  ne  eonnoissoient  poinl  d’nrtieles  de 
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fny,  et  n’avoiont  jamais  sonpe  ä  dressor  dos  formulairos  (Io  leur  Tlieolopio 
dopmulupio.  11s  no  savoiont  point  si  leur  Dioux  esloient  de  vrais  per- 
sonnapes  oti  des  symholes  des  pulssanees  nalurollos,  eomnie  du  soleil, 
des  planetos,  des  olemens.  Leur  mysleres  ne  eonsistoient  point  «laus  des 
dopmos  diflieiles,  mais  dans  eerlaines  praelhpies  Heerelos, .  afi  los  prnlanos, 
c’est  a  dire  eeux  ipd  n'ostoiont  pinnt  Inilies,  ne  devoienl  jamais  assisler. 
Ces  praeliipies  esloient  bien  sotivenl  ridieules  el  absurdes,  el  il  falloit  les 
parlier  pour  los  parunlir  du  tuepris.  Los  l’ayens  avoienl  leur  superstilions, 
ils  se  vanloienl  de  iniraeles;  (out  estoit  plein  eliez  eu\  d’nraeles,  d'aupures, 
de  pri'sapes,  de  dis  inalions :  b‘S  pretres  inventoionl  des  inanpies  de  la 
pole  re  ou  de  la  honte  des  Dieux,  (laut  ils  prelendoienl  eslro  les  inlor- 
preles,  Cola  lendoit  a  pouserner  les  esprits  par  la  erainle  el  par 
l’esperanep  des  ovonomons  huinains:  mais  le  prand  avenir  d  une  untre 
vie  n’psloil  pueres  ensisapd,  on  ne  so  mettoit  point  en  peino  de  donner 
aux  honiiues  de  verilables  sentimens  de  Dien  et  de  l’Atne. 

De  Ions  les  aneiens  peuples  on  ne  eonnoist  ipie  les  llebreux  ipii 
ayent  eu  des  dnpmes  publies  de  leur  relipion.  Abraham  et  Moyse  mit 
elabli  la  eroyanee  d’un  seid  Dien,  souree  de  tont  bien,  auteur  de  toutes 
clioses.  1-es  llebreux  en  parlenl  d’une  inaniere  Ires  dipue  de  la  Souseraine 
Substanee,  i'l  on  est  surpris  de  voir  des  habilans  d’un  pelit  eantnn  de  la 
terre  plus  eelaires  tpie  le  roste  du  penre  luimain.  Les  sapes  d’autres 
nations  en  mit  peuleslro  tlil  aulant  tpiehpios  fois,  mais  ils  n  out  pes  eu 
le  bonlieur  de  se  faire  suivre  asses  et  de  laire  passer  le  dopnie  en  los. 
Cependant  Mos si>  n’asoil  point  fait  enlrer  dans  ses  loix  la  doelrine  de 
rimmorlalile  des  ames:  eile  estoit  eonforme  a  ses  sentimens,  eile  s’en- 
seipnoil  de  main  en  main,  mais  elb*  n’estint  point  aulorisee  d  nur  inaniere 
populaire,  jusipi’ä  ee  <pie  Jesus  Christ  leva  le  soile,  (“I  saus  asdir  la  foree 
on  main,  onseipna  asee  tonte  la  foree  d’un  lepisloleur,  *pie  les  ames 
immorlelles  passenl  dans  uno  aulre  sie,  oii  eiles  doivent  reeevoir  le  selaire 
dt>  leur  aetions.  Moyse  avoil  deja  dünne  les  helles  idees  de  la  prandeur 
el  dt1  la  honte  dt'  Dien,  dont  beaueoup  de  nations  eisilisees  ronviennenl 
aiijourdbuy  :  mais  Jesus  Christ  en  etablissnit  toutes  les  conseipienees,  et 
il  faisoil  voir  tpie  la  honte  et  la  justier  Dis  ine  erlalent  parfailement  dans 
ee  tpie  Dieu  prepart'  aux  ames.  J  .It*  n’entre  point  iey  dans  les  untres 
points  de  la  Doeliine  Clirelienne,  et  je  fais  seulemcnt  voir  eommenl  Jesus 
Christ  aehesa  dt»  faire  passer  la  relipion  naturelle  en  loy,  et  <h*  Ins  donner 
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l’aulorilA  d’un  dojtnio  public.  II  fit  luy  seid  co'  que  lunt  de  pliilosophes 
dvoiont  eil  vain  laehA  de  fnire:  et  les  Clirestiens  iiynnt  enfin  eu  lo  dessus 
dans  l’Knipire  Romain,  maistre  de  In  meilleure  parlio  de  la  terrc  conntio, 
la  reliftion  des  sa^es  devint  eelle  des  peuples.  Maliornet  depuis  ne  s’ecarla 
point  de  ees  Brands  de^mes  de  la  Theologie  nalurelle:  ses  sectateurs  les 
repandirenl  meine  parmy  les  nalions  les  plus  reeulees  de  I  Asie  et  de 
I ’A friqne,  oii  le  Cliristiunisme  ii’avuit  point  estö  perle,  et  ils  aliolirent  eil 
bien  des  pays  les  superstil ions  payoiines,  ronlraires  a  la  verilalile  doelrine 
de  l’unile  de  Dien,  et  de  l’lmmortalite  des  ames, 

12(111  voit  i|ii(>  Jesus  Christ,  aolimant  ee  ipie  Moyse  avoit  eommeiiee,  a 
von  1  u  1 1 ho  la  Divinile  Tut  l’objct,  non  seulement  de  nostre  erainte  et  de 
noslre  veneralion,  mais  encor  de  nostre  amour  et  de  nostre  tendresse, 
(l’estoit  rendre  les  homnies  liien  lieureux  pur  avance,  et  leur  donner  iry 
bas  ii n  avant  poul  de  la  febrile  luture.  Car  il  n’y  a  rien  de  si  agreable 
1 1 uo  d’aimer  ee  ipii  est  dij^nn  d’amoiir.  L’Amour  esl  rette  allortion  ipii 
nous  lail  Irouver  du  plaisir  dans  les  perferlions  de  re  ipi’on  aiine,  et  il 
n’y  a  rien  de  plus  parfeil  ipie  Dien,  ny  rien  de  plus  rliarniant.  I’our 
ruinier,  il  suflil  d'en  envisa^er  les  perferlions,  re  <|ui  est  aise,  ]>arre  ipie 
nous  trouvons  eil  nous  leur  idres.  I.es  perferlions  de  Dien  sollt  relles  de 
uns  ames,  mais  il  les  possede  saus  liornes :  il  est  uii  Orean,  donl  nous 
n'avons  rereu  que  des  Reutles:  il  y  a  en  nous  qtielque  puissanre,  ipielipie 
ronnoissanre,  ipielipie  Imnte,  mais  eiles  sollt  tonlos  entieres  en  Dien. 
I.'ordre,  les  proportions,  l'harmonie  nous  enrliantenl,  la  pointiirc  et  la 
musiipie  (Mi  sollt  des  echantillons;  Dien  esl  tont  ordre,  il  ^arile  lotisjours 
In  justesse  des  proportions,  il  fait  riiarmonie  universelle:  tonte  la  braute 
est  uii  epanrheinent  de  ses  rayons. 

II  s’ensuit  manifosleinonl  que  la  verilalile  piele,  et  uiAnie  la  verilalile 
febrile,  eonsiste  dans  l’amour  de  Dien,  mais  dans  un  amour  erlaire,  donl 
l’ardeur  soll  arrompat>nee  de  lumiere.  Celli1  espere  d’ainour  fait  naistro 
oo  plaisir  dans  les  Imnnes  arlions  ipii  donne  du  relief  ä  la  vertu,  i>t 
rappe  rinnt,  tont  ä  Dien,  eoninio  au  renlre,  Iransporte  l’luiinain  au  di\in. 
Car  (Mi  faisanl  son  devoir,  en  obeissanl  a  la  raison,  on  remplit  les  ordres 
de  la  Supreme  Raison.  On  < I i ri loules  ses  inlentions  au  bien  eoniinun, 

1 1 ii i  n’est  point  dilVerent  de  la  ploire  de  Dien;  l’on  trouvi*  ipi’il  n’y  a  point 
de  plus  •'raml  internst  particulier  ipie  d’epouser  reluy  du  }>eneral,  et  on 
se  salisfait  a  soy  meine,  en  se  plaisanl  a  proeurer  les  vrais  avantapes  des 
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hoinmes.  Qu’on  reussisse  ou  qu’on  no  reussisso  pas,  on  ost  contont  do  oe 
(|ui  arrivo,  quand  on  est  rosignö  h  la  Volonte  do  Dieu,  et  quand  on  sail 

quo  co  (|u’il  vcut  est  Io  meillour:  ntais  avant  qu’il  doclnro  sa  volonlö  par 

l’ovonemont,  on  tacho  do  lu  renoontror,  on  faisant  co  qui  paroist  Io  plus 
confonno  ö  s'cs  ordres.  Quand  nous  somnios  da  ns  cette  Situation  d’osprit, 
nous  ne  somnios  point  rehutes  par  les  mauvais  succes,  nous  n’avons  du 
rogrel  quo  do  nos  faules;  ot  los  ingralitudes  dos  honuuos  no  nous  font 
point  rolacher  de  l’oxorcico  de  nostro  humour  hicnfaisanle.  Nostro  charitö 
ost  humide  ot  ploine  do  modoralion ,  olle  n'all'octo  point  do  regenler : 

ögaloment  allontifs  a  nos  defauls,  ot  aux  (alons  d’autruy,  nous  somnios 

porles  ä  eritiquer  nos  aclions,  ot  ä  oxcuser  et  redrosser  cellos  des  aulres: 
c’est  pour  nous  perfoelionnor  nous  mömos,  ot  pour  no  faii'o  loi’t  a  per- 
sonno.  11  n’y  a  point  de  piete,  oii  il  n’y  a  point  do  charitö;  et  saus 
oslre  oflicieux  et  hienfaisanl,  on  no  sauroit  faire  voir  uno  dovotion 
sineere. 

l,o  )>on  nalurol,  l’educalion  avantagouse,  la  fre(|uentation  des  por- 
soniios  piouses  et  vortuousos,  pouvent  contrilnior  hoaucoup  a  moltro  les 
ames  dans  eetto  hello  assietlo;  niais  co  qui  los  y  attacho  lo  plus,  co  sonl 
les  hons  principes.  Jo  l’ay  doja  dit,  il  faul  joindre  la  lumioro  a  I  ardeur, 
il  faul  quo  les  perfoctions  do  rontendement  donnenl  l’accomplissemont  a 
cellos  de  la  volonlö.  Los  prnoliquos  do  la  vortu  aussi  hion  quo  collos  du 
vipe,  pouvent  oslro  l’ollöcl  d’uno  simple  hahitudo;  on  y  poul  prendro  gout : 
niais  (|uand  la  vortu  ost  raisonnahlo,  quand  ollo  so  rapporto  a  Dieu  qui 
ost  la  supromo  raison  des  cliosos,  ollo  ost  fondeo  on  oonnoissanco.  On  no 
sauroit  aimer  Uiou,  saus  on  connoistro  los  porfoctions,  ot  colto  oonnoissanco 
ren forme  los  principes  de  la  voritahle  pioto.  Lo  hut  de  la  religion 
doit  oslro  de  los  imprimer  dans  los  ames:  mais  jo  no  sav  conimonl  il  ost 
arrivo  hion  souvont,  <|uo  los  liommos,  quo  los  Doctours  do  la  religion  so 
sonl  fort  öeartös  do  co  hut.  C’ontrc  l’inlenlion  de  nostre  Divin  Maistro, 
la  dovotion  a  oste  ramenee  aux  eeromonios,  ot  la  Doetrine  a  etc  chargeo 
do  formulos.  Ilion  souvont  cos  eeromonios  n’onl  pas  ostö  hion  propres  a 
enlrolcnir  l’oxercice  do  la  vortu,  et  los  formulos  quel(|uos  fois  n’onl  pas 
oslö  hion  lumincuscs.  Le  croiroit-on  V  dos  Chrotions  so  sonl  imagines  do 
pouvoir  oslro  dovots  sans  aimer  lour  prochain,  ot  pioux  Sans  aimer  Dieu; 
ou  hion  on  a  crfi  do  pouvoir  aimer  son  prochain  sans  lo  servir,  ot  de 
pouvoir  aimer  Dieu  sans  lo  connoistro.  I’lusieurs  sioeles  so  sonl  öcoules, 
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sans  i|ue  lo  public  so  snit  bion  apperou  do  oc  dofaut;  ot  il  y  »  enoor  des 
grauds  rostos  du  regne  dos  lonebros.  On  voil  quelques  fois  dos  gons  qui 
parlcnt  fort  do  la  picld,  do  la  dovoliou,  do  la  roligion,  i|ui  sonl  mdme 
oooupds  a  los  onsoignor,  ot  on  no  los  troiivp  guoros  bion  inslruits  sur  los 
porfoolions  divinos.  Ils  eonooivonl  mal  la  bonld  ot  la  juslioo  du  Souvorain 
do  l’univors;  ils  so  ligurcnl  un  Dion,  qui  no  inorito  point  d’ostro  imito 
ny  d’oslro  aimd.  C’osl  oo  qui  m’a  paru  do  dangoreusc  oonsequenoc, 
pu ist | n' i I  Importe  exlremement  <|uo  la  sourco  mdme  do  la  piold  no.  soit 
poinl  infocloe.  Los  anoionnes  orrours  do  oou\  <|ui  mit  aoouso  la  Divinilo, 
mi  <pii  on  ont  fail  un  principe  niauvais,  onl  ostd  roncnivolldcs  quelques  lois 
do  nos  jours :  on  a  ou  roeours  ä  la  puissanoo  irresisliblo  do  Dion,  ipiand 
il  s’agissnil  pluslosl  do  fairo  voir  sa  bonld  supromo;  ot  on  a  employd  un 
pouvoir  dos[»oli(pio,  lorsqu’on  dovoil  ooneevoir  uno  puissanoo  rogloo  par 
la  plus  parfailo  sagosso.  J’ay  romaripid  ipio  oos  sonlinions,  oapablos  do 
fairo  du  torl,  ostoionl  ajipuyds  partioulioromont  sur  dos  nolions  ombarassdes, 
qu’on  s’ostoil  foriud  touolianl  la  libortd,  la  noeossild,  ot  Io  doslin;  ot  j’ay 
pris  la  plumo  plus  d’uno  fois  ilans  los  oo.oasions,  pour  donnor  dos  dclair- 
cissoinons  sur  oos  malioros  importanlos.  Mais  onlin  j’ay  ostd  obligd  do 
ramassor  mos  ponsdos  sur  Ions  oos  sujols  lids  onsomblo,  ot  d’on  fairo  pari 
au -public.  (Test  oo  quo  j’ay  ontropris  dans  los  Kssais,  quo  je  donno 
ioy,  sur  la  Hont d  do  Diou,  la  Liborte  do  l’Hommo,  ot  l’Origine 
d  u  M  a  I. 

II  y  a  dmiv  Labyrinthes  famoux,  oii  nostro  raison  s’dgaro  bion  souvonl : 
l’un  rogardo  la  grando  Ouostion  du  Libro  ot  du  Necessaire,  sur-loul 
dans  la  produotion  ot  dans  l’origino  du  Mal;  l’autro  oonsisto  dans  la 
disoussion  do  la  oontinuild,  ot  dos  i  nd  i  v  i  siblo  s ,  ijui  on  paroissont 
los  Eldmons,  ot  oii  doil  ontror  la  oonsiddralion  do  l’infini.  Lo  promior 
ombarasso  prosipio  tont  lo  gonro  liumain,  l’aulro  n’oxoroo  quo  los  l’liilo- 
soplios.  .I’aurav  poulostro  uno  autro  fois  l’oooasion  do  in’oxpliquer  sur 
le  sooond ,  ot  do  fairo  remarquer,  <juo  fällte  do  bion  oonoovoir  la  naturo 
do  la  substanoo . ot  do  la  malioro,  on  a  fait  do  faussos  posilions,  ipii  monont 
a  dos  diflieullds  insurinontablos,  dont  lo  vorilablo  usago  dovroil  cstro  lo 
ronvorsomont  do  oos  posilions  nn'inos.  Mais  si  la  oonnoissanoo  do  la  oon- 
tinuito  ost  important«'  pour  la  spooulation,  oollo  do  la  nooossiK'i  no  l’osl 
pas  inoins  pour  la  praoliquo;  ot  co  sora  l’olijot  do  oo  Traitö,  avoc  los  poinls 
qui  y  sollt  lids,  savoir  la  libortd  do  l’liommo  ot  la  juslioo  do  Diou. 
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Los  liommos  presquo  (Io  loul  (omps  onl  csld  Irouldds  par  im  sophisme, 
(pie  los  Ancions  appclloiont  la  llaison  parossouso,  parce  (|ii’il  alloil 
ä  no  rion  faire,  ou  du  moins  ii  n’avulr  sein  de  rlon,  ol  fl  no  suivro  (|uo 
Io  panohanl  dos  plaisirs  prosons.  Car,  disoil-on,  si  l’avenir  osl  nooossairo, 
oo  (]ui  doil  arrivor  arrivera,  quoyquo  jo  puisso  faire.  Or  l’avonir  (disoil- 
on)  osl  nooossairo,  seit  parco  quo  la  Divinild  provoil  loul,  ol  Io  pr'ddtaldil 
mdmc,  on  (iouvorniml  loulos  los  chosos  do  l’univors;  soil  paroo  i|uo  loul 
arri\o  nooossairoinonl ,  par  ronohainomonl  dos  eauses;  soil  onlin  par  la 
naluro  indino  do  la  verild,  qui  osl  dolonnindo  (laus  los  ononeialions  qu'on 
poul  formor  sur  los  ovononions  luturs,  oomnio  (*l l<'  l’osl  dans  loulos  los 
aulros  ononeialions,  puisqno  l’ononoiation  doil  tousjours  oslro  vrayo  ou 
fausso  (>n  ol  Jo  mdino,  quoyquo  nous  no  oonnoissions  pas  tousjours  oo  ipii 
on  osl.  Kl  loulos  cos  raisons  do  dolorininaliou  qui  paroiss(ml  dill'orontos, 
oonoouronl  onlin  oointno  dos  li^nos  a  un  nidnio  oonlro,  oar  il  y  a  uno 
voritd  dans  l’ovonomonl  fulur,  qui  osl  prodolonnindo  par  los  oausos,  <'l 
l)iou  la  prüdtalilil  on  dlaldissanl  los  oausos. 

L’ldde  mal  onlonduo  do  la  nooossild,  oslanl  oiuploydo  dans  la  praoliquo, 
a  fail  naistro  oo  quo  j’appollo  Kal  um  Maliumolanum,  Io  ileslin  a  la 
Turquo,  paroo  qu’on  impulo  ati\  Tu  ros  do  no  pas  ovilcr  los  dan^ors  ol 
do  ne  pas  indmo  quiltor  los  liouv  infoolds  do  la  peste,  sur  dos  raisouue- 
mons  somldaldos  a  cou\  qu’on  vionl  do  rapporlor.  Car  oo  qu’on  apptdlo 
l'aluni  Sloiouni  n’osloil  pas  si  noir  qu’on  Io  fail:  il  no  dotofirnoil  pas 
los  liommos  du  soin  de  lour  allairos,  inais  il  londoil  a  lour  donnor  la 
tranquillilo  a  l'o^ard  dos  ovononions,  par  la  cnnsidoralion  do  la  nooossild, 
ipii  rimd  uns  souois  ol  nos  olu^rins  inulilos:  on  ipioy  cos  l'liilosoplios  no 
s'oloijpnnonl  pas  oulioromonl  do  la  doolrino  do  Nostro  Seigneur,  qui  i.lis- 
suado  cos  souois  par  rapporl  au  londomain,  on  los  oomparanl  avoo  los 
poinos  inulilos  «pio  so  donnoroil  un  lionuno  qui  Iravail leroil  a  a^randir 
sa  laille. 

II  osl  vray  tjiio  los  ensoipnomons  des  StoTeions  (ol  pouloslro  aussi  do 
quelques  l’liilosoplios  oololiros  do  noslro  lomps)  so  liornans  a  oollo  nooossild 
prolonduo,  no  pouvonl  donnor  qu’uno  l’alioneo  forodo;  au  liou  quo  Noslro 
Seigneur  inspiro  dos  ponsdos  plus  suldimos,  ol  nous  apprond  mdmo  Io 
moyon  d’avoir  du  oonlonlomonl,  lorsqu’il  nous  assouro  <|uo  Dien,  par- 
failomonl  Imn  ol  sa^o,  ayant.  soin  do  loul,  jus.pia  no  point  no^li^or  un 
oho vou  do  noslro  idto,  noslro  conlianoo  on  luy  doil  oslro  onlicro :  do  sorlo 


Kasais  di“  Tlii'oillci'o, 


nt 

ipio  nous  vorrions,  si  nous  oslions  enpaldos  de  le  comprendre,  ipi  il  n  y  a 
pas  nuMno  moven  il<“  snuliaitor  rien  il('  meilleur  (timt  alisolumant  ipie  pour 
nous)  <|uo  eo  ipi’il  fall.  CVst  comme  si  I  on  disoit  au\  lioiuiuos :  Kaltes 
voslre  dovoir,  et  soyos  conUmls  <lo  <•«*  ipd  »in  arrivcra,  non  soulomont 
jiareo  ipio  vous  iio  sauries  ros  ist  <*r  a  la  providoneo  Diviuo,  011  a  la  naluro 
dos  cliosos  (co  ipd  poul  suflire  pour  eslro  Iran  <|  u  i  1 1  o,  et  non  pas  pour 
eslre  conto  nt) ,  mais  oncor  parce  que  vous  aves  ii  fairo  a  un  l>on  maislre. 
Kt  c’esl  eo  ipi’on  pnul  appeller  l’atuin  C  Ii  r  i  s  t  i  a  n  u  in. 

OpiMidaut  il  se  trouse  que  la  pluspart  des  hoimnes,  et  im'ines  des 
(ihrelii'iis,  font  entrer  dans  lene  pracliipic  ipielquo  melan^o  du  destin  a 
la  Turipie,  ipioyipi’ils  ne  Io  reeonnoissent  pas  asses.  II  est  vray  «| n’ils  ne 
sonl  pas  dans  l’inaelion  el  dans  la  netiliizeneo,  quand  des  perils  evidens, 
oii  des  esperanees  manifesles  i't  grandos  se  presentonl ;  ear  ils  ne  maiupie- 
ronl  pas  de  sortir  d’iino  niaison  qui  va  toinher,  i't  de  se  dotourner  d’un 
preeipiee  ipi’ils  voyenl  dans  lern-  elieniin;  el  ils  fouilleronl  dans  la  terre, 
pour  delerrer  un  tresor  deeouvorl  a  deiny,  saus  altendn'  ipie  Io  dostin 
aolio\o  di“  Io  fairo  sortir.  Mais  ipiand  Io  liion  ou  le  mal  est  eloigne  el 
douleuv,  el  Io  roinodo  ponilde,  ou  pou  a  noslro  goiist,  la  raison  parossouso 
nous  paroisl  lionne:  par  ovemple,  ipiand  il  s’agit  de  eonsorver  sa  Santo 
et  meine  sa  vio  par  un  lion  regime,  les  gons  a  ipii  on  donne  eonseil  la 
dessus,  repoudent  liien  sousent,  (pie  nos  jours  sollt  eontes,  et  ipi’il  ne 
seit  de  rien  de  souloir  luller  eontri'  eo  que  Dion  nous  desline.  Mais  ees 
meines  personnos  eiuirent  au\  remedes  im'mo  les  plus  ri«  lion  les,  ipiand  le 
mal  ipi  ils  avoient  neglige  approelie.  Un  raisonno  a  peu  pres  de  la  im'me 
l'aeon,  ipiand  la  dolilioratinn  est  un  pou  epiueuso,  eommo  par  (“xemple 
lorsipi’on  si>  demaude,  i|iiod  vilae  sorlalmr  iler/  »pielle  profession  on 
doil  clioisir;  ipiand  II  s’agit  d’iin  mariago  ipii  se  Iraito,  d’uno  guerre 
ipi’on  doil  entreprendre ,  d’iine  lialaille  ipii  se  doit  donner;  ear  eil  ees 
eas  plusieurs  seront  portes  a  eviter  la  peino  de  la  »liseussion  el  a  s’alian- 
donner  au  sorl,  ou  au  panelianl,  eommo  si  la  raison  no  tlewiil  eslre 
emplosee  ipie  dans  los  eas  faeiles.  On  raisonnera  alors  a  la  Turipie  liien 
sou\ ent  apioNipi’on  appelle  eela  mal  a  propos  si'  remetlre  a  la  proviilenee, 
oo  ipii  a  lion  propromenl,  ipiand  on  a  salisl'ait  a  son  ilovoir)  i't  on 
omploNcra  la  raison  parossouso,  lireo  du  destin  irrosislildo,  pour  s’exomler 
de  raisonner  (“01111110  il  laut;  saus  eonsidorer  ipio  si  eo  raisonnemont  eonlre 
l’usago  de  la  raison  ostoit  lion,  il  auroil  tousjours  lion,  soil  ipio  la 
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deliberation  fiU  faoile  ou  non.  C’esl  celte  puresse  qui  est  on  pnrtic  In 
soiiroo  des  priictlf | ik»s  suporstiliouses  des  devins,  oii  les  liommos  donnenl 
aussi  faeilemenl  que  dans  la  pierro  philosopliale,  parcu  qa’ils  voudroienl 
des  eliemins  abregos,  pour  aller  au  lumlieur  saus  poino, 

Je  ne  parle  pas  ic\  de  eeux  <pd  s'abandonnenl  a  la  forlune,  parco 
«pi’ils  onl  esle  liouroux  auparavant,  eomme  s’il  y  avoil  la  dedans  quelque 
diese  de  fixe.  I.eur  raisonnemenl  du  passe  ä  l’avenir  est  aussi  peu  fonde 
que  les  prineipes  de  l’Astrologio  el  des  autrcs  divinations;  et  ils  ne  eon- 
siderenl  pas  qu’i!  y  a  ordinairenienl  un  Mus  et  rellus  dans  la  forlune, 
una  marea,  eomme  les  Italiens  jouans  a  la  liassetle  out  eoutuine  de 
l’appeller,  el  ils  y  foul  des  olisers alions  parliculieres,  auxquelles  je  ne 
eonseillerois  pourtant  a  personne  de  se  trop  lier.  Cependanl  eelie  eon- 
lianee  qu’on  a  en  sa  forlune  sorl  souvenl  a  donner  du  eourago  aux  lionunes, 
el  surlout  aux  soldals,  el  leur  fall  avoir  ell'eelivenienl  eelie  Imune  forlune 
qu’ils  s’altriluient ,  eomme  les  predietions  foul  souvenl  arnvei'  ee  qui  a 
esle  predil,  el  eomme  l’on  dit  que  l’opinion  que  les  Maliomelans  out  du 
deslin  les  rend  delermines.  Ainsi  les  erreurs  nn'mes  onl  leur  ulilile  quel- 
ipies  fois:  mais  e'esl  ordinairenienl  pour  remedier  a  d’aulres  erreurs,  el 
la  verile  vaul  mieux  alisolumenl. 

Mais  on  alnise  sur  lout  de  eelie  prelendue  necessite  du  deslin,  lors- 
qu'on  s'en  serl  pour  exeuser  nos  v  iees  el  noslre  lilierlinape.  J’ay  souvenl 
oui  dire  a  des  jeunes  pens  äveilles,  qui  vouloient  faire  un  peu  les  Ivsprits- 
forls :  ipi’il  est  inulile  de  preelier  la  verlu,  de  bliluier  le  viee,  de  faire 
esperer  des  roeompenses,  el  de  faire  eraindre  des  eliastimens,  puisqu’on 
peul  dire  du  livro  des  deslinees,  que  ee  ipii  est  eerit,  esl  ficril,  el  que 
noslre  eonduilo  n’y  sauroit  rien  changer;  et  qu’ainsi  le  meilleur  esl  de 
suivre  son  panchanl,  et  de  ne  s’arrestor  iju’il  ee  qui  peul  nous  eontenlor 
presenlonient.  Ils  ne  faisoiont  point  rellexion  sur  les  eonsequenecs  etranpes 
de  eel  argumcnl,  qui  prouveroil  Irop:  puisqu’il  prouveroil  (pur  exemple) 
qu’on  doil  prendre  un  breuvago  agreable,  quand  on  sauroit  qu’il  esl 
empoisonne.  Car  par  la  iiu'ine  raison  (si  eile  esloil  valable)  je  pourrois 
dire:  s’il  est  eerit  dans  les  Arebives  des  Pnrques,  que  le  poison  nie  tuera 
ä  present,  ou  me  fera  du  mal,  cela  arrivera,  quand  je  ne  prendrois  point 
ee  breuvage;  el  si  cela  n’est  jioinl  i'-cril,  il  n’arrivora  poinl,  quand  im'mc 
je  prendrois  ee  nic'inc  breuvago;  el  par  conscqucnl  je  pourray  suivio 
impuncniont  nion  panchanl  a  prendre  ee  qui  esl  agreable,  quclquc 
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pornioioux  <|ii’il  soit:  co  (|ui  renformo  uno  absurditd  manifeste.  Cello 
objoetion  los  arresloit  un  pou,  mnis  ils  rovenoient  lousjours  ii  lour  raison- 
nomont,  tourne  on  diflbrontos  mnnioros,  jusqu’a  co  qu’on  lour  fit  com- 
prondro,  on  <|iioy  oonsislo  Io  definit  du  Sopldsmo.  C’ost  <ju’il  osl  faux 
(|tio  l’dvenomonl  arrivo  t|uoy(|u’on  fasse;  il  armera,  parco  qu’on  fait  on 
<|til  y  mono;  ol  si  l’övonoinenl  ost  ccrit,  la  oihiso  qui  Io  fora  arrivor,  osl 
dorlto  aussi.  Ainsi  la  Haison  dos  ollbols  ol  des  oausos,  bien  loin  d’dlaldir 
la  dootrino  tl’uno  nocossild  projudioiablo  a  la  praoliquo,  sorl  a  la  ddlruiro. 

Mais  Sans  a\oir  dos  inlonlions  mauvaisos  ol  portdos  au  liborlinaiio, 
on  pout  onvisnjjor  autromonl  los  oslrangos  suiles  d’uno  nocossild  fatale, 
(Mi  considoranl  «pi’dlo  ddlruiroil  la  lilierld  do  l’arln’lro,  si  ossonliollo  a  la 
moralitd  do  l’aclion;  puisquo  la  juslicc  ('l  l’injuslieo,  la  louan^o  ol  Io 
bh'ime,  la  poino  ot  la  rdcomponso  ne  sauroienl  a\oir  liou  par  rapport  aux 
aotions  necossairos,  ol  quo  porsonno  no  pourra  oslro  «blind  a  faire  l’im- 
possiblo,  «u  a  in1  poinl  faire  co  qui  osl  nooossairo  absoluinonl.  On  n’aura 
pas  l'intention  d’alnisoi'  do  cotlo  rolloxion  pour  favorisor  Io  doro«lomont, 
mais  «n  no  laissora  pas  do  si*  Iniuvor  ombarassö  quobpios  fois  (piand  il 
s'apira  do  jiificr  dos  aclions  d’aiitruv,  «u  pluslosl  do  ropondro  aux  ob- 
joetions,  parmy  losipiollos  il  \  on  a  qui  re^ardonl  indino  los  aclions  do 
Dion,  doiil  jo  parlorav  tanlosl.  Kl  eonimo  uno  nocossild  insiirinonlablo 
ouvriroit  la  porlo  «  l'iinpiotd,  soll  par  l'impunild'  < | u'on  on  pourroil  inforor, 
soll  par  rimililild  qu’il  \  auroil  do  vouloir  rosislor  a  un  lorronl  <pii 
onlraini'  tont  ;  il  osl  importnnl  do  manpior  los  di  Hörens  (lepros  de  la 
nocossild,  ol  do  faire  voir  qu’il  v  on  a  ipii  no  sauroienl  nuiro,  comnie  il 
j  (Mi  a  d’aulros  ipii  no  sauroienl  oslro  admis  saus  donnor  liou  a  do 
mauvaisos  eonsoquonees. 

Qucbpios  uns  vonl  encor  plus  loin:  no  so  conlontanl  pas  do  so  servir 
du  proloxlo  do  la  nocossild  pour  prouver  ipio  la  vertu  ol  Io  vice  no  foul 
n\  bien  ny  mal,  ils  ont  la  hardiosso  do  faire  la  Divinild  complico  de  lour 
desordros,  ot  ils  imitont  los  aneiens  payons,  ipii  atlribuoiont  aux  Dioux 
la  cause  do  lour  orimos,  cummo  si  uno  Divinild  los  poussoil  a  mal  faire. 
I.a  Philosophie*  dos  Clirdtiens,  qui  rocennoisl  mioux  (pio  collo  dos  ancions 
la  dopondanco  dos  cliosos  du  promior  Autour,  ol  son  ooncours  avec  tonlos 
los  aclions  dos  erdaturos,  a  paru  aupmontor  cot  ombarras.  Quobpios 
habiles  pens  do  noslro  Imiips  on  sont  venus  jusqu’a  oslor  lonto  action  aux 
erdaturos,  ot  Monsieur  llavlo,  qui  donnnil  un  pou  dans  co  sontimonl 
v.  :i 
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exlrnordinaire,  s’en  «st  sorvi  pour  rolever  le  Dogrne  tonibb  dos  deux  prin- 
cipos,  ou  <Iü  tloux  Dieux,  Tun  hon,  l’aulro  mmivnis,  eomme  si  co  Domino 
salisf.'iisoit  mieux  mix  difficullbs  sur  l’origine  du  mal;  quoyque  d’ailleurs 
il  reeonnoisso  que  e’est  un  sentiment  insoulonable,  et  que  1’UniUi  du  I’rin- 
eipo  est  fomleo  incontostahlonionl  on  raisuns  a  priori;  mais  il  on  vpiiI 
inforer  qup  nostro  Haison  so  oonfoml,  ol  no  sauroil  satisfairo  mix  ohjoetions, 
pt  qu’on  iip  doit  pas  laissor  pour  rola  dp  so  tpnir  foriuo  aux  dogmes 
roveles,  qui  nous  enseignenl  l’existonop  d’un  seid  Dien  parlaitpiiioiil  lion, 
parfailpiiipnl  piiissant  ol  parfailPiiionl  sage.  Mais  lipeueoup  de  Loelours, 
qui  soroipiil  pprsuadps  de  l'insoluliililp  de  sos  ohjoetions,  pl  qui  los  eroi- 
roienl  pour  Io  moiiis  missi  fortos  qup  li‘s  prouvos  do  la  verile  dp  la  roli- 
gion,  pii  tiroroiont  dps  oonsequoiipps  poniipiousos. 

Quand  il  n’y  auroil  point  dp  oonoours  do  Dieu  aux  niauvaisos  aotious, 
on  no  laissoroil  pas  do  trouvor  de  la  diflieulle  pii  eo  qu'il  los  prevoil,  pl 
qu’il  los  porniPl,  los  pouvunl  ciiippelior  par  sa  Touto-puissaneo.  C’est  eo 
qui  fail  que  quelques  l’liilosophes  et  miUno  quelques  Tltoologions  ont  mioux 
ainu*  luy  rofuser  la  eonnoissaneo  du  detail  des  dieses,  et  sur  tont  des 
evpiieiiiens  fulurs,  que  d’aeeorder  ee  qu’ils  eroyoienl  elioquor  sa  honte, 
[.es  Soeiniens  et  Conrad  Vorstius  panclionl  de  ee  eosle-lä;  et  Thomas  lio- 
nartes,  Jesuilo  Anglois  pseudonyme,  mais  fort  suvaul,  (|iii  a  oerit  un  l.ivre 
de  coneordia  seientiae  eum  fide,  dont  jo  parleray  plus  bas,  paroit 
rinsinuer  missi. 

Hs  ont  gratul  torl  saus  doute,  mais  d’aiitros  n’on  ont  pas  moins,  qui 
persuades  que  rien  no  so  fail  saus  la  volonte  <‘l  Sans  la  puissanee  de 
Dien,  luy  alt ribuent  des  intentions  et  des  aetions  si  indignes  du  plus 
«fand  et  du  meilleiir  do  tous  los  ostros,  qu’on  diroil  que  ei>s  auleiirs  mit 
renonee  pii  ellert  au  dogrne  qui  reeonnoist  la  juslieo  et  la  honte  de  Dien. 
Ils  ont  erfi  qii’ostanl  souverain  Maistro  de  l’univers,  il  pourroil  saus  auetiii 
prejudieo  do  sa  saintele  faire  eonnnellre  des  peelids,  seidement  pareo  que 
eela  luy  plaist,  ou  pour  avoir  lo  plaisir  de  punir;  ol  mbmo  qu’il  pourroil 
prendre  plaisir  a  affliger  eternellement  des.  innoeens,  saus  lairo  aueune 
injustieo,  pareo  que  persoirno  n’a  droit  ou  pouvoir  de  Controller  ses  aetions. 
Quelques  uns  meine  sollt  alles  jusqu’a  dire  quo  Diou  en  uso  oflbetivement 
ainsi;  ol  sous  pretexte  <|tio  nous  soinmos  conimo  un  rien  par  rapport  a 
luy,  ils  nous  eomparenl  avec  los  vors  de  lerre,  quo  los  honimes  ne  so 
soueimit  point  deerasor  en  niarelianl;  ou  en  general  avec  los  animaux  qui 
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no  sont  pas  do  nostre  espero,  <|ue  nous  ne  nous  faisons  uucun  scrupulo 
de  mal-lrailor. 

.Io  crois  i|uo  plusieurs  porsonnos,  d’aillours  bien  intentionndos,  donnent 
dans  cos  ponseos,  parce  qu’ils  n’en  eonnuissent  pas  asses  los  suites.  Hs 
no  voyonl  pas,  (pio  c’osl  propremont  dolruiro  la  justico  do  Dieu ;  ent¬ 
quölle  notion  assi^norons  nous  ii  uno  tolle  ospoeo  de  justico,  qui  n’a  quo 
la  volonte  pour  ro^lo,  o’est  ä  diro,  oii  la  volonte  n’esl  pas  dirigoo  par  los 
reales  du  bien,  ot  so  perle  nu'ine  direcleinent  au  mul  V  a  inoins  quo  co 
no  soil  la  notion  conlonuo  dans  colto  dolinilion  Tyranni(|ue  do  Thrasyma- 
«I no-  cito/.  Platon,  qui  disoit  <pio  juste  n’ost  autro  clioso  quo  oo  qui  plnist 
au  plus  puissant.  A  quoy  revionnent,  saus  y  ponsor,  cou.v  < | u i  fondont 
Inulo  l'obli^ation  sur  la  eoulrainto,  et  pronnont  par  consequenl  la  puissanee 
pour  la  mosuro  du  droit.  Mais  on  nbandonnera  bienlost  dos  tnaxiines  si 
otranj^os,  et  si  pou  propres  a  rendro  los  lionunos  bons  ot  ebaritablos  par 
l'iinilalion  de  Dien,  lorsipi’on  aura  bien  eonsiderd,  qu’un  Dien  qui  so  plai- 
roit  au  mal  d’autruy,  no  sauroit  oslro  dislin^uo  du  tnauvais  principe  dos 
Maniclidons,  supposd  <pio  eo  prineipo  lüt  dovonu  soul  inaislro  do  I  uni  vors; 
ot  ( | in*  par  consequenl  il  (aut  attribuer  au  vray  Dion  d(*s  sonlitnons  <|ui 
Io  rendenl  di^no  d’oslro  appole  Io  hon  Principe. 

Par  bonlicur  cos  dogmes  oulrds  no  subsislont  presque  plus  parmy  los 
Tlioolo^iotis :  eopondant  quelques  porsonnos  d'esprit,  qui  so  plaisont  a 
faire  dos  diflioullds ,  los  foul  rovivre:  ils  eliorchenl  a  aunmenlor  nostre 
ombarras,  en  joi^nant  los  eonl roverses  quo  la  Theologie  Clirestionne  fail 
naistre,  au\  conlostalions  de  la  Philosophie.  Los  Pliilosopltos  onl  considere 
los  t|uoslions  de  la  nocessile,  de  la  libertd,  et  de  l’ori^ine  du  mal ;  los 
Thdolo"ions  y  out  joint  cellcs  du  poelte  on^inel,  de  la  praco  ot  de  la 
Prädestination.  La  corruplion  originelle  du  neuro  liumain,  venue  du 
promior  poche,  nous  paroist-avoir  iuqtosd  uno  nocessile  naturelle  do  poelier, 
saus  le  socotirw  dt'  la  nrace  Divinc:  mais  la  nocessile  estanl  incompatiblo 
avt'c  la  punition,  on  en  inferora  (|u’uno  nrace  suflisanto  dovroit  avoir  oste 
donnd('  a  Ions  los  hommes;  co  (|tti  no  paroisl  pas  trop  confurmo  a  l’ex- 
porionoe. 

Mais  la  difficulle  est  nrande,  sur  toul  par  rapporl  a  la  dostination  de 
Dion  sur  le  salul  des  hommes.  II  y  en  a  pou  de  sauves  ou  d'dlus;  Dieu 
n’a  tlonc  pas  la  volonte  docrotoirc  d’en  oliro  boaucoup.  l'.t  pu 5 S( | n  on 
avouo  que  ceu\  qu’il  a  choisis  m'  Io  morilont  pas  plus  quo  los  aulros,  ot 
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ne  sont  pns  rm'me  moins  inauviiis  da  ns  le  foml,  co  tju’ils  ont  de  hon  ne 
vcnunl  f|ue  du  don  de  Dieu;  la  diflieulte  en  est  augmonteo.  Ou  esl  donc 
sa  juslieo  (dira-l-on)  ou  du  moins,  oü  est  sa  honte?  La  partialilö  ou 
l’aeception  des  person nos  va  contre  la  justieo,  et  eeluy.  qui  horne 
sa  honte  saus  sujet,  n’en  doil  pas  avoir  assös.  II  est  vray  que  eeux  qui 
ne  sont  point  eins,  sont  pordus  par  lern*  propre  faule,  ils  manquenl  de 
Online  volonte  ou  de  la  foy  vivo,  mais  il  no  lenoil  qua  Dieu  de  la  lour 
donner.  L’on  sait  qu’outre  la  graeo  interne,  ce  sont  ordinairement  les 
oeeasions  externes  qui  distinguent  les  hommes,  et  que  l'cduealion,  la  eon- 
versation,  l'exemple  corrigent  souvent  ou  eorroinpenl  Io  naturel.  Or  Dieu 
faisant  naistre  des  eireonstanees  favorablos  imx  uns,  et  ahandonnant  les 
aut  res  il  des  rencontres  qui  eontrilment  a  leur  malheur,  n’aura-t-on  pas 
sujet  d’en  iHro  e  ton  ne  1  Kl  il  ne  suflit  ]>as  (ee  senihle)  de  diro  avee  quel- 
(|ues  uns  <|ue  la  graeo  interne  est  universelle  et  egale  pour  tous,  puis- 
quo  ees  nuMnos  aviteurs  sont  obligds  de  recourir  mix  exelamations  de  Saint 
Paul,  et  de  di  re,  ü  profondeur!  quand  ils  eonsideront,  eomhion  les 
hommes  sont  distingues  par  les  Graces  externes  (pour  ainsi  ilire)  c’est  a 
dire,  qui  paroissenl  dans  la  diversite  des  eireonstanees  <|ue  Dieu  fail 
naltre,  dont  les  hommes  ne  sont  point  les  mallrcs,  «‘t  qui  out  pourtanl 
une  si  grande  influencc  sur  ee  qui  so  rapporte  a  leur  salut. 

On  no  sera  pas  plus  avanee  pour  dire  avee  Saint  Augustin,  que  les 
hommes  etant  tous  eompris  sous  la  damnation  par  le  peelte  d'Adam,  Dieu 
les  pouvoit  tous  laisser  dans  leur  miserc,  et  qu’ainsi  e’est  par  une  pure 
honte  qu’il  en  retiro  (piehpies  uns.  Car  outre  qu’il  est  elrange  que  le 
poche  d’aulruv  doive  damner  quelcun,  la  question  demeure  tousjours, 
pourquoy  Dieu  ne  les  rotiro  ]>as  tous;  pourquoy  il  en  relire  la  moindre 
partie,  et  pourquoy  les  uns  prefcrablemcnt  aux  autres.  II  (ist  leur  maltre 
(il  est  vray),  mais  il  est  un  maltre  hon  et  justo:  son  pouvoir  esl  ahsolu, 
mais  sa  sagesse  no  pennet  pas  qu’il  l’exoree  d’une  maniere  arhitraire  et 
despotique,  qui  seroit  tyrannique  en  cll'eet. 

De  plus,  la  chulo  du  premicr  hoimiio  n’etant  arrivee  ipi’avoc  por- 
mission  de  Dieu,  et  Dieu  n’ayant  resolu  de  la  perinettre  <|u’apres  en  avoir 
envisage  les  suites,  qui  sont  la  corruplion  de  la  masse  du  genro  humain, 
et  le  ehoix  d’un  pelil  nomhre  d’elus,  avee  l’ahandon  de  tous  les  autres; 
il  esl  inutile  de  dissimilier  la  diflieulte,  en  so  hornant  a  la  masse  deja 
eorrompue,  puis  qu’il  faul  remonter,  malgre  qu’on  en  ail,  a  la  eonnoissanee 
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des  suitos  du  promter  perl«'1,  itnloriouro  nu  dorret,  pnr  lotptol  Dien  l’a 
permis,  ol  par  lequol  il  a  pormis  on  mt'inc  lenips,  quo  los  roprouvös 
soroiont  ojiveloppos  tlans  la  masse  de  pordilion,  ct  n’on  soroioiU  poinl 
roliros:  oar  Dien  ol  Io  sage  ne  rosolvcnl  riet),  satis  cn  considoror  los 
oonso(]tionocs. 

On.  osporo  do  lovor  tonlos  cos  diflieultos.  Oil  fora  voir  ipio  la  No¬ 
oossilo  alisoluo,  ipi’oii  appollo  aiissi  Logiquo  ol  Molapliysiquc,  ol  quel¬ 
ques  lois  (ioomotriquo,  ol  <| n i  sortiil  souli'  a  oraindro,  no  so  Irouso  poinl 
»laus  los  Aelions  l.iliros.  Kl  qu’ainsi  la  liliorlö  osl  exemlo,  non  spulonmnt 
do  la  oontrainlo,  niais  onoor  do  la  \rayo  nooossil»'i.  On  fora  voir  »|iio  Dieu 
memo,  qiioyqu'il  olioisisso  lousjnurs  Io  moillour,  n’agil  poinl  par  uno  no- 
oossilo  alisoluo;  ol  ipio  los  loi\  do  la  Nature  quo  Diou  luy  a  proserilos, 
fondoes  sur  la  eon\ onance,  (ionnonl  lo  miliou  ontro  los  verlies  (ioonielri- 
»pioSj  alisolumonl  nooossairos,  ol  los  doorots  arliitrairos ;  oo  ijuo  Monsieur 
lta\lo  ot  d'aulros  nouvoaux  1‘liilosoplios  n'ont  pas  assos  oompris.  On  fora 
voir  aussi  <|ii’il  y  a  uno  indill'oi’onoo  dans  la  liliorlo,  parco  qu’il  n’\  a 
poinl  do  nooossito  alisoluo  pour  l’un  «u  pour  l’autre  parli;  niais  i|it’il  n’y 
a  pourtanl  jamais  uno  indill'oronoo  do  parfait  o»|uilihro.  I.’on  monlrora 
aussi  qu’il  \  a  dans  los  aelions  lilircs  uno  parfaile  spontanoilö,  au  dolä 
do  tont  oo  qu’on  on  a  oonofi  jusqu’ioy.  Knfin  l'on  fora  jugor  quo  la  no- 
oossito  liypotliotiquo,  ol  la  nooossito  nioralo,  qui  rostonl  dans  los  aelions 
liliros,  n’ont  poinl  d’inconvonionl,  ot  quo  la  Itaison  pa  rosse  uso  osl 
un  vrav  sopliismo. 

fit  quant  ä  l'origino  du  mal  par  rappnrt  a  Diou,  on  fait  uno  Apologie 
do  sos  porfootions,  qui  no  rolovo  pas  moins  sa  sainlolA,  sa  juslioo  ot  sa 
liontd,  quo  sa  grandour,  sa  puissaiioo  ol  son  indopondanoe.  L’on  fait  voir 
ooinnionl  il  osl  possililo  quo  loul  dopondi«  do  luy,  qu’il  oonoouro  a  loutos 
los  aelions  dos  creatures,  qu’il  oroo  ini'ino  eonlinuollonionl  cos  eroaturos, 
si  vous  li>  Minies,  ol  quo  noaiiinoins  il  no  soit  poinl  l’Autour  du  poeliö. 
Ou  l’on  monlro  aussi  ooinnionl  on  iloil  eoneovoir  la  naturo  privative  du 
mal.  On  fait  liion  plus;  on  niontro,  eommonl  Io  mal  a  uno  autro  souroo 
quo  la  volonte  do  Diou,  ol  qu’on  a  raison  pour  eola  do  di  re  du  mal  dp 
cmilpo,  quo  Diou  no  lo  voul  poinl,  ol  qu’il  lo  pennet  soulomenl.  Mais  eo 
qui  osl  lo  plus  important,  l'on  niontro  quo  Diou  a  pi'i  pormollro  lo  peelio 
ol  la  misero,  ot  y  eonoourir  nioiiio  ot  \  eonlriliuor,  saus  projudioo  do  sa 
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sainlold  ot  de  sa  bonte  supremos :  quoyqu’ absolumont  parlnnl,  il  auroit  p(i 
oviler  tous  cos  numx. 

Kt  c|iianl  ä  la  matiore  de  la  graco  et  de  la  predeslination,  on  juslilio 
los  exprossions  los  plus  rovenantos,  par  oxomple:  quo  nous  no  sonnues 
convortis  quo  piu*  la  graco  provonanto  do  Dien,  ol  quo  nous  no  saurions 

faire  Io  liion  quo  par  son  assistanoo  :  quo  Dicu  vout  Io  salul  do  Ions  los 

hoinrnos,  cl  oju’i I  no  damno  quo  coux  qui  out  inauvaiso  volonte:  qu’il 
doune  a  tous  uno  graco  süffisante,  pourveu  qu’ils  on  vouillonl  usor:  <|uo 
Jesus  Christ  clanl  Io  principe  ol  Io  centre  do  l’Kloolion,  Diou  a  dcslind 
los  Klus  au  salut,  parco  qu’il  a  provu  qu’ils  s’attaclioroiont  a  Ja  doctrino 
do  Jesus  Christ  par  la  foy  vivo;  quoy  qu’il  seit  vray  quo  ootto  raison  do 

l'Klootion  n’esl  pas  la  dornioro  raison,  ol  quo  ootto  prevision  indnio  ost 

oncor  uno  suilo  do  son  docrol  antor.iour;  d’aulant  quo  la  foy  ost  un  den 
do  Diou,  ot  qu’il  los  a  predostinös  a  avoir  la  foy,  par  dos  raisons  d'un 
docrol  suporiour,  qui  disponse  los  graoos  ot  los  circonslancos  suivanl  la 
profondour  do  sa  suprömo  sagosso. 

Or  conuno  un  dos  plus  habiles  honunos  do  noslro  tonqis,  dont  l’ölo- 
quonco  otoit  aussi  grandc  <|iio  la  ponotralion,  ol  qui  a  donnd  do  grandos 
prouvos  d’uno  oruditinn  tros  vaste,  s’etoil  altaoho  par  jo  no  say  <piol 
pcnchant  a  rolovor  morvoillousoinont  tonlos  los  diflioultos  sur  ootto  inaliero 
quo  nous  vonons  do  touchor  on  gros;  on  a  trouve  un  boau  ohainp  pour 
s’oxoroor  on  ontranl  avoo  luy  dans  Io  detail.  On  roconnoil  quo  Monsieur 
Itaylc  (rar  il  ost  aiso  do  voir  quo  o’ost  de  luy  qn’ou  parle)  a  do  son  rote 
tous  los  avanlagos,  lionnis  coluy  du  fonds  do  la  ohoso,  niais  on  espero 
(pio  la  vorild  (qu'il  roconnoil  luy  memo  so  trouvor  do  noslro  cötd)  l’ompor- 
tora-  touto  nuo  sur  tous  los  ornomons  do  l’oloquoncc  et  do  l'erudition, 
pourvou  (ju’on  la  dovoloppo  conuno  il  faul:  ol  on  espore  d’y  retissir 
d’aulanl  plus,  quo  c’osl  la  cause  de  Diou  qu’on  plaido,  ot  qii’uno  dos 
inaxiinos  quo  nous  soulonons  iey,  porto  quo  l'assistanco  do  Diou  no  man- 
quo  pas  a  oeux  qui  no  manquonl  poinl  do  bonno  volonte.  L’aulour  do 
oe  discours  croit  on  avoir  donnd  dos  prouvos  iey  par  l'application  qu’il  a 
apportdo  ä  ootto  inalidro.  II  l'a  ineditee  dös  sa  jounosso,  il  a  eonlero  la 
dossus  avoo  quelques  uns  dos  proiniors  honunos  du  louips,  ol  il  s  ost 
instruil  onoor  par  la  looturo  dos  Imns  auloiirs.  Kt  Io  suooös  quo  Diou  luy 
a  donnd  (au  sontimonl  do  plusiours  jugos  oompolens)  ilaus  quelques  aulros 
inodilalions  profondos,  ol  dont  il  y  on  a  qui  out  boaueoup  d  influonoo  sur 
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ceüe  mutiere,  luy  donno  peut-ölro  quel<iuo  droit  tlo  so  Haller  do  l’attcntion 
dos  Lccteurs  qui  aimonl  la  veritö,  ol  qui  sont  propres  ft  la  chorchor. 

II  a  cneor  ou  dos  raisons  partiouliores  assos  considoral)los  rjuf  l’ont 
invild  ä  mollro  la  mahl  ä  la  pluino  sur  oo  sujct.  Dos  onlrolions  qu’il  a 
ous  la-dossus  avoo  quelques  porsonnos  do  loltros  ol  de  Cour,  on  Allemagno 
ol  on  Franco,  ol  sur  tout  avoo  uno  l’rincosso  dos  plus  grandos  ot  dos  plus 
acconiplios,  l’v  ont  detorminö  plus  d’uno  fois.  II  avoit  ou  l’lionnour  do 
diro  sos  sontimons  a  oolto  1‘rinoosso  sur  plusicurs  endroils  du  Dictionnairo 
mervoilleux  do  Monsieur  Bayle,  oii  la  roligion  ol  la  raison  paroissetil  on 
ooinBallantos,  ol  oii  M.  Bayle  veut  faire  tairo  la  raison,  aprös  l’avoir  fait 
Irop  parier;  co  qu’il  appollo  lo  triomplio  de  la  foy.  L’auteur  lil  connoislre 
dös  lors  (|u’il  osloit  d’un  aulro  sonliinont,  mais  «ju*il  no  laissoit  pas  dYtro 
Ition  also  (|ii’un  si  Beau  gonio  oul  donno  oooasion  d'approfondir  cos  ma- 
lioros  aussi  importantos  (pio  diflicilos.  II  avoua  do  los  avoir  examinöos 
aussi  dopids  fori  long-lonips,  ol  «pi’il  avoil  döliliorö  quelques  fois.  do 
puldior  sur  ot'  sujol  dos  pcnsöcs,  dont  lo  luit  prinoipal  dovoil  ölre  la 
oonnoissanoo  do  Dien,  tollt'  qu’il  a  faul  pour  oxoilor  la  piolö,  ol  pour 
nourrir  la  vertu,  (leite  l’rinoosso  1’oxhorta  fori  d’oxooulor  son  nncion 
tlossoin,  quelques  ainis  s’y  joignironl,  ot  il  ötoil  d’autant  plus  lento  tlo 

faire  oo  qu’ils  tloniantloiont,  tpi’il  avoit  sujct  d’osporor  quo  (laus  la  suito 

do  l'cxamcn,  los  luiniöros  do  Monsieur  llaylo  l’aidoroienl  ltoaucoup  a 

mollro  la  malioro  tlans  lo  jour  tpi’ollo  pourroit  rocovoir  par  lour  soins. 
Mais  plusicurs  ornpeoliemens  \inronl  a  la  travorso,  t‘t  la  morl  do  l’incom- 
paraltlo  Boino  no  ful  pas  lo  inoindro.  II  arriva  oopontlanl  quo  Monsieur 
Bayle  fut  allatpiö  par  tl’oxoollons  lioinnios  qui  so  miroul  a  oxainincr  lo 
mönio  sujol;  il  lour  röpondil  amplotnoitl  ol  (ousjours  ingonit'usomonl.  On 
ful  atlenlif  a  lour  tlispulo,  ol  sur  lo  point  memo  d’s  ölre  mölö.  Voiov 

commonl. 

J’avois  pultliö  um  Systeme  nouveau,  qui  paroissoil  propre  ä  oxpliquer 
l’llnioii  dt'  l’Ami'  ol  du  Corps:  il  ful  assos  applautli  par  ooux  möme  qui 
n’on  doint'uroronl  pas  d’aooord,  t>l  il  y  out  d’haBilos  gons  qui  me  tömoigno- 
ronl  d’avoir  tlöja  öle  tlans  iiimi  soulitut'iil,  saus  elro  \onus  ä  uno  t«xpli- 
oalion  si  tlislinolo,  a\anl  quo  d’avoir  vft  oo  quo  j’on  avois  öorit.  Monsieur 
Basic  l’oxannna  tlans  son  Dictionnairo  llistoriquo  t'l  Crilique,  articlo  11  o  — 
rar  ins.  II  orut  quo  los  ouvorluros  tpio  j’avois  tlonneos  mt'riloionl  d’t'lro 
cullisöos:  il  on  lit  valoir  l’utililö  a  cortains  ögartls,  ol  il  roprosonta  aussi 
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co  (uii  pouvoil  eneor  faire  do  In  poino.  Jo  no  pouvois  manquer  do 
repondre  oomnio  il  faul  ii  dos  oxprossions  iiussi  obligeantes  ot  a  dos  con- 
sidondions  aussi  I nstriicl ivos  quo  los  sionnos,  ot  poiir  on  proliier  davunlagc, 
jo  (is  paroitro  (|iioli|uos  oclairoissoinons  dims  l’llistoiro  dos  Otnrages  dos 
Savans,  Juillot  Hi!*«.  .Monsieur  llayle  y  ropliipia  dans  la  sooondo  odition 
do  son  Dictionnairo.  Jo  I tiy  oiivoyay  uno  dupliquo,  ipii  n’a  pas  onoor  vi'i 

10  jour:  ot  jo  no  say  s’il  a  Iripliquo. 

(lopcndanl  il  arrivii  ipio  Monsieur  Io  (lloro  ayanl  n i is  ilans  sa  lliblio- 
llioquo  ohoisio  im  Kxlrail  du  Syslduo  intollooliiol  do  Ion  Monsieur  (ludwnrth, 
ot  v  ayanl  oxpliquo  oortainos  naluros  plasliipios,  <pio  ool  hlxoellont  Autour 
employoil  a  la  lorniation  dos  aniinaux;  Monsieur  llayle  orul  (\oyos  la  llon- 
tinuation  dos  1’onsoos  Diverses,  Cliap.  21-«  Arlic.  II)  ipio  oos  naluros 
inanipianl  do  eonnoissanoo,  on  alloddissoil,  on  los  olalilissanl,  l’argumoul 
, I ii ;  prouve  par  la  inorvoillouso  fornialion  dos  oliosos,  <|u’i I  faul  ipio  l'uni- 
vors  ait  uno  cause  intelligente.  Monsieur  do  (lloro  ropliipia  (4.  Arlic.  du 
5.  Tom.  do  sa  liihliolli.  ohoisio)  quo  cos  naluros  avoionl  liosoin  d’Alro 
dirigoos  par  la  sagesse  Divino.  Monsieur  Itaylo  insista  (7.  Artiolo  do  l'llisl. 
dos  Ouvr.  dos  Savans,  Aousl  1704)  ipi’uno  simple  diroolion  no  suflisoit 
pas  ä  uno  cause  dopourwie  do  eonnoissanoo,  ä  moins.  ipi’on  no  la  prll 
pour  un  pur  inslruinonl  do  Dion,  auipiol  ras  olle  soroil  inulilo.  Mon 
Sy  steine  y  ful  touelie  on  passanl;  ol  oola  mo  donna  occasion  d’onvoyor  un 
polil  moinoiro  au  (lololiro  Aulour  do  l’Ilistoiro  dos  Ouvragos  dos  Savans, 
ipi’il  mit  ilans  Io  mois  do  May  1705  arlic.  I),  oii  jo  lachay  do  faire  voir 
ipi’a  la  vorilo  le  Mechanisnio  suflil  pour  produiro  los  corps  organiques  dos 
aniinaux,  sans  qu’on  ait  liosoin  d’autres  naluros  plasliipios,  pourvou  qu’on 
V  ajoule  la  proforma  tion  doja  loulo  organique  ilans  los  semences  dos 
oorps  ipii  naissonl,  conlonues  dans  collos  dos  oorps  donl  ils  sont  nos, 
jusuu’aux  semenoos  promioros;  oo  qui  no  pouvoil  vonir  quo  do  l’Autour 
dos  dieses,  inlinimenl  puissant  ot  infinimonl  sage,  loquol  faisant  loul 
d’aliord  avoc  ordre,  y  avoil  pröelabli  toul  ordre  ot  tont  artifico  fulur. 

11  n’y  a  point  do  ohaos  dans  rinloriour  dos  oliosos,  ol  l’organismo  ost  par- 
loul  dans  uno  nialioro,  donl  la  disposilion  viont  do  l)icu.  II  s’y  do- 
couvriroil  niAnio  d’aulant  plus,  qu’on  iroil  plus  loin  dans  l’amilomic  dos 
oorps;  ol  on  conlinuoroil  do  la  remarquer,  quand  nioiiio  on  pourroil  aller 
a  l'inlini,  ooinino  la  naturo,  ol  ooirtinuor  la  subdivision  par  nostro  oonnois- 

,  ooinino  eile  l’a  continuoo  on  olloct. 
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Comnii!  (tour  exlupior  oelte  mcrvoille  (Io  la  formation  «los.ani- 
maux,  jo  m«  sorvois  cl’un«  liannonio  proiUalili«,  o.’est  a  diro,  du 
mi'iuo  moyon  dont  jo  molois  sorvi  pour  oxpliipior  uno  aiilro  morvodlo, 

«tui  oHi  la  Corros| . .  d«  l'ame  »voc  Io  oorps,  on  <|Uoy  jo 

faisois  voir  Pmnforinild  ol  la  loooiulild  dos  priuoipos  <pio  j’avois  omplnyos, 

II  somldo  ipio  oola  lil  rosouvonir  Monsieur  Haylo  «Io  mon  syslomo,  <|ui 
rend  raison  «!«•  oollo  oorrospoiidaiioo,  ot  <|ii’il  avoil  oxamino  aulros  f<»is. 

II  doolar«  (au  Cliapilri«  ISO  «Io  sa  Hbponso.  aux  Ouostions  d'un  l’rovinoial 
Tom.  II)  «pi'il  no  luy  paroissoil  pas,  «|U«  Diou  pul  donnor  a  la 
malioro  ou  a  tpudipio  aiilro  oauso  la  farullo  d'nrganisor,  saus  luy  0011111111- 
ni«|iior  l’idoo  ot  la  eoiinoissaiioo  «Io  l'organisation ;  ol  «pi’il  n'osloit  pas 
onoor  disposo  a  oroiro  «pio  Dion,  axee  I011I0  sa  puissanoo  sur  la  naturo 
ol  asoe  IihiIo  la  proscionoo  «pi’il  a  «l«’s  aooiilons  «pii  pouvonl  arrivor,  out 
pii  «lisposor  los  oliosos,  011  sorlo  «pio  par  los  soulos  loix  «I«'  la  inooaniipio 
11 11  vaissoau  (par  oxonipl«')  allAl  au  pari  oii  il  ost  tloslino,  saus  elto 
pondaul  sa  rouli*  gmivorn«'  par  «piolipio  diroetour  intelligent.  .Io  fus 
surpris  «Io  voir  «pi’on  mit  dos  bornos  a  la  puissanoo  do  Diou ,  Sans  on 
alb’guer  auouno  prouvo,  ol  saus  inaripier  «p«  il  y  out  auouno  oonlradiolion 
a  oraindro  du  ei’ilo  «Io  l’olijoct,  ny  auouno  imporfootion  du  eiHo  do  Diou, 

« | (io y « | no  j’ousso  iiiontr«'1  auparavanl  «laus  ma  l)upli«pic,  «pio  niomo  los 
liomines  foul  sousonl  par  dos  aulonialos  «piolipio  clioso  do  soinblaldo  aux 
iiioiisomons  «pii  vionnonl  «Io  la  raison;  ol  «pi’un  ospril  lini  (mais  fort  au 
«lossus  «In  noslro)  pourroit  nuMno  oxooulor  00  «pio  M.  Haylo  oroit  im— 
possiblo  ä  la  Divinito :  oulro  «pio  Diou  reglant  par  avanoe  loulos  los 
oliosos  ;i  la  l'ois,  la  justesso  du  oliomin  do  00  vaissoau  110  soroil  pas  plus 
«dränge,  «pio  oollo  d’uno  fusbo  «pd  iroit  Io  long  d’uno  oordo  dans  un  fou 
«l'artilioo,  lous  los  rogloinons  do  loulos  oliosos  ayant  uno  parfaito  liannonio 
cnlro  oux,  ol  so  «lolorininant  muluolloinont. 

Cello  «loolaralion  do  Monsieur  Haylo  m’ongageoit  a  uno  reponse,  ol 
j’avois  dessoin  do  luy  roprcsonlor,  cpi’a  moins  do  diro  «pio  Diou  forme 
luy  iiii'uiio  los  oorps  organupies  par  un  miraclo  continucl,  ou  «pi’il  a  donnb 
00  sein  a  dos  inlelligonees  «lont  la  puissanoo  ol  la  soionce  soyonl  pros«pio 
«livinos,  il  fallt  jugor  «pio  Diou  a  proformb  los  oliosos,  on  sorlo  «pio  les 
Organisation»  nouvolles  no  soyonl  «pi’une  suite  lueolian'upio  d’une  oonsti- 
Uilion  organiipio  prooodonlo ;  coinino  lors  «pio  los  papillons  vionnonl  «los 
vors  ä  soso,  ou  Monsieur  Swanunerdani  a  montre  1  ju’i I  n’y  a  «pio  du 
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developpement.  Kt  j’aurois  adjoutä  quo  rien  n’osl  plus  capablo  que  In  pro- 
funnation  des  planlos  ol  des  animaux,  de  confirmor  mon  sysU'me  do  l’har- 
monio  predlablio  entro  l'anie  ol  lo  corps;  oü  lo  corps  osl  portfi  par  sa 
Constitution  originale  ii  execulor,  ii  l’aido  des  choses  externes,  tont  eo 
qu’il  fn.it  suivant  la  volonte  de  l’arno;  eoimne  les  sonieneos  par  leur  Con¬ 
stitution  originale  exeeutent  naturellement  les  inlentions  do  Uieu  par  un 
arlilieo  plus  grand  encor  quo  eeluy  qui  fait  que  dans  nostre  corps  loul 
s'exocute  conformeinent  nux  resolutions  de  nostre  volonte.  Kt  puisque 
Monsieur  Itayle  luy  nu'ine  jugo  avec  raison,  qu’il  y  a  plus  d  arlilieo  dans 
l’organisalion  des  animaux  quo  dans  le  plus  beau  poüme  du  monde,  ou 
dans  la  plus  belle  inventiou  dont  l’espril  humain  soit  capablo,  il  s’ensuil 
(jue  mon  Systeme  du  commerce  de  l'amc  ol  du  corps  est  aussi  facile,  (]ue 
le  sentimenl  conimun  de  la  formation  des  animaux:  car  ce  senliment  (qui 
me  päroisl  veritable)  porte  en  ellect  quo  la  sagesse  de  Dieu  a  fait  la 
nalure  en  sorte  (pdelle  est  capable  en  vertu  de  ses  loix  de  formet1  les 
animaux;  et  je  I’eclaircis,  et  en  fais  mieux  voir  la  possibilile  par  le  moyon 
de  la  proforma  tion.  Apres  quoy  on  n’aura  pas  sujel  de  trouver  elrange 
quo  Dieu  ail  fait  le  corps  en  Sorte  qu'en  vertu  de  ses  propres  loix  il 
puisse  executer  les  desscins  de  l’anie  raisonnablo,  puist|ue  tout  ce  que 
Tarne  raisonnablo  peut  eommander  au  corps,  est  moins  dillicile  que  1  Or¬ 
ganisation  que  Dieu  a  commandee  aux  semences.  Monsieur  baylo  dit 
(Heponso  aux  Queslions  d’un  l’rovincial,  Chap.  182  p.  1294)  <|ue  ce  n’cst 
que  dopurs  peu  de  temps  qu’il  y  a  eu  des  personnos  qui  mit  compris  quo 
la  formation  des  corps  vivans  ne  sauroit  cHro  un  ouvrago  nalurel:  ce  qu  il 
pourroil  dire  aussi  (suivant  ses  principes)  do  la  correspomlanco  de  lame 
et  du  corps;  puisque  Dieu  en  fall  tout  le  commerce  dans  le  Systeme  des 
causes  occasionnelles,  adopte  par  cet  auteur.  Mais  je  n’admets  lo  surna- 
turel  icy  que  dans  le  commencemenl  des  choses,  ä  l’egard  de  la  promiero 
formation  des  animaux,  ou  ä  l’egard  de  la  Constitution  originaire  de  l’har- 
monic  preelaltlio  entro  l’ame  et  le  corps;  apres  quoy  jo  tiens  que  la  for¬ 
mation  des  animaux  et  le  rapport  enlre  l’ame  et  le  corps  sonl  quelque 
cliose  d’aussi  naturel  a  present,  quo  les  autros  operations  les  plus  ordi- 
naires  de  la  nalure.  C’esl  ä  peu  pres  coninic  on  raisonne  communemenl 
sur  l'inslincl  ol  sur  les  operations  merveilleuses  des  luHes.  On  y  recon- 
noit  de  la  llaison,  non  pas  dans  les  IxMes,  inais  dans  eeluy  qui  les  a 
formees.  .lo  suis  dune  du  sentimenl  conimun  a  cel  egard;  mais  j’espere 
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i|lio  mon  oxplication  luj  nura  donne  plus  de  rollcf  et  de  elarle,  et  hu'mo 
plus  d’etenduo. 

Or  deviinl  justifier  mon  Systeme  eontrc  les  nouvelles  diflieulles  de 
Monsieur  Bayle,  j’avois  dcssein  en  nu'me  temps  de  luy  oommuniquer  les 
pensees  quo  j’avois  eues  dü]»uis  long-temps  sur  les  diflieulles  quil  avoit 
fait  valoir  eontre  ceux  (jui  tächent  d’aecorder  la  Ilaison  avec  la  l'oy  a 
Pegard  de  l’existenec  du  Mal.  Kn  elleet,  il  y  a  peut-iHrc  peu  de  per- 
sonnes  ipii  y  ayent  Iravaille  plus  que  moj .  A  peine  avois-je  appris  a 
enlendre  passabloment  les  livres  Latins,  quo  j’eus  la  eommodilö  de  feuil- 
leter  dans "une  Bibliotheque,  j’j  voltigeois  de  livre  en  livro,  et  eomme  les 
malieres  de  meditalion  me  plaisoient  outanl  (]ue  les  llistoires  et  les 
fahles,  je  fus.  eharme  de  I’Ouvragc  de  Laurent  Valla  eontre  BoOco,  et  de 
eelu\  de  Luther  eontre  Krasme,  quoyque  je  visso  bien  qu’ils  avoient  hesoin 
d’adoucissement.  Je  ne  m’absleuois  pas  des  livres  de  Kontroverse,  et 
ontre  autres  eerils  de  eetle  nalure  les  Actes  du  Colloque  rle  Monlheliard, 

1 1 u i  avoient  ranime  la  dispute,  me  parurent  instruelifs.  Je  ne  negligeois 
poinl  les  cnseifpiemens  de  nos  Theolo^iens ;  et  la  leeture  de  leur  adser- 
saires,  bien  lein  de  me  li'oubler,  servoil  a  me  eonlirmer  dans  les  senti- 
lnens  niederes  des  Kj^lises  de  la  Confession  d’Aufjsbourg.  J’eus  l’oeeasion 
dans  nies  voyages  de  eonferer  avee  ((uelques  excellens  liommes  de  dillerens 
parlis,  eomme  a\ee  Monsieur  l’ierre  de  Wa  I e  n  lio  u  r g ,  Sullragant  ile 
Mayenee,  avee  Monsieur  Jean  Louis  l’abrioe,  premicr  lheologien  de 
Heidelberg,  et  enlin  avee  le  Kelebro  Monsieur  Arnaud,  a  qui  jo  eoniniu- 
niipiay  nu'nie  un  Dialogue  Latin  de  ma  facon  sur  eette  niatiere,  eiuiron 
lau  1073,  ou  je  meltois  deja  en  fait  que  Dien  ayanl  ehoisi  le  plus  par- 
fail  de  tous  les  Mondes  possibles,  avoit  etc  porle  par  sa  sagesse  a  per- 
mettre  le  mal  qui  \  eloil  annoxe,  mais  qui  n’empi>elioit  pas  que  tont 
eompte  et  raballu  ee  Monde  ne  ful  le  meilleur  (pii  pul  (Mre  ehoisi.  J’ay 
eneor  depuis  lii  tonte  Sorte  de  bons  auteurs  sur  ees  malieres,  et  j’aj 
lache  d’avaneer  dans  les  eonnoissanees  qui  me  paroissenl  propres  ii  ecarter 
(out  ee  qui  pouvoil  obseurcir  I  idee  de  la  souveraine  perfeetion  qu’il  faul 
reeonnoltre  en  Dien.  Je  n’ay  poinl  neglige  d’examiner  les  auteurs  les 
plus  rigides,  et  qui  onl  pousse  le  plus  loin  la  neeessite  des  elioses,  tels 
quo  II  ob  lies  et  Spinosa,  dont  le  premier  a  soutenu  eette  neeessite  ab- 
solue,  non  seulement  dans  ses  Klemens  Physiques  et  ailleurs,  mais  eneor 
dans  un  livre  evpres  eontre  l'K\eque  Itramhall.  Kt  Spinosa  voul  a  peu 
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pres  (('01111110  »in  aneien  Poripiitoticion  nommo  Straton)  < 1 1 1 e  tollt  soit  venu 
de  la  premiere  cause  ou  de  la  Nature  primitive,  par  uno  neeessite  avcuglc 
et  toule  geomefriquo,  saus  <|ue  ee  premier  principe  des  clioses  soit  capablo 
do  clioix,  de  honte,  et  d’entendeinent. 

J'a'y  trouve  le  moyen,  ee  nio  sonilde,  de  muntrer  le  contraire,  d’uue 
maniere  <pii  eclaire,  et  qui  fait  (|u’on  ontre  en  nubno  lemps  daus  ('Inte¬ 
rieur  des  clioses.  Car  ayaut  fait  de  uousellos  decouvertes  sur  la  nalure 
de  la  force  Active,  et  sur  les  loix  du  itiouvcinriU,  j’ay  fait  voir  (pi’elles 
ne  sonl  pas  d’une  neeessite  absolument  Geometriquc,  eoinnie  Spinosa  paroit 
l’avoir  cru,  et  qu’ellos  ne  sonl  pas  purement  arbitraires  nun  plus,  quoy- 
(|iie  ee  seit  l’opinion  de  Monsieur  llayle  et  de  ipielipies  l’liilosophcs  mo¬ 
dernes;  mais  i|u’elles  dependent  de  la  eonvenance,  comnie  je  l’ay  deja 
marquc  cy  dessus,  ou  de  co  ipie  j’appello  le  principe  du  nieillour; 
el  qu’on  rccnnnoit  en  cela,  eoinnie  en  tonte  mit  re  eliose,  les  cararlcros  de 
la  premiere  sulistance,  dont  les  produclions  nianjuent  1 1 ne  sagesse  souve¬ 
raine,  el  font  la  plus  parfaite  des  Ilarnionies.  .I’a\  fait  voir  aussi,  ipie 
c’est  rette  Harmonie  qui  fait  eneor  la  liaison,  tanl  de  l’avenir  avec  le 
passe,  que  du  present  avec  ee  qui  est  absent.  La  premiere  cspece  de 
liaison  unit  les  lemps,  el  l’autre  les  lieux.  Celte  seeonde  liaison  se  muntre 
dans  I’union  de  l’amo  avec  le  eorps,  et  gencralement  dans  le  commerce 
des  veritables  subslances  entr’elles  el  avec  les  phenoincnes  maleriels.  Mais 
la  premiei'e  a  lieu  dans  la  prcformation  des  eorps  organiques,  ou  plulöt 
de  tous  les  eorps,  puisqu’il  v  a  de  l’organisme  partout,  (|Uoy(|iie  toutes  les 
masses  ne  eomposent  poinl  des  eorps  organiques.  Comme  un  etang  peul 
fort  bien  elre  plein  de  poissons  ou  aut  res  eorps  organiques,  <|  noy  f]  n’i  I  ne 
soit  poinl  luy  imhne  un  animal  ou  eorps  organique,  mais  seuIemeiH  une 
masse  «jui  les  contienl.  Kl  puisque  j’avois  lAclie  de  batir  sur  de  leis 
fondemens,  elablis  d’une  maniere  demonstrative,  un  corjis  entier  des  con- 
noissances  principalcs  <|ue  la  liaison  tonte  pure  nous  peul  apprendre,  uii 
eorps,  dis-je,  den)  toutes  les  parties  fussent  bien  liccs,  et  qui  put  satis- 
faire  aux  diflicultes  les  plus  considerablcs  des  anciens  et  des  modernes; 
je  mV'tois  forme  aussi  par  conscquent  un  cerlain  Systeme  sur  la  Liberte 
de  J’llommo  et  sur  le  Concours  de  Dien.  Ce  Systeme  me  paroissoil  eloigne 
de  tont  eo  (jui  peul  elio(|iier  la  liaison  et  la  Key;  et  j’avois  emie  de  le 
faire  passer  sous  les  yeux  de  Monsieur  llayle,  aussi  bien  que  de  eeux  <pu 
sonl  en  dispute  avec  luy.  II  vienl  de  nous  (|iiitlor,  et  ee  n’est  pas  une 
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potile  perle  quo  cello  d’un  auleur,  dont  In  doclrino  et  In  penotration 
avoiout  peu  d’ogales:  mais  commo  la  mutiere  est  sur  lo  tapis,  que  d’habiles 
g(*ns  y  travnillont  eucor,  et  que  le  public  y  est  attentif,  j’ay  cru  (|u’il 
fallolt  so  servil1  do  l’occasion  pour  faire  paroltre  un  Kchantillon  de  nies 
pensees. 

II  sera  peutetro  bon  de  remar<|uer  oncor,  avant  quo  de  finir  cetle 
prefaoo,  qu’en  niant  l’influonce  p li y s i (|  11  e  do  l’amo  sur  le  corps  ou 
du  corps  sur  l’aiue,  c’esl  ä  dire  une  inlluenco  qui  fasse  que  Fun  trouble 
les  loix  de  l’aulre,  je  ne  nie  point  l  union  de  Fun  avoc  l’autre  qui  en 
fait  un  suppüt :  mais  cette  Union  esl  queb|ue  chose  de  inctaph y  s i q  ue , 
qui  ne  chango  rien  dans  les  phenoinenes.  C’est  ce  que  j’ay  deja  dit  en 
repoadant  a  ce  < | ue  le  IC  P.  de  Tournemine,  dont  Fesprit  et  le  savoir  ne 
sollt  point  ordinaires,  m’avoit  objecte  dans  les  Meinoires  de  Trevoux.  Kt 
par  cetle  raison  on  peul  dire  aussi  dans  un  sens  metaphysi(|ue,  que  Paine 
ai>it  sur  le  corps,  et  le  corps  sur  l’aiuo.  Aussi  esl-il  vray  que  Paine  est 
I’  I- nt  eie  cli  ie  ou  le  principe  actif,  au  liou  quo  le  corpore!  tont  seul  ou 
le  simple  maloriel  ne  conlient  que  le  passif,  et  que  par  consequent  le 
principe  de  Portion  est  dans  les  aines,  coimne  je  Fay  explique  plus  d’une 
fois  dans  le  Journal  de  Leipsic,  mais  plus  particulicremenl  en  repondant 
ä  feu  Monsieur  Sturm,  Pliilosophe  et  Matheinaticion  d’Altorf;  oü  j’ay  nnimo 
domonlre  que  s’il  n’y  avoit  rien  que  de  passif  dans  les  corps,  leur  dillerens 
etats  scroient  i  n  d  i  scer n ab  1  es.  Je  diray  aussi  ä  cette  oeeasion,  (|ir’ayant 
appris  que  Fhabile  auteur  du  Livre  de  la  Connoissanco  de  soy  nnimc 
avoit  fait  «juelques  olijections  dans  ce  Ihre  contre  mon  Systeme  de  l’har- 
monie  preelablie,  j’avois  envoye  une  reponse  a  Paris,  qui  fait  voir  (|u’il 
m’a  attribue  des  sentimens  dont  je  suis  bien  eloigne;  comme  a  fait  aussi 
depuis  peu  un  Docteur  de  Sorbonne  Anonyme  sur  un  aulre  sujet.  Et  ces 
mesentendus  auroienl  paru  d’abord  aux  yeux  du  Lecteur,  si  Fon  avoit 
rapporle  mes  propres  paroles,  sur  lesquelles  on  a  cru  se  pouvoir  fonder. 

Cette  disposilion  des  liommos  a  se  meprendre  en  represenlant  les 
sentimens  daulruy,  fait  aussi  quo  je  trouve  ä  propos  de  remarquer,  ejue 
lorsque  j’ay  dit  quolqiie  pari  quo  Pliomme  s’aide  du  secours  de  la  grace 
dans  la  conversion,  j’entends  seuloinont  qu’il  en  prolile  par  la  cessation 
do  la  resistance  surmontee,  mais  sans  aucune  cooperalion  de  sa  pari : 
tont  comme  d  n’y  a  point  de  Cooperation  dans  la  glace,  lorsqu’ello  est 
rompuo.  Car  la  conversion  esl  le  pur  ouvrage  de  la  grace  de  Dien,  oü 
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Phomme  ne  concourt  qu’en  resistent,  mais  sn  rosistance  est  plus  ou  moins 
pfände  seien  les  personnes  et  los  oeeasions.  Los  cireonstunees  aussi  oon- 
Iribuenl  plus  ou  moins  n  noslro  allention,  et  aux  inouvomens  (|ui  naissenl 
dans  Paine,  et  le  eoneours  de  toules  ces  elioses  jointes  a  la  niesurc  de 
l’impression,  et  a  Pdtnt  de  la  volonte,  dotennine  Pell'eet  de  la  graeo,  mais 
sans  le  rendro  neeessaire.  .le  ine  suis  nsses  expliipie  ailleurs,  <pie  pai* 
rapport  aux  elioses  salutairos,  Plionime  non  regenoro  doit  Atro  considore 
eoniine  niorl  ;  et  j’approuvo  fort  la  inaniere  donl  les  Theologiens  de  la 
Conl'ession  d’Augsbourg  s’expliipient  sur  ees  sujets.  Cependant  eette  eor- 
ruption  de  Plionmie  non  regenere  ne  l’eiupeelie  point  d'ailleurs  (Pavoir  des 
verlos  morales  veritaliles,  et  de  faire  (pielipies  fois  de  lionnes  aetions 
dans  la  \  in  rivilo,  ipii  viennent  d'un  lion  principe,  sans  aueune  inau  vaise 
intenlion,  et  sans  mdlange  de  peelie  aetuel.  Kn  quov  j’espere  qu’on  me 
le  pardonnera,  si  j’a\  ose  m’dloigner  du  sentiment  de  S.  Augustin,  grand 
liomine  sans  deute,  et  d’un  inerveilleux  espril,  mais  < j n i  semlde  perle 
t|iiel(|ues  fois  a  oulrer  les  elioses,  sur  tont  dans  la  elialeur  de  ses  enga- 
gemens :  j'estime  fort  <|iiel<|iies  personnes  <|iii  feilt  profession  d’i'tre  disci- 
ples  de  S.  Autistin,  et  entro  aulres  le  II.  P.  Quenel,  digno  sueeessetir 
du  grand  Arnaud,  dans  la  poursuite  des  eonlroverses  ipii  les  onl  eominis 
avec  la  plus  eelolirc  des  Compagnies.  Mais  j’ay  trouve  (pi’ordinairement 
dans  les  comliats  entre  des  gons  d'un  inerite  insigne  (dont  il  y  en  a  sans 
deute  iey  de  deux  edles)  la  raison  est  de  pari  et  d’autre,  mais  en  dill'erens 
poinls,  (‘l  (pi’elle  est  plustost  pour  l<*s  defenses  que  pour  les  attaques, 
(|iioy<iuo  la  mnlignile  naturelle  du  eoeur  Immain  rende  ordinairemenl  les 
ntlnques  plus  agrcables  au  leeteur  <|uo  les  defenses.  .Pespero  que  It.  P. 
Ptolemei,  ornemenl  de  sa  Compagnie,  oeeupe  a  remplir  les  vuides  du 
eelelire  Bellarmin,  nous  donnern  sur  tont  eela  des  eclaireissemens  dignes 
de  sa  ponelration  et  de  soll  sa\oir,  et  j’ose  mdmo  adjouter,  de  sa  mode- 
ration.  I'il  il  faul  croiro  <|iie  pnriuy  les  Theologiens  de  la  Konfession 
d’Augsbourg,  il  s’elevera  < | u e I < 1 1 1 e  nouveau  Cliemniee,  ou  quelque  nouveau 
Calixle;  comme  il  y  a  Heu  de  juger  <|uo  des  Ksserius  ou  des  Daille  revi- 
vronl  parmy  les  Reformes;  et  (|uo  (ous  travailleront  de  plus  en  plus  n 
lover  les  mesentendus  dont  eette  maliere  est  clinrgee.  Au  roste,  je  seray 
Dien  also  qfio  eeux  <|ui  voudronl  l’epluchi'r,  lisent  les  Objeelions  mises 
en  forme  avec  les  Rcponses  que  j’y  ay  donnees,  dans  le  petit  Kcrit  que 
j’ay  mis  a  la  (in  de  l’Ouvrnge  pour  en  faire  eomme  le  sommaire.  ,Py  ay 
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täehii  do  provenir  (|uel(|uos  nouvollos  objections;  ayonl  expliquo,  pur 
exomplo;  pourquoy  j’ay  pris  lu  volonto  anlecedente  et  consoquente  pour 
prcalablo  ol  finalo,  ;i  l’oxomple  do  Thomas  do  Seolo  ot  d’aulros;  cominent 
il  osl  possihle  <|u’il  y  all  incomparablemont  plus  do  bien  dans  la  gloiro 
do  Ions  los  sauvos,  (pi’il  n’v  a  do  mal  dans  la  misero  de  lous  los  damnös, 
quoj (|u’il  y  on  ait  plus  dos  derniors;  commonl  on  disanl  que  le  mal  a 
öto  pormis  oommo  unc  condition  sine  (|ua  non  du  ldon,  je  l’entends 
mm  pas  summt  Io  principe  du  Necessaire,  mais  suivanl  los  principos  du 
con vonablo ;  cominent  la  predetormination  (pio  j’adinets  ost  tousjours  in- 
clinanto,  et  janiais  nocossitanto;  cominent  Dieu  ne  refusora  pas  los  lumiorcs 
Necessaires  nouvollos  ä  ceux  qui  onl  bien  uso  de  collos  ipi’ils  avoionl ; 
saus  parier  d’autres  öclaircissomcns  que  j’ay  lache  do  dünner  sur  (piohpios 
dillicultos  qui  m’ont  etc  faites  dopuis  pou.  Kt  j’ay  suivi  oncor  Io  eonseil 
do  quobpios  amis,  qui  ont  erü  ä  propos  quo  j’adjoulasso  doux  Appon- 
dioos:  I’iin  sur  la  Gonlrovorso  agilee  ontro  M.  Ilobbes  ot  l’Kve- 
(|  u  (i  H  ra  m  hall,  toiichant  Io  Libro  i‘t  lo  Nooossairo,  l’autro  sur  Io  savaut 
Ou\  rape  de  I  Origine  du  Mal,  public*  dopuis  pou  on  Anglolorre. 

Knlin  j’aj  lächo  do  tont  rapporlor  ä  l’odification ;  ol  si  j’ay  donne 
q ne lq ii o  cliose  ä  la  curiosilo,  c’osl  quo  j’ay  cru  qu’il  falloil  opayor  uno 
matioro  donl  lo  serioux  poul  robulor.  G’osl  dans  oolto  vouo  quo  j’ay  fait 
ontror  dans  oo  Discours  la  ehimoro  plaisanlo  d’uno  corlaiuo  Thoolopio 
Astronomiquo,  n’ajanl  poinl  sujel  d’approhondor  qu’ollo  soduiso  porsonne, 
ol  ju^oanl  quo  la  rccilor  ot  la  rofuter  ost  la  iiu’-mo  choso.  1'icti.m  pour 
liolimi,  au  liou  do  s’iinapinor  que  los  planölos  ont  oto  dos  soleils,  on 
pourroil  concovoir '  qu’ollos  onl  oto  dos  massos  fonduos  dans  lo  soloil,  ot 
joloos  dohors,  co  qui  dolruiroit  lo  fondoinonl  do  eolto  Theologie  hypotho- 
L’ancionno  orrour  dos  doux  principos,  quo  los  Oriohlaiix  distin- 
guoiont  par  los  noms  d’Oroniasdos  ot  d’Arimanius,  m’a  fall  oclairoir  uno 
conjoeture  sur  l'llistoiro  reculeo  dos  peuplos,  \  ayanl  do  l’apparonco  que 
c’ostoient  los  noms  do  doux  grands  I'rincos  contemporains,  I  nn  Monarquo 
iluno  parlio  do  la  Haute  Asie,  oü  il  y  on  a  ou  dopuis  d’autres  do  co  nom; 
l’autre  lioy  des  Golto-Scylhes,  faisant  irruption  dans  los  Klais  du  promier, 
ol  con n ii  d’aillours  parm\  los  Divinitös  do  la  Gonnanie.  II  semblo  on  odecl 
<pio  Zoroaslro  a  employe  los  noms  do  cos  I’rincos  oommo  dos  Symboles 
dos,  puissances  invisibles,  auxquollos  lour  oxploits  los  faisoiont  rossonibler 
dans  I  opinion  dos  Asialiquos.  Quo\ ijiio  d’aillours  il  paroissc  par  los' 
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rupports  dos  miteurs  Arabos,  qui  pourroiont  dt  re  mioux  informes  quo  los 
Grocs,  do  quolques  partieularitds  do  l’ancienne  Ilistoiro  Orionlalo,  (|ue  ce 
Zordust  mi  Zoroastre,  qu’ils  font  contomporain  du  Grand  Darius,  n’a  point 
considoro  cos  doux  principos  coiiimo  tont  ii  fall  primitifs  ot  indopondans, 
mais  oon uno  dopondnns  d’un  principo  uniquo  suproino;  ot  qu’il  a  crü  eon- 
fonnoinent  ä  la  Cosmogonie  do  Moyso,  ipio  Dion,  qui  ost  sans  pair,  a  erde 
tont  ol  a  soparo  la  lumioro  dos  lonobres;  ipio  la  lundore  a  osld  confonno 
a  son  dessoin  original,  mais  (|uo  los  tonobros  sollt  vonuos  par  consoquenco, 
ooimuo  Tonibre  suit  lo  corps,  ot  quo  co  n’osl  autro  olioso  quo  la  privation. 
Co  <|ui  oxomtoroil  cot  anoion  aulour  dos  orrours  (pio  los  Grocs  luy  atlri- 
buonl.  Soll  grand  savoir  n  fait  «pio  los  üriontaiix  l’ont  compard  avoc  lo 
Moreure  ou  llermos  dos  Kgyplions  ot  dos  Grocs,  tont  coiiiino  los  Sopton- 
trionaux  onl  compard  lour  Wodan  ou  Odin  avoc  co  mdmo  Moreure.  G’ost 
potinpioy  lo  Morcredi,  ou  lo  jour  do  Moreure,  a  old  appolld  Wodans-dag 
par  los  Soplenlrionaux,.  mais  jour  do  Zordust  par  los  Asiatiqnes,  puisqu’il 
ost  noiiiind  Zarscliamba  ou  Dsoarseli  ambo  par  los  Turcs  ot  par  los 
Persans,  Zer  da  par  los  llongrois  vonus  do  J’Orionl  soplentrional ,  ot 
Sroda  par  los  Ksclavons  dopuis  lo  l'onds  de1  la  grando  ltussio  jusqu'aux 
Wondos  du  pays  do  l.unobourg ,  los  Ksclavons  l’ajant  appris  atissi  dos 
Orionlaux.  Cos  remarques  no  doplaironl  peutdtro  pas  aux  ourioux;  ol  jo 
me  Hatto  quo  lo  potit  Dialoguo  qui  finit  los  Kssais  opposds  a  M,  llaylo, 
donnera  ipiobpio  contontcinont  i\  eoux  qui  son l  bion  aisos  do  voir  des 
voritds  diflicilos,  mais  importantes,  oxposdos  d’uno  manloro  aisdo  ot  fami- 
lioro.  ün  a  derit  dans  uno  Languo  dlrangoro,  au  lia/ard  d’y  faire  bion 
dos  faules,  paree  quo  cotto  inalioro  y  a  old  traildo  dopuis  pou  par  dVittlres, 
ol  \  ost  louo  d’avanlago  |iar  ooux  a  (|ui  on  voudroit  dtro  ulilo  par  co 
potit  Iravail.  On  osporo  ipio  los  fautos  do  langago,  ipii  vionnout  non 
souleinont  do  l’improssion  et  du  copisle,  mais  aussi  do  la  procipilalion  de 
Tailleur,  qui  a  old  assds  dislrait,  soront  pardonndos;  et  si  (|uob|uo  orrour 
s’osl  glissdo  dans  los  sentimens,  Tautour  sora  dos  promiors  ii  los  corrigor, 
apres  avoir  otd  mioux  iiiformd:  a\ant  donnd  aillours  do  tolles  marquos 
do  son  amour  do  la  veritü,  (pi’il  osporo  (pi’on  no  prendra  pas  cotto  do— 
claration  pour  un  complimonl. 


DISCOURS  PRELIMINAIRE  DE  LA 
OONFORMITE  DE  LA  EOY  AVEC  LA  RAISON. 

1.  Je  eoinmenoo  pur  l.i  Quoslion  preliminairo  de  la  eonformilo 
de  la  Foy  avoe  la  Raison,  et  de  l’usa«e  de  la  Philosophie  dans  la 
llieolo^io,  pareo  pu’elle  a  heaueoup  d’inlluence  snr  la  inatiero  principalo 
«pio  iimiis  allons  traiter,  et  parce  puo  M.  Buylc  l’y  fait  enlrer  par  tont. 
.!<>  snpposo,  puo  deu\  verlies  ne  sauroient  se  contrediro;  pue  l'objel 
‘1°  ':i  ''  » osl  I1'  Nerite  pue  Dien  a  rovelee  d'nne  maiiiere  extraordinaire, 
et  pue  la  Raison  est  l'eneliaineinent  des  Verlies,  mais  partieulierement 
(lorsipi’elle  est  eomparee  avee  la  Foy)  de  oellos  oii  l’esprit  Immain  peut 
alleindre  nalurellement  saus  cMre  aide  des  Minieres  de  la  Foy.  Celle 
delimhon  de  la  Raison  (e’esl  a  dire  de  la  d  reite  et  veritalile  Raison) 
a  snrpris  puelpues  personnes  aoroulumeos  a  deelamor  eonlre  la  Raison 
piise  dans  nn  sens  vatsue.  Ils  m'oht  repondu  qu’ils  n’avoient  jamais 
entendu  pn’on  luy  ent  donne  eette  si^niliealion :  c’est  pu’ils  n’avuiont 

jamais  eonlore  avee  des  (teils  ipii  s'explipiioient  dislinetemenl  snr  ees 

matteres.  Ils  m'onl  a\oue  eependanl  ipi'on  ne  pouvoil  point  Manier  la 
Raison  prise  dans  le  sens  ipie  je  luv  donnois.  C’est  dans  le  niAine  sens 
«I"’""  opposo  (|ue!(|ues  fois  la  Raison  ä  l’Kxperienee.  La  Raison  eonsi- 
st;"'l  'lm,s  l’oiiflmineinenl  des  verlies,  a  ilroil  de  Her  eneor  eelles  «|ue 
l’experienee  lui  a  fonrnies,  pour  on  lirer  des  conelusions  mixles:  mais  la 
llnison  pure  el  nue,  dislin-uee  de  l’Kxperieneo ,  n’a  a  faire  pu’ä  des 
Verdes  independantes  des  Sens.  Kl  l’on  peut  eomparer  la  Foy  avee  l’Kx- 
perionee,  puisipie  la  Foy  (puanl  aux  inolifs  <pii  la  vorilient)  depend  de 
l’experienee  de  eeux  ipii  onl  vft  les  miraeles,  snr  lespuels  la  revelalion 

est  fomlee,  el  de  la  Tradition  di(-ne  de  eroyanee,  .|ui  les  a  fail  passer 

jnspn’a  nous,  seit  par  les  Keritures,  soll  pur  le  rapport  de  eeux  <pii  les 
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onl  consorvi'es.  A  pou  |>ri<H  coniino  nous  nous  foiulons  sur  l’oxporionoo 
de  coux  (|ui  ont  vii  In  Chine,  el  sur  l;i  credibilitö  de  leur  rapport, 
lorsijue  nous  njoutons  foy  aux  merveilles  ([u’on  nous  raconlo  de  ee  puys 
eloigne;  sauf  a  parier  ailleurs  du  niouveinent  inlcrieur  du  S.  Ivspril,  ipii 
s’einpare  des  amcs,  el  les  persuade  el  los  porle  au  bien,  e’esl  a  dire  a  la 
foy  el  a  la  cliurite,  sans  avoir  lousjours  liesoin  de  niotifs. 

2.  Or  les  veriles  de  la  Raison  sonl  de  deux  sortes;  les  unes  sont 
ce  qu’on  appelle  les  Veriles  Kieme  lies,  <pii  sont  absolumenl  neces- 
saires,  cn  Sorte  <pie  l’oppose  iuipliquc  eonlradietion ;  el  lolles  sont  los 
Veriles,  donl  la  noeessile  esl  logique,  melaphysique,  ou  geometrique,  qu’on 
ne  sauroil  nier  sans  pouvoir  estre  mene  a  des  absurdites.  II  y  en  a 
d’aulres  qu’on  peut  nppeller  Positives,  parce  qu’elles  sont  les  loix  cpi’il 
a  plfi  a  Dien  de  donner  a  la  naluro,  ou  (pi’elles  en  dopondent.  Nous  les 
apprenons,  ou  par  l’experienee,  c’esl  u  dire  ä  posteriori,  ou  pur  la 
raison,  el  a  priori,  e’est  ä  dire  par  des  consideralions  de  la  eonvenanee, 
qui  les  ont  fait  clioisir.  Celle  eonvenanee  a  aussi  sos  reglos  et  raisons, 
mais  c’esl  le  elioix  libre  de  Dien,  et  non  pas  une  noeessile  Ceometriipie, 
(|ui  fait  preferer  Io  convenable,  el  le  porle  ii  l’exislenoe.  Ainsi  on  peut 
dire,  (|ue  la  noeessile  physiquo  esl  fomlee  sur  la  noeessile  mo¬ 
rale,  e’est  h  dire  sur  le  elioix  du  sage,  digne  de  sa  sagesse;  el  que 
l’uno  aussi  bien  que  l’autro  doit  estre  distingueo  de  la  noeessile  geo- 
melrii|ue.  Celle  noeessile  pbysique  esl  ee  qui  fail  l’ordre  de  la  naluro, 
el  eonsisle  dans  les  regles  du  mouvement,  et  dans  ipiebpies  untres  l.oix 
generales,  qu’il  a  pli'i  a  Dien  de  donner  aux  elioses  en  leur  donnanl  l’etre. 
II  est  donc  vray,  <|iie  ee  n’est  pas  sans  raison  que  Dien  les  a  donnees, 
car  il  ne  ehoisil  rinn  par  eapriee,  el  coinme  au  sort,  ou  par  une  imlille- 
ronce  tonte  pure:  mais  les  raisons  generales  du  bien  et  de  l’ordre,  qui 
|’y  onl  porle,  peuvent  ('•Ire  vaineues  dans  (|uelquos  eas  par  des  raisons 
plus  grandes  d’un  onl  re  superieur. 

3.  Cola  fait  voir  <|uo  Dieu  peut  dispenser  les  creatures  des  loix,  (ju’il 
leur  a  prescriles,  et  y  produiro  ce  que  leur  naluro  ne  porle  pas,  on  fai— 
sant  un  Miracle;  et  lors  (|u’elles  sont  elevees  ä  des  perfeelions  et  a  des 
Caeultes  plus  nobles  <pie  celles,  oii  elles  peuvent  arriver  par  leur  nature, 
les  Scholasti<iues  appeMenl  eelte  faculte  une  puissance  Obedientielle, 
c’est  a  dire  que  la  clioso  aeipiiert  en  obcissant  au  eominandeinenl  de  eeluy 
qui  peilt  donner  ce  qu’elle  n’a  pas,  quoyquo  ces  Scbo!asti(|iies  donnont 
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ordinnircinonl  dun  oxomplos.  (Io  collo  putssnneo ,  .  ipio  jo  lions  linpossildos, 
coinmo  lors  (pi’ils  pretondonl  (|Uo  Dion  pcul  donnor  3  In  crouturo  lu  facu I tö 
do  croer:  il  so  poul  (|u’il  y  nil  dos  miraelos  <|UO  Dion  ait  fait  pur  Io  mi- 
nistoro  dos  Alices,  oft  l(*s  loix  do  la  natnro  no  sont  poinl  violees,  non 
plus  i|no  lors(|m>  los  lioinmos  aidont  la  nalnro  par  Pari,  Parlilioo  dos 
an^os  no  dill'oranl  dn  nostro  ipio  par  Io  dopfd  do  porfoclion  :  oopondanl  il 
donionre  lonsjonrs  vray  ipio  los  loix  do  la  nalnro  sont  snjollos  d  la  dis- 
ponsalion  dn  Lopislaleur;  an  lion  <pio  los  voritds  olornollos,  oomme  ooMcs 
do  la  (ioomolrio,  sollt  tont  a  fait  indisponsaldos,  ol  la  Ko\  n’y  sanroil  Atro 

enntrairo.  (i'osl  pounpioy  il  no  so  pont  fairo,  ipi’il  y  ait  nno  oDjection 

invinoildo  oontro  la  vorito.  (iar  si  o’osl  nno  donionstralion  fomloo  sur  dos 
prinoipos  ou  snr  dos  falls  inoontostaldos,  forindo  par  nn  onoliainoinonl  dos 
\t*ritos  olornollos,  la  oonolnsion  ost  oortaino  ol  indisponsaldo,  ot  co  ipii  y 
(•st  opposo  doit  Al  re  laux;  antromonl  donx  contradioloiros  ponrroiont  dtro 
vrayos  on  niAnio  lomps.  Quo  si  Pobjoelion  n’osl  poinl  doinonstrative,  ollo 

no  pont  formor  ipi’nn  arpnmont  vraisonddaldo ,  qui  n’a  poinl  do  foroe 

oontro  la  l’oy  ,  pnisipi’on  oonviont  <pio  los  Mystores  do  la  Religion  sont 
conlrairos  anx  apparonoos.  ür  Monsieur  Baylo  doolaro  dans  sa  lloponso 
postlmino  a  Monsiour  Io  liiere,  ipi’il  no  proioml  poinl  ipi’il  y  ait  dos  dotnon- 
strations  oonlro  los  voritös  do  la  l’oy  ot  ]tar  conso(|uonl  loulos  oos  diflioultes 
invinoildes,  oos  oomlials  protondus  do  la  raison  oontro  la  foy  s’ovanouissont. 

Ili  niolus  animoruni  at(|tio  linee  disoriniina  tanla, 

Pu  I  v  ori  s  o  \  i  g  u  i  jaelii  cnmprnssa  (|iiiosoun  t. 

4.  Los  I  lioologiens  Proloslans  aussi  Dion  ipio  eeux  du  parti  do  Homo 
eonvionnont  dos  inaxinios,  ipio  jo  vions  do  posor,  lors  ipi’ils  traitonl  la 
matioro  avoo.  soin;  ot  tont  oo  ipi’on  dil  oontro  la  llaison,  no  porto  ooup 
<pio  oontro  nno  protonduo  llaison,  eorrompue  ol  alnisdo  par  do  fausses 
apparonoos,  II  on  osl  do  mdmo  dos  notions  do  la  jusliee  ot  do  la  honte 
do  Dion.  On  on  parlo  ipiolipios  fois,  coinmo  si  nous  n’on  avions  auouno 
idoo  ny  auouno  dolinilion.  Mais  on  co  oas  nous  n’aurions  poinl  do  fon- 
domonl  do  luv  attriliuor  oos  atlrilmts,  ou  do  Pon  louor.  Sa  bonle  ot  sa 
i"st «oo,  aussi  Dion  <pio  sa  sagesse,  ne  different  des  nölres,  <pie  paroo 
qu’elles  sonl  inlinomont  plus  parfailes.  Ainsi  les  nolions  simples,  los 
\oritos  nooossairos,  ol  los  consequences  demonstratives  do  la  l'liilosophio, 
no  sauroiont  Atro  conlrairos  a  la  Resolution.  Kt  lorsquo  ipioltpios  inaxinios 
pliilosopliiquos, sont  rojoloos  on  Theologie,  c’ost  (pi’on  tionl  (pi’ollos  no  sont 

•i  • 


r>2 


Essnls  de  Thdodicäe. 


<|ue  d’une  necossitö  physique  ou  morale,  qui  ne  parle  que  de  co  qui  a 
lieu  ordinairement,  et  so  fonde  par  consequent  sur  les  apparences,  mais 
(|ui  peul  manquor,  si  Dieu  Io  trouve  hon. 

5.  II  paroist  par  co  que  je  viens  de  di  re,  qu’il  y  a  souvent  un  peu 
de  eonfusion  dans  les  expressions  de  coux  <pii  commettent  onseinldo  la 
Philosophie  et  la  Theologie,  ou  la  Foy  et  la  Raison:  ils  confoiulenl  ex¬ 
pliquer,  comprendro,  prouver,  soutenir.  Kt  je  trouve  que  Mon¬ 
sieur  Rayle,  lout  penetrant  «ju’il  esl,  n’ost  pas  tousjours  exemt  de  eetle 
eonfusion.  Les  Mysteres  se  peuvenl  ex  pliquer  autant  tjti'il  faul  pour 
les  croire;  mais  on  ne  les  sanroit  comprendro,  in  faire  enlendre  com- 
ment  ils  arrivent;  c’est  ainsi  que  im'me  en  physiipio  nous  expliquons 
jusqu’h  un  cerlain  point  plusieurs  qualites  sensibles,  mais  d’une  moniere 
imparfaite,  car  nous  ne  les  compronons  pas.  II  ne  nous  esl  pas  possihle 
non  plus  de  prouver  les  Mysleres  par  la  raison:  ear  tont  ee  qui  se  peilt 
prouver  a  priori,  ou  par  la  raison  pure,  se  pcul  comprendre.  Toul  co 
qui  nous  roste  donc,  apres  avoir  ajoute  foy  aux  Mysteres  sur  les  preuves 
de  la  verito  de  la  Religion  (qu’on  appello  motifs  de  er  cd  i  !>  i  I  i  l  e)  c’est 
de  les  pouvoir  soutenir  contre  les  ohjeetions;  saus  quoy  nous  ne  sorions 
point  fond6s  a  les  eroire;  tont  co  qui  peut  «St  re  refute  d’une  maniero 
solide  et  demonstrative,  ne  pouvant  manquor  d’iHre  faux;  et  les  preuves 
de  la  verito  de  la  religion,  qui  ne  peuvenl  donncr  qu’une  cerlilude 
morale,  seroiont  halancees  et  miaue  surmontoos  par  des  ohjeetions  qui 
donneroienl  une  cortitudo  ahsoluo,  si  elles  estoienl  convaincantes  et 
tont  ä  fait  demonstratives.  Ce  peu  nous  pourroit  suflire  pour  lever  des 
diffieultes  sur  l’usnge  de  la  Raison  et  de  la  Philosophie  par  rapport  a  la 
religion,  si  on  n’nvoil  pas  h  faire  hien  souvent  a  des  porsonnes  prevonuos. 
Mais  ciimmc  la  matiero  esl  importante,  et  qu’clle  a  ete  fort  omhrouillee, 
il  sora  ii  propos  d’entrer  dans  un  plus  grand  detail. 

G,  La  Quostion  de  la  Conformitö  de  la  Foy  avoc  la  Raison 
a  tousjours  ete  un  grand  Probleme.  Dans  la  primitive  Kgliso  les  plus 
habiles  auteurs  Chretiens  s’accommodoient  des  ponseos  des  Platoniciens, 
(|ui  leur  revonoient  le  plus,  et  qui  etoient  Io  plus  en  vogue  alors.  Peu  a 
peu  Aristote  prit  la  place  de  Platon,  lors  quo  le  goust  des  Syslemes  eom- 
menea  ä  regner,  et  lors  quo  la  Theologie  mdno  dovinl  plus  Sysloma- 
t i < |  ii  e  par  les  decisions  des  Coneiles  Generaux,  qui  fournissoionl  des 
Formulaires  preeis  et  positifs.  Saint  Augustin,  RoOee  et  Cgssiodore  dans 
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l'Oceidont,  et  S.  Jean  du  Dumas  duns  l’Orionl,  ont  conlribu«'  !e  plus  ü 
raduire  ln  Theologie  on  forme  do  Science;  snns  parier  de  Rede,  Alcuin, 
S.  Anselme,  et  <|uel<jnes  untres  Theologiens  versus  dnns  In  Philosophie; 
jusqu'ü  eo  qu’enlin  les  Scholastiqucs  survinrent,  et  quo  le  loisir  des 
Cloilrcs  donnanl  enrrioro  aux  speculutions ,  aidoes  pur  la  philosophic 
d’Aristole  traduito  de  l’Arabo,  on  aclievu  de  faire  un  compostf  do  Theologie 
et  de  Philosophie,  dans  lequel  la  plusparl  des  Questions  venoienl  du  sein 
qu’on  prenoit  de  concilier  la  foy  nvec  la  raison.  Mais  cc  n’otoit  pas  avec 

lout  le  sueoes  <ju i  auroit  eie  a  souhailer,  parce  quo  la  Theologie  avoit  etc 

fori  eorrompue  par  le  malheur  des  temps,  par  l’ignorance  et  par  l’entcHe- 
"lenl;  et  parco  (|uc  la  Philosophie,  oulre  ses  propres  defauts,  ipii  öloienl 
•res  grands,  so  trouvoit  chargce  de  eeux  de  la  Theologie,  <pii  se  ressentoit 
ä  son  tour  de  l’association  d’u.ne  Philosophie  tres  obscure  et  tres  inipar- 
faite.  Cependant  il  laut  avouer  avoo  l’incomparahle  Chitins,  qu’il  \  a 
quelques  fois  de  l’or  rache  sous  les  ordures  du  Latin  harhare  des  Meines, 
re  qui  m’u  fait  souhaitor  plus  d’une  fois,  (ju’un  habile  homme,  que  sa 
fonelion  eüt  oblige  d'apprendre  le  langage  de  l'Ecole,  efit  voulu  en  lirer 
re  qu’il  y  a  de  meilleur,  et  qu’un  autre  Potau  ou  Thomassin  eussent  fait 

a  l’egard  des  Scholas!  iques,  re  <|ue  res  deux  savans  hommes  ont  fait  a 

l’egard  des  Peres.  Ce  seroil  un  ouvrage  Ires  curieux  et  tres  important 
pour  l’llistoiro  Kcclesiasliquo,  et  qui  eontinueroil  celle  des  dogmes  jusqu’au 
temps  du  retablissemenl  des  helles  heitres  (par  le  moyen  des- 
quelles  les  ehoses  ont  ehange  de  face)  et  meine  au  delä.  Car  plusieurs 
dogmes,  (•«1111110  eeux  de  la  Predetermination  Physiquo,  de  la  Science 
moyenne,  du  poche  philosophique,  des  preeisions  objeetives,  et  beaueoup 
d’autres  dans  la  Theologie  Speeulative,  et  meine  dans  la  Theologie 
pracliquo  des  Cas  de  eonsrienee,  ont  csle  mis  eil  vogue,  ini'mo  apres  le 
Coneile  de  T reute. 

7.  Ln  peu  avant  cos  ehangemens  et  avant  la  gründe  seission  de 
rOeridenl  qui  dure  eneor,  il  ^  avoit  en  Italic  uno  Seele  de  Philosophes 
qui  eomballoit  rette  ronformile  de  la  Loy  avec  la  Raison  quo  nous  soutenons. 
On  les  uoinmoil  Avorroistes,  parec  qu’ils  s’ollachoient  11  un  Auteur 
Arabe  colehro,  qu’011  appelloit  le  Commeiilateur  par  exeellenee,  et  qui 
paroissoil  i'lre  le  micux  entre  dans  le  sens  d’Arislote  parmy  eeux  de  sa 
nalion.  Ce  Commenlateur  poussant  re  que  des  interpretes  Grecs  avoient 
deja  enseigne,  prelendoit  que  sui\ant  Aristote,  et  im'me  suivant  la  raison 
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(co  (|ti’on  prenolt  presque  alors  pour  la  mdmo  ohose)  rimmortalild  do 
l’Aino  ne  pouvoll  subsister.  Voicy  so»  raisonnernont :  Ko  Genre  lutinain 
cst  oternol  solon  Aristoto,  done  si  los  Arnos  paiticulicros.  no  porissont  pas, 
il  fallt  vonir  h  la  molompsychoso  rejetdo  par  co  l’liilosoplto ;  ou,  s’il  y  a 
lousjours  ilos  amos  nouvollos,  il  faul  admoltro  l’inlinitd  do  cos  aines  con- 
sorvdcs  do  toulo  dternild;  mais  rinlinild  actuollo  est  impossildo,  solon  la 
doctrino  du  mdmo  Aristoto:  Dono  il  fallt  ooneluro  <pio  los  Ainos,  c’osl  a 
diro  los  formos  dos  oorps  organiquos,  doivcnt  ' porir  avoc  cos  oorps,  ou  du 
moins  l'ontondoinont  passif  apparlonant  on  propre  a  un  cliacnn.  Do  sorlo 
ipi’il  no  rostora  ipio  rontendoiuonl  aclif,  comimm  a  tous  los  liommcs, 
qu’A risloto  ilisoit  vonir  do  doliors,  ot  qui  iloit  travaillcr  partout  oii  los 
organos  y  sonl  disposds;  oonnne  Io  vent  produit  uno  espoeo  do  musi(|uo, 
lors  qu’il  osl  poussd  dans  dos  luyaux  d’orgue  lriiui  ajustds. 

S.  II  n’y  avoil  rion  do  plus  foildo,  <juo  collo  jirelonduo  Demonslra- 
tion  :  il  ne  so  trouve  poinl  qu’Aristoto  ait  liien  rofutd  la  Molompsychoso, 
ny  qu’il  ait  prouvd  l’olernitd  du  gonro  liumain;  ot  apros  tont,  il  ost  tros 

faux  qu’un  in li n i  actuol  soil  irnpossildo.  Copondanl  cotto  Der . . 

passoit  jiour  invincildo  choz  los  Arislololiciens,  ot  lour  faissoil  croiro  qu’il 
\  avoit  uno  corlaino  intolligcnco  sublunaire,  tlonl  la  participalion  faisoil 
noslro  onlomlomonl  aclif.  Mais  d'autros  moins  attachds  ä  Aristoto  alloiont 
jusqu’a  uno  nme  universelle  i|ui  lut  l’Ocean  de  tonlos  los  amos  particu- 
licros,  ot  croyoiont  collo  Amo  Universelle  sould  oapalilo  do  sulisistor, 
pondant  quo  los  amos  paiticulicros  naissonl  ot  jidrissenl.  Suivanl  co 
sonlimcnt  los  amos  dos  animaux  naissonl  on  so  ddtaelionl  oommo  dos 
goutlos  do  lour  Occan,  lors  qu'ollos  trouvonl  un  oorps  qu’ollos  pouvont 
animer;  et  olles  pdrissonl  on  so  rojoignant  a  l’Ocean  dos  Amos  quand  Io 
oorps  ost  dofail,  oommo  los  ruisseaux  so  pordont  dans  la  mor.  Kt  plusioitrs 
alloiont  ä  croiro  quo  Dien  est  cotto  Amo  universelle,  quoyquo  d’autros 
a\ ent  cru  qu’clle  dtoil  suliordonnee  et  crcde.  Cotto  mauvaiso  doctrino  osl 
fort  ancicnne  ot  fort  capalde  d’dldouir  Io  vulgairo.  Elle  osl  exprimdo  dans 
cos  beaux  vors  do  Virgile  (Aon.  VI.  v.  724): 

l’rincipio  ooolum  ao  lorram  'cam pns(|iie  liquentes, 

I.  ii  o  o  n  t  e  m  q  u  o  globum  Lu  ii  ao  Titaniaquo  astra, 

Spiritus  intus  alil,  lotamque  infusa  per  arlus 
Mens  agitat  molom,  ot  magno  so  corpore  misoet. 

Indo  hominum  pocudurnquo  gonus  vitacque  voluntum. 
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Kl  encor  ailleurs  (Georg.  IV.  v.  221) : 

Doiiiii  11  n  in  <|  ii  o  Ire  per  omneH 
To i*i*n » <| ti e  traclusque  inaris  eoelumc|ue  profuiulum: 
lline  pecudes,  armenla,  viros,  gonu  s  o  iii  n  o  foraruin, 
Oueni(|iie  sibi  lonues  naseontem  arcossoro  vilas. 

Seilieet  Ime  rcildi  deinde  ac  resolute  reforri, 

9.  I.’Aiiiü  du  mondo  de  l’laton  a  elö  prise  dans  ee  sens  par  quelques 
uns,  niais  il  ji  a  plus  d'apparonce  quo  les  Stoieiens  dunnoionl  dans  relle 
aine  coinimme  <pii  absorbo  loules  los  aulres.  Coux  «jui  sonl  de  re  sonti- 
menl,  poiirroirnt  otro  appelles  Monopsy  clii  tos,  puisquo  solon  oux  il  n’y 
a  verilablement  (pi’une  seule  Amc  qui  sulisiste.  Monsieur  Hornier  remar- 
que  <iue  c’osl  une  opinion  prosipio  universcllomcnl  rerue  dies  los  Savans 
dans  la  Perse  et  dans  los  Klais  du  Grand  Mogol;  il  paroll  ltidno  <pi'elie  a 
trouve  entree  dies  los  Cabalisles  ol  dies  los  Mystiqucs.  Un  cortain  Allo- 
maml  natif  de  Sualio  devonu  .luif  il  x  a  <|ud<|ues  annocs,  et  dogmalisanl 
sous  lc  noin  de  Moses  Gorinonus,  s’dlant  atladio  aux  dogmos  de  Spinosa, 
a  oru  <|uo  Spinosa  renouxdle  l’anoionne  Cabala  des  Ilelircux ;  et  un  savant 
lioiniiie,  ipii  a  rofuto  ce  proselyte  .luif,  peroil  (.'•Ire  du  meine  senliinent. 
I.’on  Mail  <|uo  Spinosa  ne  reconnoit  (|u’uno  seulo  substunce  dans  le  Monde, 
dont  los  ames  individuelles  ne  sont  <pio  dos  modilioations  passagercs. 
Valentin  Weigel,  Pasteur  de  Tseliopa  on  Misnie,  lioninio  d’esprit,  et  <pii 
on  avoil  nidne  Irop,  <|noy<|u’ou  l’ait  voulu  faire  passor  pour  un  Kntliou- 
siasle,  on  tonoit  pouUHre  <|uol<pie  diese ,  aussi  bien  <pie  eeluy  <pii  so 
nomine  Jean  Angelus  Silosion,  auleur  de  eertains  polits  vors  de  devotion 
Alleniands  asses  jolis,  en  forme  d'Kpigrammos,  qn’on  vient  de  reiniprinier. 
Kl  goneralomonl,  la  Doilioalion  des  Mxstiques  pouvoil  recovoir  co  mauvals 
sens.  Gerson  a  deja  eoril  oontro  llusbrork,  auleur  Mystiipie,  dont  l’inten- 
tion  etoil  bonne  apparommonl ,  et  dont  les  expressions  sonl  exousablos, 
niais  il  x aut  mieux  ecriro  d’uno  maniero  <pii  n’ail  point  besoin  d’eslro 
exousbo,  Quoyque  j’avoue  aussi  cpie  souvenl  les  expressions  outrdes  et 
pour  ainsi  diro  podtiques  ont  plus  de  force  pour  toudier  et  pour  per- 
suader,  <pio  oo  qui  so  dit  avec  rogularile. 

b’anoanlissomonl  de  ro  <pii  nous  appartiont  en  propre,  porte  fort 
lein  par  los  Ouielisles,  pourroil  bion  olre  aussi  une  impiete  deguisöe  dies 

quelques  uns:  . . .  co  ipi'on  raoonte  du  (Jiuietismo  de  Kot!,  auleur  d’uno 

Brande  secte  de  la  Chine,  leijucl  apros  avoir  pröchö  sa  religion  pendant 
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quaritnlo  ans,  so  sentnnl  prooho  do  la  morl,  deelara  a  sos  disciplcs,  qu’il 
lour  nvoit  cachd  la  vcritö  sous  le  voile  dos  motaphores,  et  quo  loul  sc 
reduisoit  au  Nennt,  qu’il  disoit  6tro  lo  promier  principe  de  toutos  choscs. 
C’csloit  cncor  pis,  co  semble,  quo  l’opinion  des  Averroistes.  L’une  cl 
l’nutro  doctrine  est  insoutcnablo  et  nu'inc  extravagante :  cependanl  quel¬ 
ques  modernes  n'ont  point  fait  iliflieulld  d'adopter  eette  Amo  universelle  et 
unique  qui  ongloulit  los  autres.  Kilo  n’a  (rouve  (jue  trop  d’applaudisse- 
ment  parmy  los  pretendus  Esprits- forts,  et  le  Sieur  tle  Preissao,  Soldat  el 
bomnio  d’osprit,  qui  se  nuMoit  de  Philosophie,  l’a  etalde  autres  fois  publi- 
quement  dans  ses  diseours.  Le  Systeme  de  l’llai'monic  preetablio 
est  le  plus  capable  de  guerir  co  mal.  Car  il  fait  voir  qu’il  y  a  neeessai- 
rement  des  substanees  simples  et  saus  elendue,  repanduos  par  toulo  la 
naturo;  que  ees  substanees  doivent  tousjours  subsistor  indepomlemmenl 
de  loul  aulro  que  de  Dieu,  et  qu’elles  ne  sont  jamais  separdes  de  loul 
corps  organise.  Ceux  qui  eroyent  que  des  Arnes  capables  de  sentimenl, 
mais  ineapables  do  raison,  sont  mortelles,  ou  qui  souliennont  <|u’il  n’y  a 
que  les  ames  raisonnables  qui  puissent  avoir  du  sentimenl,  donnent  beau- 
coup  do  prise  aux  Monopsyehitos,  car  il  sera  tousjours  diflicilo  de  persuader 
aux  hommes  que  les  bdles  ne  senlenl  rien,  et  quand  on  aecorde  une.fois 
quo  ce  (|ui  est  capablo  de  senliment  pout  perir,  il  est  diflicilo  de  maintenir 
par  la  raison  l’immortalite  de  nos  ames. 

11.  J’ay  fait  cetle  pelitc  digression,  pareo  quelle  m’a  paru  do  Saison, 
dans  un  temps  oii  l’on  n’a  (|uc  trop  de  disposition  a  renverser  jusqu’aux 
fondemens  la  Religion  Naturelle:  et  je  reviens  aux  Averroistes,  (jui  se 
persuadoiont  (|iic  lour  dogme  ctoit  domonlre  suivanl  la  raison,  co  qui  lour 
faisoit  avnneer  que  l’arne  de  l’hoiiime  est  mortolle  selon  la  Philosophie, 
pendanl  <|u’ils  protesloienl  de  se  soumettre  a  la  Theologie  Chrestienne, 
<|ui  la  declarc  immortelle.  Mais  cettc  distinclion  passa  pour  suspecte,  et 
co  divorce  de  la  Fo\  et  de  la  Raison  fut  rejete  hautemcnl  par  les  Prelats 
el  par  les  Doctcurs  de  ee  temps-la,  et  condamne  dans  lo  dornier  Concilo 
do  Lateran  sous  Leon  X.,  oii  les  savans  furenl  exhorles  ä  travailler  pour 
lever  les  diflieulles  <| u i  sombloienl  commettro  onsemblo  la  Theologie  et  la 
Philosophie.  La  doctrine  de  lour  incompatibilile  ne  laissa  pas  de  so  main¬ 
tenir  incognito:  Ponq>onaee  en  fut  soubeonnö,  quoyqu’il  s’explicpial  aulre- 
ment,  el  la  Secto  nu'mo  des  Averroistes  so  conserva  par  tradilion.  Un 
eroit  que  Cesar  Cremonin,  Philosopho  fameux  en  son  Temps,  en  a  eie 
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im  iles  arcboutuns.  Andrti  Cesnlpin,  Medecin  (auteur  de  merite,  et 
(|iii  (i  Io  plus  npprochö  de  lu  Clrculation  du  sang  aprös  Michel  Sorvet)  a 
ete  accusö  par  Nicolas  Taurel  (dans  un  livre  intitulö  Alpes  Caesao) 
dVtre  de  ces  Peripalcticiens  contraires  «i  la  religion.  On  trouve  aussi  des 
traees  de  celle  doctrine  dans  lc  Circulus  Pisanus  Claudii  Berigardi, 
i|ut  lut  un  auteur  Francois  de  nation,  trunsplantti  on  Italic,  et  onseignanl 
la  Philosophie  a  Pise :  niais  sur  tont  les  ecrits  et  les  leltres  de  Gabriel 
Na  ude,  aussi  bien  tpie  les  Naudaeana,  fonl  voir  que  l’Avorroisme  sub- 
sisloit  encor,  quand  ce  savant  Medecin  etoit  en  Italic.  La  Philosophie 
Corpusculairc,  inlroduite  un  peu  apres,  parolt  avoir  cteint  cette  Seele  trop 
Peripatcticiennc ,  ou  peutiHre  y  a  etc  nxMoe:  et  il  se  peut  1 1 u’il  y  ait  des 
Atoinistes,  tpii  seroienl  d’humeur  a  dogmatiser  commc  ces  Averroistes,  si 
les  conjonctures  le  permcltoient :  niais  cel  abus  ne  sauroit  faire  tort  a  ce 
<1  u’il  j  a  de  bon  dans  la  Philosophie  corpusculaire,  <)u’on  peut  fort  bien 
combincr  avec  ce  u’il  v  a  de  solide  dans  Platon  et  tlans  Aristole,  et 
accordcr  l’un  et  l’autre  avec  la  verilable  Theologie. 

12.  Les  lleformateurs,  et  Luther  sur  tont,  coinnie  j’ay  cleja  remarque, 
ont  parle  tpieltpies  fois,  commc  s’ils  rejottoienl  la  Philosophie,  et  comme 
s'ils  la  jugooient  ennemie  de  la  fot .  Mais  ;i  le  bien  prendre,  on  voil  que 
Luther  n'entcndoit  par  la  Philosophie  tpie  ce  qui  esl  conformo  au  cours 
ordinaire  de  la  Nature,  ou  peuttHre  nu'mc  ce  qui  s’enseignoil  dans  les 
ecoles;  comme  lors  qu’il  dit  qu’il  est  impossiblo  en  Philosophie,  c’est  il 
tlire  (Inns  Port  Ire  de  la  nature,  que  le  verbe  se  fasse  chair;  et  lors  qu’il 
va  jiisqu'a  soutenir,  ipre  ce  qui  esl  vray  en  physitpio,  pourroit  6tre  faux 
en  morale.  Aristole  fut  l’objecl  de  sa  eolere,  et  il  avoit  dessein  de  purgor 
la  philosophie  des  l'an  1516,  lorsqu’il  ne  pensoit  poutßtro  pas  encor  ii 
reformer  l'Kglise.  Mais  e.nlin  il  se  radoucil,  et  soufl’rit  tpie  dans  l’Apo- 
logie  de  la  Confession  d’Augsbourg,  on  parliit  avanlageusemcnt  d’Aristole 
et  de  sa  morale.  Melanehthon,  esprit  solide  ct  modere,  fit  de  pelits  Sy- 
sleines  des  partics  de  la  philosophie,  aeeonirnodes  aux  veriles  de  la 
Itevelalion,  et  uliles  dans  la  vie  civile,  qui  meritent  encor  prcsenlemenl 
dVti'c  bis.  Apres  luy,  Pierre  de  la  llainee  se  mit  sur  les  rangs:  sa  Phi¬ 
losophie  In t  fort  (Mi  voguo,  la  Sorte  des  Uamistcs  fut  puissantc  en  Alle- 
mague,  et  fort  suis  ie  parmy  les  Proleslans,  et  emp.loyee  intiine  en  Theologie, 
jiisqu'a  ce  que  la  Philosophie  corpusculaire  fut  rossuscitee,  qui  fit  oublier 
celle  tle  Humus,  et  alloiblil  le  credit  des  Peripalcticiens. 
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13.  Copendnnl  plusieurs  Theologions  Protestans  s’dloignanl  Io  plus 
«1  u’ils  pouvqiont  do  In  l’hilosopliio  de  I’Iicole,  qui  regnoit  dims  Io  parti 
opposo,  alloionl  jus(|u’au  mopris  do  la  Philosophie  nu'me,  (ju!  leur  etoit 
suspoclo :  ol  la  contostalion  eclata  onlin  a  llolmsliil  par  l’animosild  do 
Daniel  llofnian,  Theologien  habile  d’ailleurs,  ol  <]ui  avoil  acquis  aut  ros 
fois  ile  la  reputulion  ä  la  Conference  ile  Quedlinbourg,  oii  Tileinan  Uoshu- 
sius  ol  luy  avoionl  eie  do  la  pari  du  Duo  Jules  de  Bronswie,  lors  qu’il 
rofttsa  do  rocevoir  la  Form  ule  do  Concorde.  Je  ne  sn\  eonnnent  le 
Docleui1  llofnian  s’eniporla  conlro  la  Philosophie,  au  lieu  de  se  conlenler  do 
bh'imer  les  nlnis  que  los  Philosophes  on  fonl:  mais  il  eul  eil  UHe  Jean 
Caselius,  honime  celöbre,  estiine  des  Princes  et  des  Savans  de  son  temps; 
et  le  Duo  do  Bronswie  Henri  Jules  (lils  de  Jules,  fondateur  do  lTIniver- 
siU‘)  ayanl  pris  la  peine  luy  rnibno  d’exaiuincr  la  maliero,  condainna  le 
I  hoologien.  _  II  y  a  eu  quelques  petites  dispules  somblables  ilejiuis,  mais 
on  a  lousjours  Irouve  quo  c’dloienl  des  malentendus.  Paul  Slovogt, 
Pröfesscur  celebro  a  Jena  on  Thuringue,  et  dont  les  tlisserlalions,  ipii 
nous  reslenl,  rnarquent  oneor,  combien  il  etoit  verso  dans  la  Philosophie 
Seolaslique,  et  dans  la  litorature  IlebfnTque,  avoil  publid  dans  sa  jeiinesse 
sous  le  titre  de  Pervigilium  un  petit  livro  do  dissidio  Thcologi  et 
Philosoph!  in  u  tri  ns  que  prineipiis  fundalo,  au  sujet  de  la 
Oucslion  si  Dien  osl  cause  par  accident  du  poche.  Mais  on  voyoil  bien 
quo  son  but  etoit  de  niontrer  quo  les  Theologiens  abusent  (|ueh|ues  fois 
des  terines  philosophiques. 

li.  Pour  venir  a  ce  qui  est  arrive  de  mon  temps,  je  me  souviens 
(|it’en  1CG0,  lors  (juo  I.ouis  Meyer,  Medecin  d’Amsterdam,  publia  sans  so 
noinmcr  le  livro  intitule  Philosophia  Scripturne  intorpres  (<j ue 
plusieurs  ont  donne  mal  a  propos  ä  Spinosa,  son  and)  les  Theologions  ile 
Ilollnnde  so  remuerent,  et  leur  ecrits  contre  co  livro  lirent  naislre  ile 
grandes  conlestalions  enlre  eux,  plusieurs  jugeans  que  les  Cartesiens,  en 
rofutanl  le  Philosopho  Anonyme,  avoionl  trop  accorde  ii  la  Philosophie. 
Jean  de  Labadio  (avant  «| u’i I  se  fiil  sejiare  des  Jiglises  Heformees,  sous 
prelexte  de  quelques  abus  qu’il  disoil  sVtre  glisses  dans  la  pratique  ]>ub- 
lique,  et  qu’il  jugeoit  insupportaiiles)  atlaqua  le  livre  de  M.  de  NVolzoguo, 
et  le  traita  de  pernicieux ;  et  il’un  autro  cöle  AI.  Vogelsang,  M.  van  der 
Weyo,  et  quelques  autres  Anti-Coceeiens  combattirenl  atissi  le  memo  livro 
avee  beaucoup  d’aigreur;  mais  l’aecuse  gagna  sa  cause  dans  un  Synode. 
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On  parlii  depuis  cn  llollando  de  Thoologiens  rationaux  et  non- 
rnlionaux,  distinetion  de  parli  donl  M.  Bayle  faxt  souvont  mention,  so 
deelarant  enlin  eonlre  les  prenders;  mais  il  ne  paroit  |>as  qu’on  ait  oneor  bien 
donne  les  reales  precises,  donl  les  uns  et  les  autrcs  eonviennont  ou  neconvien- 
iicnl  pas  ä  retard  de  l’usago  de  la  raison  dans  l’oxplicalion  de  la  Sainto  Ecriture. 

15.  Uno  dispute  semblablo  a  pense  troubler  encor  dopuis  peu  les 
Eglises  de  la  (Konfession  d’Augshourg.  Quel(|ues  Maltres  es  Arts  dans 
l'Universitd  de  Leipzig,  l'aisant  des  leeons  particuliores  flies  eux  aux  Klu- 
dians  rpii  les  alloienl  Irouver  pour  apprendre  ee  i|uon  appclle  la  1  hilo- 
logie  Sacrde,  suivant  1’usage  de  celtc  Univcrsile  el  de  quelques  autres, 
oii  ee  genre  d’elude  liest  poinl  reserve  a  la  Paculle  de  Jheologie.  ees 
Maltres,  dis-je,  presserenl  l’etude  des  saintes  eeritures  el  l’exercico  de  la 
piete  plus  ipie  leur  pareils  n’avoienl  eoulume  de  faire.  Kl  l’on  prelend 
ipi’ils  avoient  outre  cerlaines  ehoses,  el  donne  des  soubeons  de  quelque 
nouveaule  dans  la  doetrine:  ee  qui  leur  lit  donner  le  noin  de  Pietisles, 
eonnne  d’une  Seele  nouvelle,  nein  qui  depuis  a  fail  laut  de  bruit  en 
Allemagne,  et  a  eie  applique  bien  ou  mal  a  eeux  qu'on  soubeonnoit,  ou 
(|u’on  faisoit  semblanl  de  soubeonner  de  Panalisme,  ou  mi>me  d'hypoerisie, 
eaeliee  soiis  quelque  apparenee  de  refornie.  ör  quelques  uns  des  audilours 
de  ees  Maltres  s’etanl  Irop  dislingues  par  des  manieres  ipi’on  Irouva  cho- 
(pianles ,  el  cnlr’autrcs  par  le  mepris  de  la  Philosophie,  donl  on  disoil 
qu’ils  avoient  brule  les  euliiers  des  leeons,  on  erut  que  leur  Maltres 
rejetloient  la  Philosophie :  mais  ils  s’en  justilierenl  fort  bien,  et  on  ne  put 
les  eonvainere,  n\  de  eclte  erreur,  ny  des  heresies  qu’on  leur  iinpuloil. 

10.  I.a  question  de  1’usagc  de  la  Philosophie  dans  la  Theologie,  a  die 
fort  agilen  parmy  los  (Khreliens,  et  l’on  a  eu  de  la  peine  ä  convenir  des 
bornos  de  eet  »sage,  quaiul  on  cst  enlre  dans  le  detail.  Les  Myslercs  de 
la  Trinile,  de  l’lnearnalion  el  de  la  Sainle  Cene  donnerent  le  plus  d’occa- 
sion  ä  la  dispute.  Les  Photiniens  nouveaux  combaltant  les  deux  prenders 
Myslercs,  so  servoienl  de  cerlaines  Maximes  Philosophiipies,  donl  Andre 
Kesler,  Theologien  de  la  (Konfession  d’Augsbourg,  u  donne  le  precis  dans 
les  Trailes  divers  qu’il  a  publies  sur  les  parlies  de  la  Philosophie  Soei- 
nienne  Mais  ipiant  a  leur  Mclaphysiquc,  on  s’en  pourroit  instruire  da— 
vantago  par  la  lecture  de  celle  de  (Khrislollo  Slegman  Socinien ,  qui.  n’esl 
pas  encor  imprimeo,  quo  j’avois  vue  dans  ma  jeunesse,  et  ipii  m’a  ete 
encor  coinumiiiquce  depuis  peu. 
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<7.  Culovius  et  Sehorzorus,  autours  bien  versus  dans  la  philosophio 
de  l’Ecolo,  et  plusieurs  aulres  Theologiens  habiles  ont  amplement  repondu 
aux  Sociniens,  et  souvent  avec  sueeds ;  ne  s'ctanl  poinl  contentds  des 
reponses  genorales  un  peu  Cavalieres  dont  on  se  servoit  ordinairemenl 
contrc  cux,  et  (jui  revenoient  a  dire  (jue  leur  Maxiines  ('‘toienl  bonnes  cn 
Philosophie  et  non  pas  en  theologie;  ipie  c’etoit  le  defaut  de  ITIetorogondite 

<pii  s’appelle  psTaßaoi;  si;  akko  yevo;,  si  quehiu’un  les  employoit  quand 

il  s’agil  do  ce  <]ui  passe  la  Raison;  et  que  la  Philosophie  devoil  <Mre 
trailee  en  servunte,  et  non  pas  en  inaitresse,  par  rnpport  a  la  Theologie, 
suivanl  Io  titro  du  livro  de  Robert  Baronius  Ecossois,  inlituld:  Philoso- 
phia  Theologiae  ancillans.  Eutin  que  c’etoit  une  Ilagar  aupres  de 
Sara,  qu’il  falloit  chasser  de  la  inaison  avec  son  Isinael,  quand  eile  faisoit 
la  inutine.  II  y  a  quelquo  chose  de  bon  dans  ces  reponses;  mais  cnniine 
on  en  pourroit  abuser,  et  comincltre  mal  ä  propos  les  verites  naturelles 

et  les  verites  revelees,  les  Savans  so  sont  atlachds  ä  dislingucr  ce  qu’il 

y  a  (le  necessaire  et  d’indispensable  dans  les  verites  naturelles  ou  philo— 
sophiques,  d’avec  ce  qui  ne  Pest  point. 

18.  Les  dcux  partis  Prolestans  sonl  asses  d’accord  enlre  eux,  quand 
il  s’agil  de  faire  la  guerre  aux  Sociniens:  et  comtnc  la  philoso]>hie  de  ces 
sectairos  n’est  pas  des  plus  exacles,  on  a  reussi  Io  plus  souvent  a  la 
bat  Ire  en  ruino.  Mais  les  nit'mes  Prolestans  se  sonl  brouilles  enlre  eux  ä 
l’oceasion  du  Sacreinent  d'Eticharistio ,  lorsqu’uno  parlie  de  ceux  (|ui 
s’appcllcnt  Rcformes  (c’est  a  dire  ceux  qui  suivent  cn  cela  plustost  Zvvingle 
que  Calvin)  a  paru  red  ui  re  la  participation  du  corps  de  Jesus  Christ  dans 
la  Sa  inte  Ceno,  a  une  simple  represenlation  de  figurc,  en  se  servanl  de 
la  maxirnc  des  Philosophes,  i|ui  porto  qu'un  corps  ne  peilt  (Ure  <|u’en  un 
seid  lieu  ä  la  fois:  au  lieu  que  les'  E  vangol  i  ques  (qui  s'appollenl  ainsi 
dans  un  sens  particulicr,  pour  se  dislinguer  des  Refdrnies)  etanl  plus 
altachi's  au  sens  literal,  ont  juge  avec  Luther,  (|ue  celto  participation  eloit 
reelle,  et  qu’il  y  avoil  la  un  Myslcrc  surnalurol.  Ils  rcjottenl,  a  la  verild, 
le  dogrno  de  la  Transsubslanliation  <|u’ils  croyent  peu  fondc  dans  le  Texte; 
et  ils  n’approuvent  point  non  plus  coluy  de  la  Consubstanliation  ou  de 
l’impanalion,  <|u’on  ne  peul  leur  imputer  (|uo  faulo  d’i'lrc  bien  informe  de 
leur  sentiment,  puis(|u’ils  n’admeltent  poin l  l’inelusion  du  corps  de  Jesus 
Christ  dans  le  pain,  et  ne  demamlenl  mdmo  aucune  Union  de  l’un  avec 
l’autro  :  mais  ils  demamlenl  au  inoins  une  concomilance,  cn  solle  (jue  ces 
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deux  subsluncos  soyent  recues  toules  deux  en  inAme  temps.  Ils  croyont 
que  la  signification  ordinairo  dos  paroles  de  Josus  Christ  duns  une  occa- 
sion  aussi  importante  que  celle  oü  il  s’agissoit  d’exprimer  ses  dei'nieros 
volonles,  doit  Al  re  conservee;  et  pour  inaintenir  que  ce  sens  est  exeint 
de  toule  absurdite  qui  nous  en  pourroil  eloigner,  ils  soutiennont  que  lu 
maximo  philosophique,  qui  borne  l’existence  et  la  purlicipation  des  eorps 
ä  un  seid  Neu,  n’est  qu’une  suite  ilu  cours  ordinaire  de  1a  nalure.  Ils  ne 
detruisent  pas  pour  cela  la  presence  ordinaire  du  corps  de  noslre  Sauveur, 
teile  qu’elle  peut  convenir  au  corps  le  ]>1  us  glorifie.  Ils  n’ont  poinl  recours 
ä  je  ne  say  quelle  dill'usion  d’Ubiquite,  qui  le  dissiperoit  et  ne  le  laisseroit 
trouver  nulle  pari;  et  ils  u’admellenl  pas  non  plus  la  Repliealion  niulli- 
plice  de  quelques  Scolastiques,  comine  si  un  meine  corps  eloil  en  meine 
temps  assis  icy  et  deboul  ailleurs.  Enlin  ils  s’expliquenl  de  teile  Sorte, 
(ju’il  somble  ä  plusieurs  que  le  sentimenl  de  Calvin,  autorisc  pur  plusieurs 
confessions  de  foy  des  Eglises  qui  ont  recu  la  doclrine  de  cet  Auleur,  lors 
qu’il  elaldit  uiie  participalion  de  la  substance,  n’est  pas  si  eloigne  de  la 
Confession  d’Augsbourg,  (|u’on  pourroil  penser;  et  ne  dill'cre  peutetre 
ipi’en  ce  que  pour  celle  participalion  il  demande  la  verilable  foy,  oulre 
la  reeeption  orale  des  Sjmboles,  et  exclut  par  consequent  les  indignes. 

19.  On  voil  par  la  ijue  le  dogme  de  la  participalion  reelle  et  sub¬ 
stantielle  se  peut  soutenir  (saus  recourir  aux  opinions  etranges  de  quel¬ 
ques  Scolastiques)  par  une  Analogie  bien  enlenduc  entre  l’operalion 
immediale,  et  la  presence.  El  comine  plusieurs  philosophes  ont  juge 
que,  meine  da  ns  l’ordre  de  la  naluro,  un  corps  peut  operer  iuunediate- 
ment  en  distance  sur  plusieurs  corps  Aloignes  toul  ii  la  fois;  ils  croyenl, 
ii  plus  forte  raison,  que  rien  ne  peut  empAcher  la  toule-puissauce  divine 
de  faire  qu’un  corps  soit  present  ii  plusieurs  corps  ensemble,  n’y  avant 
pas  un  grand  trajel  de  l’operalion  immediate  ii  la  presence,  et  peutetre 
l’une  dependant  de  l’aulre.  II  est  vray  que,  depuis  i|uolijue  temps,  les 
philosophes  modernes  ont  rejelte  l’operalion  naturelle  immediate  d’un  corps 
sur  un  autre  corps  eloigne,  et  j’avoiie  que  je  suis  de  leur  Sentiment. 
Cepcndanl  l'operalion  en  dislancc  vient  dclre  rehabilitee  en  Angleterre 
par  l’excellenl  M.  Newton,  ipii  soutient  qu’il  est  de  la  nalure  des  corps 
de  s’altirer  et  de  peser  les  uns  sur  les  autres,  ii  proporlion  de  la  masse 
d’un  chacun  et  des  ravons  d’altraction  qu’il  recoit:  sur  quoy  le  celebre 
M.  bock  a  de  via  re  en  repondanl  ii  M.  l’Eveque  Stillinglleet,  qu’apres  avoir 
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vü  le  livro  de  M.  Newlon,  il  relracle  ce  qu’il  avoit  dit  luy  mAme,  suivant 
l’opinion  des  modernes,  dans  son  Essai  sur  l’enlendcmenl,  savoir  qu’un 
corps  ne  j»out  oporor  immedintement  sur  un  autro qu’en  Io  touehant  par 
sa  superficio,  el  en  le  poussant  par  son  mouvemenl:  et  il  reconnoit  quo 
Dieu  peut  meltre  des  proprietes  dans  la  imitiere,  qui  la  fassent  operor 
dans  l’eloignement.  C’est  ainsi  que  les  Thoologions  de  la  Confession 
d’Augsbourg  soutiennent  qu’il  dopend  de  Dieu,  non  seulemenl  qu'im  corps 
opere  iinmedialeinent  sur  plusieurs  au  (res  eloignes  enlr’oux,  inais  qu’il 
exisle  nu'me  auprös  d’oux,  et  en  soit  reeu  d'une  nianiero  dans  laquelle 
les  intervalles  des  lieuv  et  les  dimensions  des  espaees  n’ayent  poinl  de 
pari.  Et  (pioyque  i;et  ell’eet  surpasso  les  forces  de  la  nature,  ils  ne  croyent 
point  qu’on  puisse  faire  voir  tpi’il  surpasso  la  puissanec  de  l’Auteur  de 
la  nature,  ä  qui  il  est  aise  d'abroger  les  loix  qu’il  a  donnees,  ou  d’en 
dispenser  comme  hon  luy  semhlo,  de  la  miUne  moniere  cpi’il  a  pü  faire 
nager  le  fer  sur  l’eau ,  el  suspendre  l’operation  du  feu  sur  le  corps 
liumain. 

20.  J’ay  trouve  en  conferant  le  nationale  Theologicum  de  Nico¬ 
laus  Yedelius,  avee  la  refulation  de  Joannes  Musaeus,  tpie  ees  deux 
Auleurs,  dont  l’un  est  mort  l’rofesseur  a  Kranecker  apres  avoir  enseigne 
ft  Geneve,  et  l’autre  a  et6  fait  enlin  premier  Theologien  ä  Jena,  s’accor- 
dent  asses  sur  les  regles  principalcs  de  l’usage  de  la  Haison;  inais  quo 
c’est  dans  l’applicalion  des  regles,  (ju’ils  ne  conviennent  pas.  Car  ils  sont 
d’accord  (|ue  la  Revelation  ne  sauroil  t'tre  contraire  aux  verites,  tlonl  la 
necessil«'“  est  appelee  par  les  philosophes  Eogiquo  ou  Melapliysique, 
c’est  a  dire,  dont  l’oppos6  iinplique  conlradiction,  et  ils  admetlent  eiicor 
lous  deux,  que  la  Revelation  pourra  comhattre  des  maxinies  dont  la  no- 
cessile  est  appelee  l’hysique,  qui  n’est  fondee  que  sur  les  loix  (pie  la 
volonte  de  Dieu  a  prescrites  a  la  nature.  Ainsi  la  question,  si  la  pre- 
sence  d’un  mOme  corps  en  plusieurs  lieux  est  possihle  dans  l’ordre  sur- 
naturel ,  ne  regarde  quo  l’application  de  la  regle,  et  pour  (leeiiler  cctto 
(juestion  demonstrativement  par  la  raison,  il  faudroil  expli(|ucr  exacteincnt 
en  quoy  consiste  l’essence  du  corps.  Les  Relormes  inOmes  ne  conviennent 
pas  entr’eux  la  dessus;  les  Cartesiens  la  reduisenl  a  l’etcndue,  inais  leur 
adversaires  s’y  opposont;  et  je  croy  mOme  avoir  remarque  que  Gishei'lus 
VoOtius,  celehre  Theologien  d’ütrceht,  douloit  de  la  pretendue  impossihilile 
de  la  pluralile  des  lieux. 
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2!.  D-’ailleurs  quoyque  las  deux  p;< l'tis  protesluns  eonviennent,  qu’il 
fallt  distinguer  cos  deux  necessiles  (|«e  je  vicns  de  marquer,  c’cst  ii  ilire 
la  niieessitö  Motapliysique  et  !a  neccssile  l'liysicj uo ,  et  que  la  premiere  est 
indispensable,  mi'ine  dans  les  mysteres;  ils  ne  sont  pas  encor  asses  con- 
venus  des  reglos  d'interprclation  qui  peuvent  servir  a  delerininer  en  cjuel 
eas  il  est  permis  d’abandonner  la  lettre,  lorsqu’on  n’est  pas  asseure  qu’elle 
ost  conlraire  aux  verites  indispensables:  ear  nn  eonvient  cpi’il  y  a  des  eas 
oii  il  faut  rejelter  uno  inlerpretation  literale,  (|ui  n’esl  pas  absolunient 
impossible,  lorsqu’elle  est  peu  convenable  d’ailleurs.  Par  oxemple,  tous 
les  interpretes  eonviennent,  que  lorsque  nötro  Seigneur  dil  qu’llerode  etoil 
un  renard,  il  l’ontendoil  Molaplioriquement;  et  il  en  fallt  venir  lä,  ;i 
nioins  de  s’iinagincr  avee  ipielques  fanaliques,  que,  ]>our  Io  temps  que 
.  durerent  les  parolcs  de  not  re  Seigneur,  llerode  fut  eliange  ell'eetivement 
en  renard.  Mail  il  n’cn  est  pas  de  mcMnc  des  textes  fondamentaux  des 
Mysteres,  oii  les  Theologiens  de  la  Gonfession  d’Augsbourg  jugenl  qu'il 
faul  so  lenir  au  sens  literal;  et  eette  discussion  apparlenant  ä  Pari  d’inler- 
prelcr,  et  non  pas  a  ce  qui  est  proprcinent  de  la  Logique,  nous  n’y 
entrerons  point  iey,  d’autant  qu'elle  n’u  ricn  de  eoinmun  avee  les  disputes 
qui  se  sont  elevees  depuis  peu  sur  la  Conformile  de  la  Fov  avee  la 
liaison. 

22.  Les  Theologiens  de  tous  les  partis,  coninie  je  pense  (les  seuls 
Fanaliques  excoptes)  eonviennent  au  nioins  qu’aucun  article  de  foy  ne 
sauroit  inipliquer  eontradielion ,  ny  contrevenir  aux  dcmonslrations  aussi 
exaetes  que  eelles  des  .Matheinaliipies,  oü  le  contraire  de  la  eonelusion 
peul  <Hre  reduit  ad  absurdum,  e’est  ä  dire,  ;i  la  eontradielion;  et 

S.  Alliana.se  s’est  inoque  avee  raison  du  galimalias  ile  quelques  auteurs 
de  son  temps.  qui  avoienl  soulenu  que  Dien  avoit  pati  saus  passion. 
Passus  est  impassibiliter.  ü  ludicram  doetrinam,  aedifican- 
lem  simul  et  d  e  mol  io  n  te  m  !  II  s’ensuil  de  lä  que  cerlains  Auteurs  out 
ete  trop  faeiles  a  aecorder  que  la  Sainle  Trinite  est  conlraire  ii  ce  grand 
principe,  qui  porte  que  deux  olioses,  qui  sont  les  meines  avee  une 

Iroisieme,  sont  aussi  les  im'mcs  cntr’elles;  c’est  h  dire,  si  A  est  le  im'me 

avee  II,  et  si  G  est  le  nuMne  avee  11,  qu’il  faul  qu’A  et  G  soyent  aussi 

les  meines  entr’oux.  Gar  ce  principe  est  une  suite  immediale  de  celuv 
de  la  eontradielion,  et  fait  le  fondement  de  tonte  la  Logique  ;  et  s’il  cesso, 
il  n’y  a  pas  moyen  de  raisonner  avee  eertitude.  Ainsi  lorsqu’on  dil  que 
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le  Pere  est  Dieu,  que  le  Fils  esl  Dieu,  et  que  Ie  Siiint  Esprit  est  Dieu, 
ct  quo  copendant  il  n’y  a  qu’un  Dieu,  quoyque  ees  trois  Personnes  different 
enlr’elles,  il  faul  juger  i|ue  ce  mot  Dieu  n’a  pas  la  mömo  signilicalion  au 
commeneement  et  h  la  (in  de  cette  expression.  En  ellecl,  il  signilie  tantöt 
la  Substance  Divine,  tantöt  une  Personne  de  la  Divinite.  El  l’un  peul 
di  re  genoralenient  qu’il  faut  prendrc  garde  de  ne  jamais  abandonner  les 
veriles  necessaires  et  eternelles,  poiir  soutenir  les  Mysteres,  de  peur  que 
les  ennemis  de  la  religion  ne  prennent  droit  lä  dessus  de  decrier  et  la 
Heligion  et  les  Mysteres. 

23.  I.a  distinelion  qu’un  a  eoulume  de  faire  entre  ee  qui  est  au 
dessus  de  la  raison,  et  ee  <|ui  esl  eoiitre  la  raison,  s’aecorde  asses 
avee  la  distinelion  (|u’on  vient  de  faire  entre  les  deux  espeees  de  la 
neeessite.  Car  ee  qui  esl  eonlre  la  raison,  est  eontre  les  veriles  absolu- 
menl  certaines  et  indispensables;  et  ee  qui  est  au  dessus  de  la  raison, 
esl  eontraire  seuleinent  a  ee  qu’on  a  eoulume  d’experimenter  ou  de  com- 
prendre.  C’esl  pourquov  je  m’etonne  qu’il  \  ait  des  gens  d’espril  qui 
combattenl  cette  distinelion,  et  que  M.  Bayle  soil  de  ee  noinbre.  Elle  esl 
asseurement  tres  bien  fondee.  Une  verile  est  au  dessus  de  la  raison, 
qtiand  nöstre  esprit  (ou  inöme  lout  esprit  eree)  ne  la  sauroil  eomprendre: 
et  teile  esl,  ä  mon  avis,  la  Sainte  Trinitö;  leis  sunt  les  miracles  reserves 
a  Dieu  seul,  eonime  par  exemple,  la  Creation;  toi  esl  le  elioix  de  l’ordre 
de  l’Univers,  qui  dopend  de  l'Uarmonie  Universelle,  el  de  la  connoissance 
distincte  d’une  infinite  de  elioses  a  la  fois.  Mais  une  verile  ne  sauroll 
jamais  ötre  eonlre  la  raison,  et  bien  loin  qu’un  dogme  eomballu  el  cön- 
vaineu  par  la  raison  soil  ineompreliensiblo,  l’on  peilt  di  re  que  rien  n’esl 
plus  aise  a  eomprendre,  in  plus  manifeste,  que  son  absurdite.  Car  j’ay 
remarque  d’abord  que  par  I.A  ItAISON  on  n’entend  pas  iej  les  opinions 
el  les  diseours  des  liommes,  ny  inöme  l’liabilude  qu’ils  ent  prise  de  juger 
des  elioses  suivant  le  co’urs  ordinaire  de  la  naliire,  mais  reneliainement 
inviolable  des  veriles. 

2i.  II  faut  venir  inaintenant  a  la  grande  queslion  que  M.  Bayle  a 
mis  sur  le  Lapis  depuis  peu,  savoir,  si  une  verile,  el  sur  lout  une  verile 
de  fos  pourra  ötre  sujetle  ä  des  objeelions  insolubles.  Cet  exeellent  Auteur 
semble  soutenir  liautement  l’aflirinative  de  cette  queslion:  il  eite  des 
Tlieologiens  graves  de  son  Parti,  et  inöme  de  celuy  de  Home,  qui  parois- 
senl  dire  ee  qu’il  pretond ;  el  il  allegue  des  pliilosoplies  qui  onl  cm  qu’il 
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y  ji  indmo  des  Yoritös  ]>li ilosoplu«) uos ,  donl  les  defenseurs  no  sauroient 
ropondre  aux  olijections  (ju'on  leur  fait.  II  croit  que  la  doctrino  de  la 
l’redcstination  est  de  cctte  nalure  dans  la  Theologie,  et  eelle  de  la  eom- 
position  du  Continuum  dans  la  Philosophie.  Ce  sont  en  elleet  les  deux 
Labyrinthes  <pii  ont  exeree  de  tont  temps  les  Theologiens  et  les  I’hiloso- 
plies.  I.iberlus  Kromondus,  Theologien  de  Louvain  (grand  aini  de  Jansenius, 
dont  il  a  lm'nie  publie  le  livre  posthume  intituk*  Augustinus)  cpii  a 
fort  travaille  sur  la  (»rare,  et  qui  a  aussi  fait  un  livre  expres  inlitule 
Labyrinthus  de  coinpositione  eontinui,  a  bien  experimenle  les 
difficultes  de  Tun  et  de  l’autre:  et  le  faineux  Oeliin  a  fort  bien  reprcsente 
ee  ipi'il  a])|>clle  les  labyrinthes  de  la  p  r  e  d  e  st  i  n  a  t  i  on. 

25.  .Mais  ees  auteurs  n’onl  point  nie  <|u’il  soll  possible  de  Irouver  un 
lil  dans  le  Labyrinthe,  et  ils  auronl  reconnu  la  difficulte,  mais  ils  ne  seront 
point  alles  du  diflicile  jusqu’a  l’impossible.  Pour  moy,  j’avoue  que  je  ne 
saurois  <Mrc  du  senliment  de  ceux  ipti  soutiennent  qu’une  verilf*  peut 
soull'rir  des  objections  invincibles:  ear  unc  object ion  est  eile  autro  chose 
(|u’un  argument  dont  la  conelusion  eontredit  a  nostre  diese?  Kl  un  argu- 
menl  invineible  n’esl  il  pas  une  de  mon  st  ra t  i  o  n?  Kl  comment  peut  on 
eonnoitre  la  eertitude  des  demonstrations ,  (pi’en  cxaminant  t’arguiuenl  on 
detail,  la  forme  (‘l  la  matiere?  alin  de  voir  si  la  forme  est  bonne,  et  puis 
si  ehaipie  premisso  est  ou  reeonnue  ou  prouveo  par  un  autre  argument  de 
pareille  lorce,  jusipi’ä  (•(>  qu'on  n’ait  besoin  ipie  de  premisses  reconnues. 
()r  s'il  y  a  une  leih“  objeelion  eontre  nostre  diese,  il  fallt  dire  quo  la  faus- 
sete  de  rette  diese  est  demonlree,  et  qu’il  est  impossible  <pie  nous  puissions 
avoir  des  raisons  sullisaiites  pour  la  prouver;  autrement  deux  coulra- 
dieloires  seroient  veritables  tont  a  la  fois.  II  fallt  lousjours  ceder  aux 
(lemoiisl ralions,  seit  qu'elles  sosent  proposees  pour  aflirmer,  soil  ipi’on  les 
avanee  en  forme  d’objeiTions.  Kt  il  est  injuslo  et  inutile  de  vouloir 
all'oiblir  los  preuves  des  ad\ crsaires  sous  pretexte  que  ee  ne  sont  que  des 
objeetions,  puisipie  l’adversaire  a  le  nii'ine  droit,  et  peut  renverser  les 
deuominalions ,  en  honorant  ses  argumens  du  iiiim  de  preuves,  et 
abbaissant  les  noslres  par  le  noin  llotrissant  d’o  b j  o  e  t  i  o  n  s. 

2(1.  C'esl  une  autro  quoslion,  si  nous  sommes  lousjours  oldiges  d'exa- 
ininer  les  objeetions  qu’on  nous  peut  faire,  et  de  eonsen er  ipiehpie  deute 
sur  nostre  senliment,  ou  ee  qu’on  appelle  Kormidincin  oppositi,  jus- 
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qu’it  co  (|u’on  nil  f.iit  ecl  oxnmon.  J’osorois  diro  <|tic  non,  cur  uulrotnoiiL 
on  no  viendroit  jinniiis  n  In  corliludo,  ol  nostro  eoneltision  soroil  lousjours 
provisionollo:  ol  jo  eroy  quo  los  habiles  (ioomolros  no  so  inollront  guores 
on  poino  (los  olijoolions  ilo  Joseph  Seidiger  oonlro  Archiinodo,  ou  ilo  ocllos 
do  M.  Ilolilios  oonlro  Kuelido;  nuiis  c'osl  parco  «ju’ils  sonl  hion  sours  dos 
domonstrnlions  (|n’ils  onl  oomprisos.  Copondanl  il  osl  Imn  quelquofois 
d'avoir  hi  complnisnnce  d’oxnininor  corlninos  olijoolions:  onr  oulro  ipio  ooln 
poul  sorvir  n  lirer  los  gons  do  lour  orrour,  il  pont  nrrivor  ipio  nous  on 
prolilions  nous  inc'mos;  onr  los  puralogismos  spooioux  ronformonl  souvonl 
(piohpio  ouvorluro  ulilo,  ol  donnonl  liou  n  rosoudro  ipiolipios  diflicullbs 
oonsidornhlos.  C’osl  pourquoy  j’ny  (ousjours  ninid  dos  olijoolions  ingoniousos 
oonlro  mos  propros  sonlimens,  ol  jo  no  los  ny  jamais  oxnniindos  snns  fruil : 
lomoins  oollos  ipio  M.  Ilnylo  n  lailos  nulrofois  oonlro  mon  Systeme  do 
rilarinonio  prdotablio,  snns  parier  ioy  do  oollos  quo  M.  Arnninl,  M.  l'Ahhd 
Fouolior  ol  Io  Poro  Land  llenedietin  m’onl  faitos  sur  Io  nii'uno  sujel.  .Mais 
pour  revonir  n  In  (pioslion  prindpale,  jo  conclus  pnr  los  raisons  <pio  jo 
viens  do  rapporlor,  quo  lursqu’on  proposo  uno  ohjoction  oonlro  (piohpio 
verile,  il  osl  lousjours  possible  d’y  ropondre  ooinmo  il  faul. 

?7.  Pouldlro  nussi  quo  .M.  Bnylo  no  prond  pas  los  olijoolions  in¬ 
su  lu  hl  (>s  dnns  Io  sons  quo  jo  vions  d’oxposor;  ol  je  romaripio  (pi’il 
vario,  au  inoins  dnns  sos  oxprossions:  onr,  dnns  sa  reponse  poslliumo  a 
.M.  Io  Cloro,  il  n’nocordo  poinl  ipi’on  puisso  opposor  dos  doiuonslralions 
nnx  vorilds  do  In  foy.  II  somhlo  dono  (pi’il  no  prond  los  olijoolions  pour 
invinciblcs,  quo  par  rapporl  n  nos  luinioros  presentes,  ol  il  no  dosesporo 
pas  mdne  dnns  oollo  ro|ionso  p.  il!»  ipio  (piohpi’un  no  puisso  un  jnur 
Irnuvor  un  donouoniont  pou  connu  jusipi’ioy.  On  on  parlora  oncor  plus 
lins.  Cependnn.l  jo  suis  d’une  opinion  < j 1 1 i  surjirondra  peutdlro;  o’osl  quo 
jo  cro\  quo  oo  donouoniont  osl  toul  trouvd,  ol  n’osl  pas  nidne  dos  plus 
diflioilos,  ol  ipi’un  gonie  modiooro,  oapahlo  d’nssds  d’nllontion,  ot  so  sorvanl 
oxnolomont  dos  reglos  do  In  hogiquo  vulgaire,  osl  on  olal  de  ropondre  a 
l'ohjoolion  In  plus  oniharnssanlo  oonlro  In  verile,  lorsquo  l'ohjoolion  n’osl 
prise  <j ii e  do  In  raison,  ol  lorsqu’on  prolond  ipio  o’osl  uno  Koinonstrn- 
l i o  11.  Kl  quelquo  inopris  «piu  Io  vulgaire  dos  modornos  nil  nujourd’huy 
pour  In  Logiquo  d’Arislolo,  il  faul  roconnoilro  (pi’ollo  onseigno  dos  moyons 
infallihlos  do  resislor  ii  l’orrour  dnns  cos  ooonsions.  Car  on  n’n  qu’a  oxn- 
ininor  largumcnt  suivnnl  los  reglos,  ol  il  j  atira  lousjours  inojon  do  voir 
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s'il  mnnquo  dans  In  forme,  ou  s’il  y  n  dos  promissos  <|Ut  no  soyont  pns 
oneor  prouvdos  par  un  bon  ar^umeut. 

SS.  C’osl  ton te  untre  chose  (|uniul  il  no  s’nuit  <|uo  dos  vrui- 
som bin n ros ,  enr  l’nrt  do  jtif^oi*  dos  rnisons  vrnisemblnblos  n’osl  |ins  ononr 
bion  dtabli,  do  sorlo  c|uo  noslro  bofpquo  n  cot  d^ard  ost  onoor  tres  impnr- 
fnilo,  ol  « | no  nous  n’on  nvons  prosquo  jusipi’ioy  ipio  l’art  do  ju^er  dos 
dcinonslrations.  Mnis  ool  nrt  suflit  icy:  enr  (piand  il  s'ngit  d’opposcr  In 
raison  n  un  arliolo  do  noslro  foy,  on  no  so  inet  point  on  poino  dos  ob- 

joolions  < | u i  n’nbonlissont  qu’h  In  vraiseinblance:  puisipie  tont  Io  mondo 

oonvionl  quo  los  my. Stores  sont  oonlro  los  nppnrenees,  ol  n’unt  rion  do 

\ rnisoinldablo,  ipinnd  on  no  los  re^ardo  (juo  du  colo  do  In  raison;  inais 
il  suflit  qu'il  n’y  ait  rion  d’absurdo.  Ainsi  il  faul  dos  dcnionslralions  pour 
los  rcfulcr. 

21).  Kl  o’osl  ainsi  sans  doule  qu’on  Io  doil  onlcndre,  quand  la  S.  Kcri- 
luro  nous  avorlil  <pio  In  sajtosso  do  Dicu  osl  unc  folic  devant  los  hominos, 
et  quand  S.  l’aul  a  reniarqud  quo  l’Kvauf’ilo  do  Jesus  Christ  osl  unc  folio 
nu\  (Irocs,  aussi  bion  qu’un  scandalo  nux  Juifs;  car  au  fond,  uno  veritö 
ne  sauroit  controdiro  a  l’autro,  ol  la  lundero  do  la  ltaison  n’osl  ]ins  inoins 
un  don  do  Dien  quo  cello  do  In  ltovolalion.  Aussi  osl  co  uno  olioso  sans 
diflioultd  panny  los  Theoloi'ions  qui  entondonl  lour  melier,  <pio  los  in o t  i  f s 
de  orodibilild  juslilicnl,  uno  fois  pour  loulos,  l’aulorild  do  In  S.  Kcri- 
luro  devant  Io  Tribuunl  do  In  ltaison,  nfin  ipio  In  llaison  luy  cede  ilans 
la  suile,  comino  h  uno  uouvelle  lumiero,  et  luy  sacrifio  loulos  sos  vrai- 
souiblanocs.  C’osl  n  |>ou  prds  ronnne  un  nouveau  Chef  envoyd  par  Io 

l’rinoo  doil  faire  voir  sos  I. oltros  Patentes  dans  l’Assoinbldo  oii  il  doil 
presider  par  apros.  C’osl  n  ipioy  lendont  plusiours  Itons  livres  quo  nous 
nvons  do  la  voritd  do  In  Iteli^ion,  lols  quö  ceux  d’Au^ustinus  Stouchus, 
do  Du  I’lossis-Mornny ,  ou  <h>  Crolius:  enr  il  faul  bion  qu’ollo  ait  dos 
oaraoloros  quo  los  fausses  roli^ions  n’onl  pns;  aulronionl  Zoroastro,  Itrania, 
Soinonacodoin  ol  Mnhoniol  soroionl  aussi  eroy  ables  quo  MoTso  et  Jesus 
Christ.  Copondant  la  Foy  Divino  eile  indnio,  (piand  eile  est  allumdo  dans 
l’anio,  osl  ipudipio  olioso  do  plus  qu’une  opinion,  ol  no  dopend  pas  dos 
oconsions  ou  dos  niolifs  <  pi  i  l’ont  In  il  nnltro;  eile  vn  au  dein  do  l’entondo- 
uiont,  et  s’empare  do  In  volonte  ol  du  cocur,  pour  nous  faire  a^ir  avoo 
chnleur  ol  ayeo  plaisir,  coninio  In  loy  do  Dion  Io  eommandc,  Sans  (pi’on 
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«il  plus  l)esoin  de  penser  mix  raisons,  ny  de  s’arresler  «ux  diflicultes  du 
raisonnemonl  que  l’espril  peut  envisager. 

30.  Ainsi  cu  que  nous  vonons  du  dire  stir  ln  llaison  llumaino,  qu’on 
oxalto  cl  (|u'on  degrade  tour  ä  tour,  ot  souvunl  saus  regle  et  saus  niosuro, 
peul  faire  voir  nostre  puu  d’exaetilude,  et  eoiuhien  nous  sommes  eompliees 
de  nos  erreurs.  II  n’y  auroit  rien  de  si  aise  a  terminer  (|iu>  ees  disputes 
sur  les  droits  de  ia  foy  et  de  la  raison,  si  les  hoinmos  vouloient  se  sorvir 
des  regles  les  plus  vulgaires  de  la  Logiquo,  et  raisonncr  avec  laut  soll 
peu  d’attentiou.  Au  lieu  de  cela,  ils  s’embrouillent  pur  des  expressions 
obliques  et  ambigues,  ipii  leur  donnent  un  lieau  eliamp  de  deelaiuer,  pour 
faire  valoir  leur  esprit  et  leur  doetrine:  de  Sorte  ipi’il  senihle  ipi’ils  n’onl 
point  d'envie  de  voir  la  verite  toute  nue,  peubHrc  parco  «pi’ils  ereignen; 
ipi’elle  ne  seit  plus  desagroablo  que  l'erreur,  faule  de  connoilre  la  beaule 
de  l’Auleur  de  toules  elioses,  qui  est  la  souree  de  la  verite. 

31.  Celle  negligeneo  est  un  defaut  general  de  l’llumanitr,  qu’on  ne 
doil  reprocher  a  aucun  en  parlieulier.  Abundainus  duleilius  viliis, 
eomme  Quinelilien  le  disoil  du  style  de  Seneque,  et  nous  nous  plaisons 
ä  nous  egarer.  I.’exaetilude  nous  gi'ne,  et  les  regles  nous  paroissenl  des 
puerilites.  C’est  pourquoj  la  l.ogique  vulgaire  laquelle  sullil  pourtanl  a 
peu  pres  pour  l'examen  des  raisonnemens  ipii  temlent  a  la  eerlitude)  esl 
renvoyee  aux  ecoliers;  el  l’on  ne  s’esl  pas  inOme  avise  de  eelle  qui  doil 
regier  le  poids  des  vraisenddanees ,  el  qui  seroil.si  neeessairo  dans  les 
delilieralions  d’iinportanee.  Tant  il  esl  vray  que  nos  faules  pour  la  plus- 
parl  viennent  du  mepi'is  ou  du  defaul  de  l'art  de  penser;  rar  il  n’y  a 
rien  de  plus  iinparfait  que  nostre  l.ogique,  lorsqu’on  va  au  dela  des  argu- 
mens  neeessaires;  el  les  plus  exeellens  pln losopli«‘s  de  nostre  temps,  leis 
<pie  les  Auleurs  de  l’Arl  de  penser,  de  la  lleeherehe  de  la  \erile,  el  de 
l'lissai  sur  l'enlendemenl,  onl  eie  fort  eloignes  de  nous  marquer  les 
vrais  inoyens  propres  ä  aider  eelle  faeulte  <pii  nous  doil  faire  peser  les 
apparenees  du  vray  el  du  faux:  saus  parierde  l’art  d’in  venter,  oü 
il  est  eneor  plus  diflieilo  d’alteindre,  el  donl  on  n’a  que  des  eeliantillons 
fori  imparfaits  dans  les  Matheinaliques. 

32.  Uno  des  dieses  ipii  pourroil  avoir  eonlribue  le  plus  a  faire  eroire 
a  M.  Hayle  (pi’on  ne  sauroil  satisfaire  aux  diflicultes  de  la  raison  contre 
la  foy,  e’est  qu’il  semltle  deiuander  que  l)ieu  soil  juslilie  d’une  inaniere 
pareille  a  eelle  donl  ou  se  serl  ordinairemenl  pour  plaider  la  cause  dun 
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hommo  necuse  tlevnnl  son  Juge.  Ala is  il  ne  s'est  point  souvenu  <|ue  dans 
les  Tril>nnmi\  des  honimes,  qui  ne  sauroiont  tousjours  ponetrer.  justpi’a  In 
verile,  on  est  souvenl  olilige  de  se  regier  sur  les  indices  et  sur  les 
vraisom!>!anees,  et  sur  tont  sur  les  presomptions  ou  prejuges; 
au  lleu  tpi’on  convienl,  eonune  nous  l’avons  ddjn  romartpie,  q 1 1 e  les  My- 
slerivs  ne  sonl  point  vrnisomldnldes.  I’ar  exemple,  M  llnyle  nt'  veut  point 
tpi’on  puisse  justilier  In  Honte  dt'  Dit'U  tlnns  In  permission  du  peelie,  pnryo 
tpio  In  \  raiseniHInnce  somit  contre  un  lioinme  qui  se  trouveroil  tlnns  tut 
ens  tpii  nous  paroitroit  seinlilnHIe  ii  eello  permission.  Dien  prevoil  tpi’Kve 
sern  trompee  pnr  le  sorpenl,  s’il  In  tuet  tlnns  les  eirconslnnees  tut  eile  s’est 
Irouvee  depnis;  et  eepentlnnl  il  l’y  n  miso.  ür  si  un  l’ore  ou  un  Tuleur 
en  fnisoit  nulnnl  ii  l’egnrd  tle  son  enfnnt  ou  de  son  pupille,  un  aini  n 
l’egnrtl  d’uno  jeune  personne  tlonl  In  eonduite  le  regnrde,  le  .luge  ne  se 
payeroit  pns  des  exeuses  tl'tin  Atlvoenl  qui  tliroil  tpi'on  n  seulemenl  permis 
le  mal ,  sans  le  faire,  ny  le  vouloir:  il  prendroit  eelte  pt'rfnission  memo 
pour  uni'  mnripm  de  In  mauvaise  volonte,  et  il  In  eonsiilereroit  eomme 
un  peelie  d’nmission ,  tpii  rentlroit  eeluy  tpii  en  somit  fonvnineu  eompliee 
du  peelie  tle  eommission  d  un  untre. 

itll.  Mais  il  faul  eonsiderer  ipte  lorstpi’on  n  prevu  Io  mal,  tpi’on  ne 
l’a  point  ompoolie ,  tpioytpi’il  pnroisse  tpi’on  ail  pu  le  faire  nisdmeiit,  et 
tpi’on  n  memo  In i I  des  elioses  tpii  l’onl  fneilile,  il  ne  s’tmsuil  point  pour 
eeln  n  e  eessn  i  reine  n  I  tpi’on  en  soil  le  eompliee;  ee  n’esl  tpi’une  pre- 
somption  Ires  forte,  tpii  tionl  ortlinnirement  lieu  tle  verile  tlnns  les  elioses 
linmnines,  mnis  tpii  st'roil  detruile  pnr  une  tliseussion  exaete  du  fait,  si 
nous  en  elions  eapnldes  pnr  rapporl  ä  Dien;  ear  on  nppollo  presomplion 
ehe/,  les  .liiriseonsulles ee  tpii  iloit  passer  pour  vt'rile  par  provision,  en 
ens  tpie  le  eontrnire  ne  se  prouve  point,  et  il  tlil  plus  tpie  co  n  j  oe  t  u  re, 
tpioytpie  le  Hielionnnire  de  l’Aendemie  n’eu  ail  point  epluelie  In  tlillerenee. 
Or  il  \  n  lieu  dt'  juger  intlul)ilal>!ement  tpi’on  apprendroit  pnr  eelte  tlis¬ 
eussion,  si  Ion  \  pouvoil  nrriver,  tpio  des  rnisons  Ires  justes,  et  plus 
fort  es  tpio  eelles  tpii  y  paroissenl  eontraires,  ont  oldige  le  plus  sage  tle 
permt'ttre  le  mal,  t'l  tle  faire  meine  tles  elioses  tpii  l’onl  fneilite.  On  en 
donnern  tpieltpies  instanees  ey  tlessous. 

i!V.  II  n’esl  pns  fort  nise,  je  l’nvoue,  tpi’nn  l’ere,  tpi’un  Tuleur,  tpi’un 
ami  puisse  nvoir  de  tolles  rnisons  tlnns  It“  ens  tlonl  il  s’ngit.  Cepenilnnt 
In  elioso  n’i'st  pns  nlisolument  impossilde,  et  un  Imliile  faiseur  tle  Ilomans 
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pourroil  pouliMro  trouver  un  cns  oxtraordinairo,  qui  j ustilioroit  mdine  un  „ 
liomino  dans  los  circonstancos  quo  jo  vions  du  marquer:  mais  a  legard  do 
Dien,  l’on  n’a  point  liosoin  do  s’imaginor  ou  de  verilier  dos  raisons  parti- 
oulioros,  (|ui  l’ayent  pu  porter  a  porniollre  lo  mal;  los  raisons  generales 
suffiscnt.  L’on  sail  qu’il  a  sein  do  loul  l’Univors,  donl  toutos  los  partios 
sonl  Udos;  ot  l’on  on  doit  inforor  cpi’il  a  ou  uno  inlinito  d’ogards,  dont 
lo  rosultat  luy  a  fail  juger  qu’il  n’etoit  pas  i’i  propos  d’ompoolior  ccr- 
tains  niaux. 

3!i.  O11  doit  liii'me  dire  «ju’il  faul  nceessniremont  qu’il  y  ait  ou  do  cos 
grandos  ou  plustost  d’invineildes  raisons,  qui  ayent  portd  la  Divino  Sagesse 
a  la  permissioii  du  mal,  qui  nous  otonno,  par  cela  uu'nio  quo  cotlo  pei- 
mission  ost  arrivce:  ear  rien  ne  peul  vonir  do  Dien  qui  no  soit  parfailc- 
monl  con  forme  a  la  liontd,  a  la  justico  ot  a  la  saintoto.  Ainsi  nous 
pouvons  jugcr  par  l’cvenemont  |OU  a  posteriori)  quo  colto  ponnission  öloil 
indispensable,  quoyqu’il  no  nous  soit  pas  possible  do  lo  monlror  (a  priori) 
par  lo  detail  dos  raisons  quo  Dion  peul  avoir  cuos  pour  cela;  commo  il 
n’ost  pas  nocossairc  non  plus  quo  nous  lo  moulrions  pour  lo  justilior. 
M.  Halle  luy  meine  dit  fort  bien  la-dossus:  (Hop.  au  Provine.  (Mi.  lüö 
Tom.  3  p.  1007)  lo  poche  s’osl  introduit  dans  lo  monde,  Dien  dono  a  pu 
lo  permoltre  saus  doroger  a  ses  porfoctions ;  ab  aetu  ad  polonliam 
valct  eonsoquonlia.  Kn  Diou  colto  consequonco  ost  bonno:  il  l’a  lait, 
dono  il  l’a  bien  lait.  Co  n’est  donc  pas  quo  nous  n’ayons  aucuno  notion 
do  la  justico  eil  general  qui  puisso  con  vonir  aussi  a  colle  de  Diou;  et  co 
n’ost  pas  non  plus  quo  la  justico  do  Diou  ait  d  untres  reglos  quo  la  justico 
connue  dos  liommos;  mais  c’osl  quo  lo  oas  donl  il  s’agil  ost  lout  dilloronl 
do  coux  qui  sonl  ordinaires  parniy  los  liommos.  Lo  droit  univorsol  ost 
lo  nii'inc  pour  Diou  ot  pour  los  liommos;  mais  lo  fail  ost  loul  dilloronl 
dans  lo  cas  donl  il  s’agit. 

30.  Nous  pouvons  meine  supposcr  ou  foindro  (commo  j’ay  doja  ro- 
marquo)  qu’il  y  ait  (piolquo  clioso  do  somblablo  parniy  los  liommos  a  co 
cas  (| u i  a  liou  on  Diou.  Un  liomino  pourroil  donnor  do  si  graudos  et  do 
si  fortes  prouves  di>  sa  vertu  ot  do  sa  saintoto,  quo  toutos  los  raisons  los 
plus  opparentes  quo  l’on  pourroil  faire  valoir  contrc  luy  pour  lo  cliargor 
1 1' ii n  pretendu  crime,  par  exomplo,  d’un  larcin,  d’un  assassinal,  meriloroionl 
d’otro  rejotlees  commo  dos  caloninios  do  quelques  laux  tomoins,  ou  commo 
un  jou  oxtraordinairo  du  Hasard,  qui  lait  souboonner  quolquosfois  los  plus 
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innoeens.  Do  .sorlc  que  dans  un  cas  oü  loul  autre  seroit  011  dunger  d  iHro 
condamne,  ou  d’tHre  inis  ä  la  question  (solon  los  droits  des  I ieux) ,  cot 
hemme  seroit  absous  par  ses  juges  d’uno  commune  voix.  Or  dans  ce  cas, 
<|iii  esl  rare  on  efl'eet,  mais  qui  n’esl  pas  impossilde,  on  pourroit  dire  en 
(|ueh|iie  facon  (sano  sensu)  qu’il  y  a  un  combat  enlre  la  raison  et  la 
foy,  et  que  les  regles  du  droit  sonl  autres  par  rapport  a  co  porsonnnge,. 
(pie  par  rapport  au  resle  des  boinmcs.  Mais  cela  bien  oxpliquu  signiliera 
seulemenl  que  des  apparcnces  de  raison  cedent  icy  ä  la  foy,  qu’on  doil  a 
la  parole  et  a  la  probild  de  ce  grand  et  saint  hemme:  et  qu’il  esl  privi- 
legi'd  par  dessus  les  autres  honimes,  non  pas  comme  s’il  y  avoit  une 
aulre  jurisprudence  pour  luy,  ou  coirnno  si  l’on  n’entendoit  pas  ce  que 
c’est  que  la  justier  par  rapport  a  luy;  mais  parcc  que  les  regles  de  la 
justier  universelle  ne  treuvent  peinl  icy  l’application  qu’elles  recoivent 
ailleurs,  ou  plustost  parce  qu’o  les  le  favorisenl,  bien  loin  de  le  charger; 
puisqu’il  v  a  des  qualites  si  admirables  dans  co  personnage,  qu’en  vertu 
d’uno  bonne  Logique  des  vraisemblances,  on  doil  ajouter  plus  de  foy  ä 
sa  parole  qu’a  eelle  de  plusieurs  autres. 

:t7.  I’uisqu’il  esl  permis  icy  de  faire  des  fictions  possibles,  ne  peut 
on  pas  s’imaginor  ipie  cot  hoininc  incotnparablu  seit  l’Adepte  ou  le 
l’osscsscur 

de  la  benilo  l’ierre 

Oui  peut  soule  enrichir  tous  les  ltois  de  la  terre, 
et  ipi'il  fasse  tous  los  jours  des  depenses  prodigieuses  pour  nourrir  t*t 
pour  t i rer  de  la  misere  une  infinite  de  pauvres?  Or  s’il  y  avoit  je  ne 
say  rombien  de  temoins,  ou  je  ne  say  quelles  apparcnces,  qui  tendissenl 
a  prouver  que  ce  grand  bicnfaitcur  du  gcnre  humain  vient  de  commettre 
quelque  larcin,  n’esl  il  pas  vray  que  touto  la  terre  se  mocpioroit  de  l’accu- 
salion,  quelque  specieuse  qu’elle  put  et  re '/  Or  Dien  esl  infinimenl  au 
dessus  de  la  honte  et  de  la  puissanee  de  cet  lioinme,  et  par  consequent 
il  n’y  a  point  de  raisons,  quelques  apparentes  qu’elles  soyent,  ipii  puissent 
tenir  eontre  la  foy,  c’est  a  dire,  contre  l’assurance  ou  contre  la  conlianee 
en  Dien,  a\ee  laquelle  nous  pouvons  et  devons  dire,  que  Dien  a  tont  fait 
comme  il  laut.  I.es  objections  ne  sonl  dune  point  insolublcs.  Kilos  ne 
contiennent  <pie  des  prejuges  et  des  vraisemblancos,  mais  ipii  sonl  de- 
truiles  par  des  raisons  incomparablemenl  plus  furios.  II  ne  fallt  pas  dire 
non  plus,  que  ce  que  nous  appcllons  juslice,  n’esl  rien  par  rapport 
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a  Dien,  qu’il  ost  Io  Mallre  ahsolu  de  tonlos  cliosos,  jiisqu’i»  pouvoir  con- 
dainner  los  innocens,  saus  vieler  sa  justier;  ou  enlin  que  la  juslico  est 
quelquo  choso  d'arbilrairo  a  son  ogard ;  cxpressions  liardies  et  dangcreuses, 
ou  quelques  uns  se  sont  laisse  cnlralner  au  prejudice  des  atlrihuts  de 
Dien :  puis(|u’en  eo  eas  il  n’y  auroit  point  de  quoy  lauer  sa  honte  et  sa 
juslico;  et  taut  seroit  de  mdino  que  si  Io  plus  meelianl  esprit,  le  l’rinee 
des  mauvais  genies,  le  tuauvais  principe  des  Manicliecns,  etoil  le  seid 
Mallre  de  l’Univers,  conune  an  l’a  deja  remarquo  ey  dessus.  Car  ipiel 
moyen  \  auroit  il  de  disccrner  le  veritahle  Dien  davon  le  faux  Dien  de 
Zoroastre,  si  toutes  los  clioses  dependoienl  du  eaprico  d’un  pouvoir  arlii- 
traire,  saus  ipi’il  y  eut  ny  regle,  nv  egard  pourquov  < pic  ce  fül'/ 

;1S.  II  esl  done  plus  que  visihle,  que  rien  ne  nous  olilige  a  nous 
engager  dans  une  si  elrange  doclrine,  puisqu’il  suflit  de  dire  que  nous  ne 
eonnoissons  pas  asses  le  lail ,  quatul  il  s'agit  de  repondre  aux  vi'ai- 
semhlanees,  qui  paroissenl  meltre  en  deute  la  justico  (>t  la  honte  de  Dien, 
et  qui  s’ovanouiroient,  si  le  fail  nous  etoil  hielt  connu.  Nous  u  avons  pas 
hcsoin  non  plus  de  renoncer  a  la  raison  pour  ecouter  la  l<>\,  ny  de  nous 
crever  les  \cu\  pour  voir  clair,  conune  disoil  la  Keine  Christine:  il  sn 1 1 il 
de  rejelter  les  apparences  ordinaires.  quand  eiles  sont  contraircs  aux 
my  st  eres :  ce  qui  n'esl  point  conlrairo  ä  la  raison,  puisque  meine  dans  les 
dieses  naturelles  nous  souunes  hien  souvent  desaluises  des  apparences  par 
l’experience  ou  par  des  raisons  superieures.  Mais  tont  cela  n’a  etc  mis 
icv  par  avance  ipie  pour  micux  faire  cnlemire  en  qtioy  consislc  le  delaut 
des  ohjections,  et  l’ahus  de  la  raison,  dans  le  cas  present,  oü  Ion  prolend 
qu’elle  comhat  la  fo\  avec  le  plus  de  force:  nous  viendrons  ensuile  ;i  une 
plus  exacle  discussion  de  ce  qui  regardo  l’origine  du  mal  et  la  pennission 
du  poche  avec  ses  suiti's. 

;pp  l*om*  a  present,  il  sera  hon  de  conlinuer  a  examiner  l’importanle 
questlon  de  l’usage  de  la  raison  dans  la  thcologio,  et  de  faire  des  ro- 
llevions  sur  ce  que  M.  Hayle  a  dil  la-dcssus  en  divers  lieux  «le  ses 
ouvrages.  Conune  il  s’eloit  attache  dans  son  Diclionnaire  historiipie  et 
d-itique  a  meltre  les  ohjections  des  Manicheens  et  edles  des  Pyrrhoniens 
dans  leur  jour,  et  conune  ce  (lossein  ovoil  ete  censure  par  quelques  per- 
sonnes  zelces  pour  la  religion,  il  mit  une  disserlalion  a  la  fin  de  la  seconde 
(.dilion  de  ce  Diclionnaire,  qui  lendoit  a  faire  voir  par  des  exemples,  par 
des  autoriles  et  par  des  raisons,  rinnocence  et  l'ulilite  de  son  procede. 
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Je  suis  persundd  (commo  j’ay  dit  cy  (lossus)  que  les  ohjcctions  specieuscs 
qu’on  peilt  opposer  h  In  vor!  tu  sollt  tres  utiles:  et  ipi’elles  servent  n  In 
conlirmcr  et  a  l’eclaircir,  en  donnant  oecnsion  nux  personnes  intelligentes 
de  trouver  de  nouvelles  ouverluros,  ou  de  fnirc  inicux  valoir  les  nnciennes. 
Mais  M.  ltnyle  y  clierelie  une  utilite  tonte  opposee:  i|ui  seroit  de  fnirc  voir 
In  puissnnee  de  In  foy,  en  monlrnnt  que  les  vorites  ipi’elle  enseigne  ne 
snuroient  soutenir  les  attnques  de  In  rnison,  et  ([u’elle  ne  la.is.xc  pns  do  se 
maintcnir  dnns  le  coeur  des  lideles.  AI.  Nicole  senilde  nppeller  cela  le 
triomplie  de  l’aulorite  de  Dieu  sur  In  rnison  humaine,  dnns  les 
pnroles  ipie  M.  ltnyle  rapporte  de  luy,  ilnns  le  3.  Tome  de  sn  lteponse  nux 
(piestions  d’un  provineinl  (eh.  177  p.  120).  Mais  eonmie  In  rnison  est  un 
don  de  Dieu,  nnssi  Iden  (|ue  In  foy,  leur  comlint  fcroit  eomhnltre  Dien 
eontre  Dien;  et  si  les  ohjcctions  de  In  rnison  conlre  (piehpie  nrtiele  de  foy 
sollt  insnluldcs,  il  l'nndrn  diro  ipie  ce  pretendu  nrtiele  sorn  fnn\  et  non 
revele  :  ee  sern  une  eldmere  de  l’esprit  liuinnin,  et  le  triomplie  de  c.etle 
Idy  pourrn  Ol  re  eompare  nux  feux  de  joye  que  l’on  Init  npres  nvoir  eie 
linttti.  Telle  est  In  doetrine  de  In  dnmnntion  des  cnfnns  non  häti/.es,  que 
M.  Nicole  s ent  fnirc  pnsser  pour  une  suite  du  peelie  originel ;  teile  seroit 
In  condamnntion  elcrnelle  des  adultes  < | ui  nuroient  innnquc  des  lumieres 
neeessnires  pour  olitenir  le  snlut. 

40.  Opendnnt  toul  le  monde  n’n  pns  liesoin  d’entrer  dnns  des  dis- 
eussions  tlienlogiipies ;  et  des  personnes,  donl  l’etnt  est  peu  compntilde 
nvec  les  reelierehes  exnolos,  doivcnt  se  conlcnter  des  enseignemens  de  In 
foy,  snns  se  niedre  en  peino  des  ohjeelions;  et  si  pnr  linsnrd  quelque  dif- 
lieulte  tres  forte  xenoit  h  les  frnpper,  il  leur  est  permis  d’en  detoiirner 
l’espril,  en  fnisnnl  n  Dieu  uu  sneriliee  de  leur  euriosile:  enr  lorsqu'on  est 
nssi'ire  d’iine  verile,  on  n’n  pns  meine  liesoin  d’eeouter  les  ohjeelions.  Kt 
comme  il  y  n  hielt  des  gons  «Ion (  In  foy  est  nsses  petile  et  nsses  peu 
onrncineo  pour  soutenir  ees  sorles  d’epreuves  dnngereuses,  je  erov  qu’il 
ne  leur  fallt  poinl  presenter  ee  (|ui  pourroit  Olre  un  pulsen  pour  oux  ;  ou 
si  l’on  ne  peilt  leur  enelier  ee  ipii  n’est  que  Irop  puhlie,  il  finit  \  joindre 
l’nnlidote,  e’esl  n  diro,  il  laut  tfielier  de  joindre  In  solulion  n  l'ohjeetion, 
Iden  lein  de  l’eenrter  comme  impossilde. 

41.  Les  pnssnges  des  exeollons  Theologiens  ipii  pnrlenl  de  ee  triomplie 
de  In  Key,  pouveiil  et  doivenl  reeevoir  un  sons  eonveunhle  nux  prineipes 
ipie  je  viens  d'elnhlir.  II  se  rencontre  ilnns  ipielipies  ohjels  de  In  foy, 
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dcux  qunlitcs  capables  de  I«  faire  triomphor  do  la  raison,  l’uno  esl  l’in- 
comprohensibilite,  l’autro  est  le  peu  d’npparenco.  Mais  il  laut 
so  l»ion  donner  de  gurdo  d’v  joiiulro  la  troisienic  qualile,  dont  M.  Haylo 
parle,  et  de  dire,  que  eo  qu’otv  eroit  est  insofilonable:  car  eo  somit 
faire  triomphcr  la  raison  a  son  tour  d’une  maiiiere  qui  delruirotl  la  foy. 
K’incom  prob  o  n  si  b  i  1  i  16  ne  nous  emp6eho  pas  de  croire  nit'me  des  ve- 
rites  naturelles;  pnr  exemple  (com me  j’ay  deja  marque)  nous  ne  com- 
,  prenons  pas  la  uatiire  des  odeurs  ot  des  saveurs,  et  eependant  nous  sommes 
porsuridös  par  une  espece  de  foy,  que  nous  devons  aux  temoignages  des 
sens,  (|ue  ees  qualitös  sensibles  son t  fondeos  dans  la  nature  des  ehoses, 
et  (|ue  ee  ne  sollt  pas  des  illusions. 

42.  II  y  a  aussi  des  dieses  eontraires  aux  apparenees,  tpio  nous 
admellons,  lorsqu’elles  sont  bien  veriliees.  II  y  a  un  polil  Roman  tire  de 
l’Kspagnol,  dont  le  titre  porte,  qu’il  ne  faul  pas  tousjours  croire  ee  qu’on 
voit.  Qu’v  avo'it  il  de  plus  apparent  que  Io  mensonge  du  faux  Martin 
(iiierre,  <pii  se  fit  reconnoitre  par  la  fenune  et  par  los  parens  du  veri- 
table,  et  lil  balaneer  longlemps  les  juges  et  les  parens,  meine  apres 
l’ari’ivee  du  dernier?  Copendant  la  verite  fut  enfin  reeonnue.  II  en  est 
de  in6me  de  la  foy  :  J’ay  deja  remarquö,  ipie  eo  qu’on  peul  opposer  a  la 
beule  et  a  la  justice  de  Dieu,  ne  sollt  que  des  apparenees,  qui  seroient 
forles  eonlro  un  liomme,  mais  qui  doviennonl  nulles,  (pumd  on  les  appli- 
<1  ho  ii  Dieu,  el  ipiand  on  les  met  en  balanee  avee  les  demonstralions  qui 
nous  assurent  de  la  perfeelion  inlinie  des  ses  attriluits.  Ainsi  la  foy  tri- 
ompbe  des  fausses  raisons  par  des  raisons  solides  et  superieures,  <| ui  nous 
l’onl  fail  einbrasser :  mais  eile  ne  trioinpbcroit  pas,  si  le  sentimenl  eon- 
Irairo  avoit  pour  luv  des  raisons  aussi  forles,  ou  iu6me  plus  forles  que 
eelles  ipii  foul  le  fondement  de  la  foy,  c’est  ä  dire,  s'il  y  avoit  des  ob- 
jcctions  invineibles  et  demonstratives  eonlre  la  foy. 

43.  II  esl  bon  meine  de  remanpier  iey,  <|ue  ee  que  M.  Bayle  appelle 
Triompbe  de  la  foy,  est  en  parlio  un  triompbe  de  la  Raison' demon¬ 
strative  eonlre  des  raisons  apparentes  el  trompouses,  qu’on  oppose  mal  a 
propos  aux  demonstralions.  Car  il  faul  eonsiderer  que  les  objeetions  des 
Maniebecns  ne  sont  gueres  inoins  eontraires  a  la  Ibeologie  Naturelle,  qua 
la  Theologie  revelec.  Kl  ipiand  on  leur  abandonneroit  la  Sainto  l'.eriture, 
le  poche  originel,  la  graee  de  Dieu  en  Jesus  Christ,  les  peines  de  l'enfer 
(>l  les  aut  ros  arlieles  de  nolre  religion,  on  ne  se  delivreroil  point  par  la 
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(Io  lcur  objeetions:  cur  on  i>o  smiroil  nior,  <|u’il  y  »  iluns  lo  monilo  du 
mul  physiquc  (c’est  ü  tliro  des  souflYancos)  et  du  mal  inoral  (o'esl  ii  diro 
dos  crimos)  et  mdno  (|ue  lo  mal  jtliy st<jito  n’est  pas  tousjours  dislriltue  icy 
lias  suivant  la  proporlion  du  mal  moral,  commo  il  semlde  <|uo  la  juslico 
lo  domando.  II  roste  dtmo  colte  ipiostiou  do  la  Theologie  Naturelle, 
rommenl  un  Principe  unirpic,  tont  hon,  laut  sage  et  tont  puissant  a  pu 
admettro  lo  mal,  et  sur-toul  eommont  il  a  pu  permeltrc  le  poche,  et  com- 
ment  il  a  pu  sc  resoudre  u  rendre  souvenl  los  mechaus  hcurcux  et  les 
Imns  madiourcux? 

14.  Oi-  nous  n’avons  point  hesoin  de  la  foy  revelee,  pour  savoir  cpi’il 
\  a  un  l(‘l  principe  unique  do  toutes  dieses,  parfaitement  hon  et  sage.  La 
raison  nous  l'apprcnd  [iar  des  domonslrations  infaillihles;  et  pur  conseipienl 
toutes  les  objoclions  prises  du  train  ries  dieses,  oit  nous  remartpions  des 
imperfcctions,  ne  sollt  fondees  ipie  sur  de  fausscs  apparenccs.  Car  si 
nous  etions  capaldes  d'entendre  lTlarmonie  universelle,  nous  verrions  que 
ce  rjue  nous  sommes  tenles  de  blamer,  esl  lic  avee  le  plan  le  plus  digno 
d’clre  clioisi ;  en  un  mol  nous  verrions,  et  ne  croirions  pas  soule- 
ment,  ipie  ce  ipie  Dien  a  lait  t'sl  le  mcillcur.  J’appelle  voir  icy,  ce 
(|u’on  connolt  a  priori  pur  les  causes;  et  croire,  ce  ipi’on  ne  juge  «pu» 
par  les  ellects,  quoyquo  l’un  soit  aussi  cerluinemonl  connu  (|ue  l’aulre. 
Kl  l’on  neut  appliquer  eurer  icy  ce  <|uo  dil  S.  Paul  (2.  Cor.  Y.  7)  ipie 
nous  chrminons  par  foy  et  non  par  vue.  Car  la  sagesso  inlinie  de  Dien 
nous  elanl  connue,  nous  jugeons  (juo  les  iiiimx  (|uc  nous  experimcnlons 
devoient  ctre  permis,  et  nous  lo  jugeons  par  l’ellect  meine  ou  a  poste¬ 
riori,  c’est  ä  diro,  parco  qu’ils  existent.  C’est  ce  <|iie  M.  Dayle  reconnoisl; 
et  il  devoit  s’en  conlenter,  sans  pretendre  ipi’on  doit  faire  cesser  les 
fausscs  apparenees  ipii  y  sollt  conlraires.  C’esl  comme  si  Ton  demandoit 
ipi’il  n’y  cul  plus  de  songes,  ny  de  dcceptions  d’Optique. 

45.  Kl  il  ne  faul  point  douter  <|ue  celte  foy  et  celle  conlianco  en 
Dien,  «pti  nous  fail  envisager  sa  honte  inlinie,  ot  nous  propere  a-  son 
amour,  malgre  les  apparenees  de  durcl6  (|ui  nous  peuvcnl  rebuter,  ne 
soyenl  un  exercice  excellent  des  vertus  de  la  Theologie  Chretienno,  lors- 
ipie  la  divine  Cräce  en  Jesus  Christ  excile  cos  mouvemens  en  nous. 
C’est  ce  <|iio  l.ulher  a  bien  remanpie  conlre  Krasiue,  en  disanl  <pie  c’est 
l(>  comblc  de  l’amour,  d’aimer  celuy  <pu  paroit  si  peu  aimable  ä  la  chair 
et  au  sang,  si  rigoureux  conlre  les  miserables,  et  si  promt  ii  damner,  et 
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ccla  mhmc  pour  des  maux,  donl  il  paroil  <Hro  la  cause  ou  le  complice  a 
eeux  <pii  so  laissenl  ehlouir  par  de  fausses  raisons.  De  sorto  qu’on  pout 
dire  que  !e  Iriompho  de  la  vcritablo  raison  eelaireo  par  la  graee  divine, 
esl  en  tm'me  temps  le  Iriompho  de  la  foy  et  de  l’ainour. 

40.  Monsieur  Hayle  paroil  l’avoir  pris  tont  autrement:  il  so  declaro 
conlre  la  raison,  lorsipi’il  se  pouvoit  eonlenler  d’en  blänier  l’abus.  -II  eite 
les  paroles  de  Cotta  dies  Cieeron,  <pii  va  jusquVl  dire  que  si  la  raison 
eloit  un  present  des  Dicux,  la  providenee  seroil  lilamalile  de  l'avoir  donnd, 
puisqu’il  tourne  a  noslre  mal.  M.  Hayle  aussi  croit,  que  la  raison  luimaino 
esl  un  principe  de  deslruetion  et  non  pas  d’edilication  (l)iclion.  p.  202(1 
col.  2)  que  e’est  uno  coureuse  qui  ne  sail  oii  s’arrcter,  et  qui  niiimie  une 
au  Ire  lVnelopc  detruil  eile  nu'ine  son  propre  ouvrage, 

Dost  mit,  aedificat,  um  tat  <|tiatlrala  rolundis. 

(Hop.  au  Provincial,  T.  3  p.  725).  Mais  il  s’applique  sur  toul  a  entasser 
lieaueoup  d’autoriles  les  unos  sur  les  aulres,  pour  faire  voir  que  les  Theo- 
Indiens  de  tous  les  partis  rojoltonl  l’usage  de  la  raison  aussi  bien  que  luy, 
et  n’en  elalent  les  lueurs  ipii  s’elevent  eontre  la  roligion,  que  pour  les 
saerifier  ä  la  fo\  par  (in  simple  desaveu,  et  en  ne  repondanl  qu’a  la  eon- 
clusion  de  rardunieul  qu’on  leur  oppose.  II  commenee  par  le  No  iveau 
Testament.  Jesus  Christ  se  contentoil  de  dire:  Suis  mo\  (Luc.  2;. 
IX.  5t)).  Les  Apötrcs  disoient :  Crois,  et  tu  seras  sauve  (Act.  XM.  5). 
S.  Paul  rocoiinoll,  ipie  sa  doetrine  esl  obseure  (I.  Corinlh.  XIII.  12. 
qu’on  n’\  penl  rien  comprenilro,  a  moins  que  Dien  ne  communique 
un  discernenienl  spiriluel,  et  saus  eela  eile  ne  passe  que  pour  lolie  (I.  Cor. 
II.  14).  II  exliorte  les  lideles  a  se  bien  lenir  en  ^erde  eontre  la 
Philosophie  (I.  Cor.  II.  H)  et  a  eviter  les  oonleslations  de  rette  Science, 
ipii  avoil  fail  pi>r»lre  la  foy  a  quelques  persotines. 

47.  Quant  aux  Peres  de  l’IC^Iise,  M.  Hayle  nous  rcnvoye  au  recueil 
de  leur  passades  eontre  l'usa.ne  de  la  philosophin  et  de  la  raison,  que  M. 
de  f.aunov  a  fail  (de  varia  Aristotelis  forluna  eap.  2)  et  parlieu- 
lieremenl  aux  passages  de  S.  Augustin  reeueillis  par  M.  Arnum!  (eontre 
Mailet  qui  porlenl,  que  les  jugemens  de  Dien  sollt  impenetrables ;  qu’ils 
n’en  sollt  pas  moins  justes,  pour  nous  (Hro  ineonnus;  que  e’esl  uu  profund 
abyme,  (ju’on  ne  peut  sonder  sans  se  mellre  au  lia/ard  de  tomber  dans 
le  precipice ;  qu’on  ne  peut  sans  tiunerile  vouloir  cxpliqunr  ee  que  Dien 
a  von I u  lenir  räche;  que  sa  volonte  ne  sauroil  elre  que  jusfe;  que 
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plusiours  ayant  voulu  rendrc  raison  de  eette  profondour  incomprehensible, 
sont  tombi',s  on  dos  imaginalions  vnines  et  on  dos  opinions  ploines  d’erreur 
et  d’dgaremcnt. 

48.  Les  Seholasliques  ont  parle  de  im'nie:  M.  Bayle  rapporte  un  Beau 
passage  du  Cardinal  Cajelan  (4.  pari.  Summ.  (pi.  22.  art.  4)  dans  ce  scns: 
Notre  esprit  (dit-il)  se  ropose  non  sur  l’evidence  de  la  verite 
eonnue,  mais  sur  la  profondour  inaceossible  de  la  verite 
eaeliee.  IC  l  coiiiino  dit  S.  (irögoire:  celuy  <|ui  ne  croil  tou- 
cliant  la  divinile  que  ee  qu’il  peut  mesurer  avee  son  esprit, 
appelisse  l’idee  de  I)ieu.  Cependant  je  ne  soubeonno  pas  qu’il 
faillo  nier  quelqu’uno  des  elioses  que  nous  savons,  ou  que 
nun  s  v  o  v  o  n  s  appartenir  a  l’iinmu  tabilitö,  ä  l’aelualile,  a  la 
eertilude,  a  I  ’  u  n  i\ e  rsa  I  i  t  e  etc.  de  Dien:  mais  je  pense  qu’il  y 
a  iey  quelque  soeret,  ou  a  l’egard  de  la  relation  <| u i  esl  entre 
Dien  et  l’evenemcnt,  ou  jlar  rapport  ä  ee  i|ui  lie  l’evenemenl 
induie  avee  sa  prevision.  Ainsi  eonsiderant  que  l’intelleet  de 
notre  aino  est  l’oeil  de  la  eliouette,  je  ne  trouv.e  son  repos  que 
dans  l’ignoranee.  Car  il  vaut  micux  et  pour  la  fo\  Catholi- 
1 1  u  e ,  et  pour  la  foy  p  hi  I  osop  h  i  ([  ue ,  avouer  notre  a  veugloment, 
que  d’assurer  eoinme  des  elioses  evidentes  ee  qui  ne  tranquil- 
lise  pas  notre  esprit,  puisque  e’est  l’ovidenee  qui  le  inet  on 
Irauquillite.  Je  n’aceuso  pas  de  presoiuplion  pour  cela  tous 
les  Doeleurs,  qui  en  hegnynnl  ont  tfielie  d’insinuer  eomme  ils 
ont  pu,  rimniobilite  et  1’elTieaee  souveraine  et  eternelle  de 
l’entendement  et  de  la  volonte  et  de  la  puissanee  de  Dien,  pur 
I  ’  i  n  fa  i  1 1  i  b  i  I  i  le  de  l’election  et  de  la  relation  divine  ii  tous  les 
eveneinens.  Itien  de  toul  eela  ne  nuit  au  soubeon  que  j’ay, 
qu’il  \  a  (juelque  profondour  qui  nous  esl  eaeliee.  Ce  passage 
de  Cajelan  esl  d’aulant  plus  eonsiderable ,  que  e’etoil  un  auteur  eapable 
d’approlondir  la  maliore. 

41).  I.e  Livre  de  Luther  eonlre  Krasine  est  plein  d’observations  \i\es 
eontre  ecux  qui  veulent  soumellre  les  verites  revelees  au  Tribunal  de 
nostre  Itaison.  Calvin  parle  souvenl  sur  le  mdmc  ton,  eontre  l’audaee  cu- 
rieuse  de  eeu\  qui  eherehent  de  penelrer  dans  les  consoils  de  I)ieu.  11 
deelare  dans  son  Trade  de  la  IVcdestination,  que  Dien  a  eu  de  justes 
eauses  pour  roprouver  uno  parlio  des  hommes,  mais  a  nous  ineonnues. 
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Knlin  M.  Bayle  cito  pluslours  Modernes,  <|iii  ont  pari«  dans  Io  mdme  sons 
(Beponso  an\  Quoslions  tl’un  Provincial,  cliap.  1 C 1  et  suivans). 

50.  Mais  toulos  cos  cxpressions  ot  uno  inünitö  de  scmblablos  no 
prouvcnt  pas  l’i nsol n h i li lö  dos  objoolions  conlraires  a  la  foy,  i|uo  M.  Bayle 
a  on  \uo.  11  ost  vray  ipio  los  oonsoils  do  Dien  sont  iinpcnotraliles,  mais 
II  n’y  a  poinl  d’objoclion  invincible  <{ ui  puisso  fairo  eonelure  qu’ils  sont 
injuslos.  Go  <]ui  parolt  injustioo  du  cdtd  de  Diou  et  folie  du  edle  do  la 
foy,  Io  parolt  soulonioiit.  Le  celebre  passage  de  Torlullion  (do  oarne 
Glirisli)  in o rt ii u s  osl  l)oi  l'ilius,  crodibilo  ost,  ijiiia  inepluni 
ost;  ot  sopiillus  rovixil,  oortiiin  osl,  i|tiia  i  in  poss  i  bi  I  o,  osl  tum 
saillio  < | u i  no  poul  dlre  onlonduo  ipio  des  apparenoos  d’absurdild.  II  y  on 
a  de  seniblables  dans  Io  Livre  do  l.utlmr  du  serf-arbilrc,  coninm  lorsqu’il 
dit  ob.  174:  Si  placet  tibi  Deus  indignos  eoronans,  non  (lebet 
displicoro  i  in  in  o  r  i  l  os  damnans.  Go  ipii  dtanl  reduil  a  dos  ovpres- 
sions  plus  nioderdos,  vout  diro:  Si  vous  approuvds  ipie  Dien  dünne  la 
gloire  elornello  a  oou\  qui  no  sont  pas  nioillours  que  los  autros,  vous  no 
devds  poinl  dosapprouvor  qu’il  abandonno  ceux  qui  no  sont  pas  piros  que 
los  autros.  Kt  pour  jugor  <|u’il  no  parle  que  dos  apparenoos  d’injustico, 
on  n’a  qu’ä  posor  cos  parolos  du  meine  aulcur  tireos  du  mdme  li\re: 
Dans  loul  Io  roste  (dit— il)  nous  rceonnoissons  on  Diou  uno  Ma- 
jostd  suprdnio,  il  n’y  a  que  la  juslico  quo  nous  osions  oonlro- 
q  ii  error:  ol  nous  ne  \oulons  pas  oroiro  par  provision  (tautispor) 
qu’i!  soit  justi“,  quoyqu’il  nous  ail  proniis  (|iio  Io  leiups  \ion- 
dra,  oii  sa  gloiro  dtant  ro\ olee,  lo  ii  s  I  es  lio  in  ui  os  v  er  ro  n  l  e  I  a  i  ro- 
nionl  qu’il  a  ote  ol  qu’il  ost  justo. 

51.  On  Irouvora  aussi  que  lorsquo  los  l’eros  sont  onlrds  on  discus- 
sion,  ils  n ’o n l  poinl  rejette  simplomonl  la  raison.  Fit  on  disputant  eontro 
los  payens,  ils  s’altaolient  ordinairement  a  fairo  voir  eombion  lo  paganisme 
ost  conlrairo  a  la  raison,  et  eombion  la  roligion  clirotionne  a  de  l’avantago 
sii r  luy  eurer  de  oo  cötd-la.  Origcno  a  moiilre  a  Gelse  ooiniuonl  le 
Glirislianisino  ost  raisonnablo ,  et  pourquoy  oopondanl'  la  pluspart  do 
Glirotions  doivonl  oroiro  saus  exanion.  Gelse  s’etoit  nioque  do  la  condnite 
dos  Glirotions,  i|iii  no  voulant  (disoit-il)  ny  ecoiitnr  vos  raisons, 
n  y  vous  (Mi  donner  do  eo  qn’ils  eroyonl,  so  eon  len  t  o  n  t  ile  vous 
diro:  iVoxaminds  poinl,  croyds  soulonioiit;  ou  bien,  Volle  foy 
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von«  sauvera;  et  ils  liennont  pour  maxiino,  (|iie  In  sagosse  du 
ino iuI u  esl  an  mal. 

1)2.  Origöne  y  ropond  on  habile  lioaaao  (livro  1.  oh.  2i  ot  tl’aao 
manicre  eon  forme  aux  prineipcs  (|uo  nous  avons  ölablis  cy  ilessus.  C’ost 
i|uo  la  raison,  liion  loin  d’dlre  eontrairo  au  Clirislianismo,  si* rt  de  fondo- 
nient  a  cello  religion,  ot  la  fora  recovoir  a  coux  <|tii  pourronl  venir  a 
l'examen.  .Mais  oommo  peil  « Io  gens  eil  sollt  capaltlos,  Io  (Ion  celesto  d’urie 
foy  toute  nue  tjui  porto  au  bien,  suflit  pour  Io  general.  S’il  eloil 
possiMo  dil-il)  <jue  lous  los  liommes  nogligeans  los  affaires  de 
la  vio  s’attaoliassent  ;i  l’dtudo  et  a  la  meditatipn,  il  ne  fuudroil 
poinl  olierolior  d’autre  voyo  pour  lour  faire  recovoir  la  roli- 
gion  eliretienno.  dar  pour  ne  rion  di  re  qui  offenso  porsonne 
(il  insinuo  «pio  la  roligion  payonno  ost  absurde,  mais  il  ne  le  vout  poinl 
diro  exprossoinenli  on  n’v  Irouvora  pas  moins  d ’exa  e  t  i  lüde  ,  <|ti’ail- 
leurs,  soit  ilans  la  discussion  de  ses  doginos,  soit  dans  l’eelair- 
oissemonl  dos  expressions  enigmati(|ues  de  sos  proplioles,  seit 
dans  l’oxplioation  des  paralleles  de  ses  ovangiles,  ot  il’unc 
infinite  d’autros  clioses  arrivdes  ou  ordonnees  s\ m  bol  i(|  ue- 
nienl.  Mais  puis(|uc  ny  los  neeossitds  de  la  vio,  ny  los  infir- 
inilds  des  liommes  ne  permotlenl  qii’ii  un  fort  pctit  noinbre  de 
personnes  de  s’appliquer  a  l’etudo,  qiiol  nioyen  pouvoit  on 
trouvor  plus  capablo  de  profiter  ä  tont  le  roste  du  mondo, 
<|iie  o  o  I  ii  \  <  |  uo  .losus  Christ  a  von  I  u  qu’on  omployal  pour  la 
oonvorsion  dos  pouplos?  Kt  jo  vouilrois  bien  quo  l’on  ine  dit 
su  r  le  snjel  du  grand  noinbre  de  coux  qui  oroyont,  et  q  ii  i  par 
la  so  sont  rolires  du  .bourbier  dos  \  ioes,  oii  ils  dtoient  aupa- 
ravanl  oiifonoos,  loi)Uol  saut  Io  mioiix,  d’avoir  de  la  Sorte 
oliange  ses  moours  ot  eorrigd  sa  vii1,  on  croyant  saus  exanien 
qu’il  y  a  dos  peines  pour  I  c  s  poclids  et  des  reeom  pon  sos  pour 
los  bonnos  aolions;  ou  d’avoir  atlendu  ä  ee  convorlir,  lors- 
qu’on  ne  croiroit  pas  seulemonl,  mais  <|u’on  auroil  examind 
aveo  so  in  los  fondcmens  de  ees  dogmes?  II  esl  cerlain  ii  u'ii 
suivre  oelte  melliodo,  il  y  on  auroil  bien  peu  qui  en  vien- 
droienl  jusqu’oii  lour  foy  tonte  simple  et  toute  nue  los  eon- 
«luit,  mais  que  la  pluspart  de  in  eu  rero  i  en  l  dans  lour  oor- 
r  ii  p  I  i  o  ii. 
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53.  Mons.  Bayle  (dans  son  eclaircissement  concornant  los  objections 
dos  Manicheens,  mis  a  la  (in  do  ln  seconde  edilion  du  Dietioimaire)  prond 
oos  parolos,  oü  Oripfme  marque  quo  la  Religion  ost  a  l’epreuve  do  la 
disoussion  dos  Dogmes,  commo  si  oola  ne  s’entendoit  point  par  rapport 
ä  la  Philosophie,  mais  seulement  par  rapport  a  l’oxactitude ,  aveo  laquolle 
on  elablit  l’autorile  et  le  veritalde  sens  do  la  Sainto  Eoriture.  Mais  il  n’y 
a  rien  qui  niarquo  cotto  restriction.  Origene  ecrivoit  oonlro  un  Philosophc, 
qu’ollo  n’auroil  point  aoooinmode.  Et  il  parolt,  quo  oo  Pore  ;i  voulu  mar- 
quer,  quo  parniy  los  Ghrelions  on  n’etoit  pas  moins  exaet  quo  dies  los 
SloTrions  ol  ohos  quohpics  autros  Philosoplios,  qui  otaldissoionl  lour  doetrino 
laut  par  la  Raison,  quo  par  los  nutorilos,  oomino  faisoit  Ghrysippc,  qui 
U'ouvoit  sa  philosophie  oncor  dans  los  symboles  do  l’antiipiitd  paycnno. 

54.  Colso  fait  enoor  une  autre  objoelion  au\  Chrötiens,  au  memo 
cndroit.  S’ils  se  renfennent  (dit  il)  a  l’ordinairo  dans  lour: 
N’oxaminos  point,  croycs  soulomont;  il  faul  <|ti’ils  nie  disont 
au  moins,  quollos  sont  los  chosos  qu’ils  veulont  quo  jo'orojo. 
Kn  oola  il  a  raison  saus  douto,  ot  oola  va  oonlro  ocux  qui  diroiont  quo 
Diou  ost  hon  ot  justo,  ot  qui  soutiondroiont  cepondanl  quo  nous  n’nvons 
auouno  nolion  do  la  bonlö  ou  do  la  justioo,  quand  nous  luy  altrilnions 
oos  porfcotions.  Mais  il  nc  fallt  pas  demandor  tousjours  oo  quo  j’appollo 
dos  notions  adequal'es,  et  qui  n’on voloppont  rien  ipii  no  soil  o\- 
pliquo,  puisquo  meine  los  qualitos  sensibles,  commo  la  ohalour,  la  lumiero, 
la  doiieour,  no  nous  sauroionl  dünner  do  tolles  notions.  Ainsi  nous  oon- 
vonons  quo  los  mystoros  reooivont  uno  oxplioation,  mais  ootto  cxplioalion 
ost  imparfaile.  II  suflil  quo  nous  apms  quelque  intollii'onoo  analoyiquo 
d’un  my stero,  ■  toi  quo  la  Trinile  ot  i|ue  l’lnoarnation,  alin  qu’en  los  rooo- 
vaul  nous  no  prononoions  pas  dos  parolos  entioremonl  dostiluoos  do  so  ns: 
mais  il  n’osl  point  necossaire  quo  l’expliealion  aille  aussi  loin  qu’il  soroit 
ä  souhaitor,  c’osl  a  diro,  qu’ollo  aillo  jusqu’a  la  coinprohonsion  ol  au 
com  ment. 

55.  II  paroil  dune  etranpe  que  M.  Hayle  rocusc  Io  Tribunal  dos 
notions  oommunos  (dans  Io  3.  Tonic  do  sa  llcponse  au  Provinoial 
papo  1002  p.  1140)  oomino  si  on  no  ilovoit  point  consullor  l’idoe  do  la 
lionlo,  quand  on  repond  aux  Maniohoons;  au  liou  quo  luy  memo  s’otoit 
oxpliquo  tont  aulremenl  dans  son  Uictioimairo:  ot  il  laut  bien  quo  ooux 
qui  sont  on  dispute  sur  la  queslion,  s’il  n’y  a  qu’un  soul  principe  tont 
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hon,  ou  s’il  y  en  a  deux,  l’un  hon,  l’autro  mnuvnis,  conviennent  de  ce 
(|uo  veul  dire  hon  et  mnuvnis,  Nous  ontendons  quelque  cliose  par 
l’unioii,  quand  on  nous  parle  de  colle  d’un  eorps  avec  un  aulre  corps, 

ou  d’une  substance  avec  son  aceidenl,  d’un  sujet  avec  son  adjoint,  du 

lieu  avec  le  mobile,  de  l’acte  avec  la  puissance;  nous  cn  ontendons  aussi 
quelque  cliose,  quand  nous  parlons  de  l’union  de  l’ame  avec  le  corps, 
pour  en  faire  une  seule  personne.  Gar  quoyque  je  ne  tienne  point,  quo 
l’ame  oliange  les  loix  du  corps,  ny  que  le  corps  changc  !es  loix  de  l’ame, 
et  (|ue  j’aye  introduit  l’IIarinonie  preelablie  pour  eviler  ce  derangenient, 
je  ne  laisse  pas  d’admetlre  une  vraye  Union  entre  l’ame  et  Io  eorps,  qui 
en  fait  un  suppäl.  Gelle  Union  va  au  inclaphysiquc,  au  lieu  ipi’une 
Union  d’inlluence  iroit  au  physique.  Mais  quand  nous  parlons  de  l’union 
du  Verbe  de  Dieu  avec  la  naltire  Immaine,  nous  devons  nous  contenter 
d’iine  connoissance  analogique,  teile  que  la  comparaison  de  I’union  de 
l’Aine  avec  le  corps  est  cap.able  de  nous  ilonner;  et  nous  devons  au  roste 

nous  contenler  de  dire  quo  l’incarnnlinn  ost  l’union  la  plus  otroite  ipii 

puisse  oxislor  entre  le  Greateur  et  la  creature,  saus  qu’il  soit  besoin 
d’aller  plus  avant. 

IWi.  II  mi  est  de  nn'me  des  aulres  my  Stores,  011  les  osprits  niederes 
trouveronl  tousjours  une  explieation  suflisanle  pour  eroire,  et  jamais 
aulanl  qu'il  en  faul  pour  compendre.  II  nous  suflit  d’un  cerlain  co  <|ue 
e’ est  (r(  irrt)  ;  mais  Io  comment  (ir«>;)  nous  passe,  ot  ne  nous  est  point 
neeessairo.  On  peut  dire  des  oxplioalions  des  mysleres,  qui  se  debitent 
par  cy  par  lä,  ce  que  la  Heine  de  Suede  disoit  (laus  une  modaille  sur 
la  Couronne  quelle  avoit  quilleo,  non  mi  bisogna,  e  non  in  i  basta. 

Nous  n’avons  pas  besoin  non  plus  (comine  j’ay  deja  rentarque)  de 
prouver  los  Mysleres  a  priori,  ou  d’en  rendre  raison;  il  nous  suflit  que 
la  cliose  est  ainsi  (ro  oti)  saus  savoir  le  pouri|uo\  (to  Sioti)  que 
Dieu  s’osl  reserse.  Ges  vers  <|uc  Joseph  Seidiger  a  fait  lä  dessus,  sont 
lieaux  et  celebros: 

Ne  curiosus  quacrc  eausas  oinnium, 

Quaoeuni(|ue  libris  vis  l'roplietaruin  indidit 
Aff  lata  caolo,  plena  veraci  Deo: 

Nec  operta  sacri  supp  uro  silentii 
Irrunipero  au  de,  sod  pudenler  praeter  i. 
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Ne  sei  re  veile,  quae  Mallster  optimus 
Docerc  non  vult,  orudila  inseitia  est. 

Mons.  Bayle  <|iii  les  rapporlo  (Hop.  au  Provine.  Tom.  3.  p.  1 055)  jiif-e 
avee  bcaucoup  d  appareneo  que  Scalifjor  les  a  falls  ä  l’oecasion  des  dispules 
d  Ai  inimus  el  üomarus.  Je  erois  que  M.  Bayle  les  a  recites  de  memoire, 
car  il  met  sacrata  au  lieu  d'afflata.  Mais  e’esl  apparemmenl  par  la 
faule  de  l’imprimeur  qu’il  y  a  p  nid  ent  er  au  lieu  de  pud  enter  (e’esl 
ä  dire  modeslement)  que  le  vors  demande. 

•’>7.  II  n  y  a  rien  de  si  juste  <|ue  l’avis  «pie  ees  vers  conliennenl,  el 
M.  Bayle  a  raison  de  dire  (p.  720)  que  ceux  «]  u  i  pretendenl  (jue 
la  eonduile  de  l)ieu  a  l’egard  du  poche  et  dos  suites  du  poche 
n  a  rien  <lonl  il  ne  leur  seit  possihle  de  rendre  raison,  so 
,  li'rent  a  la  merei  de  leur  adversaire.  Mais  il  n’a  point  raison 
de  eonjoindre  ic\  deux  elioses  liien  dillerenles,  rendre  raison  d’une 

elmse,  el  la  soutenir  contre  les  objeelions;  . . .  il  fait  lorsqu’il 

ajoule  dabord:  lls  sont  obli”cs  de  le  suivre  par  tont  (leur  ad\or- 
saire)  oü  il  les  voudra  moner,  el  ils  roeuleroiont  lionleusemen  l 
el  demanderoienl  quartier,  s’ils  avouoiont  que  notre  espril 
est  Irop  foible  pour  resoudre  p  lei  nein  ent  ton  les  les  instan- 
ees  d’u  n  Philo s o  p  h o. 

38.  II  semble  iey,  que  seien  AI.  Bayle  rendre  raison  est  moins 
que  repondre  aux  inslanees,  puisqu’il  menaee  eelu\  ipii  enlrepren- 
droil  le  preniier,  de  Publikation  oü  il  s’enga^eroit  d’aller  jusqu’au  seeond. 
Mais  c’est  tont  le  eonlraire:  un  soulenant  (respo ndens)  n’esl  point 
oltlii*«*  de  rendre  raison  de  sa  tliese,  niais  il  est  obli”e  <le  salisfaire  aux 
inslanees  d’un  opposanl.  Un  defendeur  en  justiee  n’esl  point  oblif'e  (pour 
l’onlinairo)  de  prouvor  son  droit,  ou  de  metlre  en  avant  le  titre  de  sa 
possession;  niais  il  est  obliip*  de  repondre  aux  raisons  du  demandeur. 
Kt  je  me  suis  etonne  Cent  fois  qu’un  auleur  aussi  exacl  et  aussi  penetrant, 
que  M.  Bayle,  mele  si  souvent  iej  des  elioses  oü  il  y  a  aulant  de  dif- 
ferenee  qu  il  y  en  a  enlre  ees  trois  aeles  de  la  raison  :  comprendre, 
prouver,  el  repondre  aux  objeelions;  comme  si  lorsqu’il  s’afpt  de  l’usa^c 
de  la  raison  en  Theologie,  l’un  valoit  aulant  que  l’uutro.  G’est  ainsi  qu’il 
dil  dans  ses  Knlreliens  poslliumes  p.  73.  II  n’y  a  point  de  principe 
que  AI.  Bayle  ail  plus  souvent  inculquü  que  celu  j  ei,  que  l’in- 
coin  pr  e  li  e  n  s  i  b  i  I  i  le  d’un  dof'ine  et  l’i  nsol  ubi  I  ite  lies  ob- 
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jections  qui  Io  combatlent,  n’cst  pas  u.no  raison  legitime  de 
Io  rejolter.  Passe  pour  1’  i  n  co  in  p  re  li  o  n  s  i  1t  i  I  i  t  e,  inais  il  neu  est 
p„s  de  nubne  de  I’  i  n  s o  I  u  I»  i  I  i  16,  Kt  e’est  laut  autant  on  elTect,  quo  si 
|'on  disoit  qu’uno  raison  invineible  eontre  une  lliese  n’ost  pas  une  raison 
legitime  de  la  rojetter.  Car  cpielle  autre  raison  legitime  pour  rejetter  un 
sentiment  peut  on  trouver,  si  un  argumenl  conlraire  invineible  ne  l’est 
pas?  Kt  ipiel  moyen  aiira-l-on  apres  eela  de  demontrer  la  faussote  et 
iih'iiio  l’absurdile  de  quelque  opinion? 

59.  ||  est  bon  aussi  de  remarquer  que  celuy  qui  prouve  une  cliose 
a  priori,  en  rend  raison  par  la  cause  efliciente;  et  quieonque  peut 
rendre  de  telles  raisons  d’une  moniere  oxaclo  et  süffisante,  est  aussi  en 
etat  de  eomprendre  la  diese,  ("est  pour  eela  que  les  Tlieologiens  Selio- 
lastiques  avoient  deja  blftme  Haymond  Lulle  d’avoir  enlrepris  de  demontier 
la  Trinile  par  la  Philosophie.  On  trouve  eette  pretendue  demonstration 
dans  ses  Ouvrages,  et  Itartlielemi  Keckerman,  auleur  eelebre  parinv  les 
Reformes,  avant  fail  une  tenlative  tonte  semblable  sur  le  mi'mo  Myslere, 
n’en  a  pas  ete  moins  bläme  par  (|uel(|ues  Tlieologiens  modernes.  On 
hlamcra  donc  ceu\  qui  voudront  rendre  raison  de  ee  myslere  et  le  rendre 
eompreliensible,  mais  on  louera  eeu\  qui  travailleront  a  le  sontenir  eontre 
les  objeelions  des  adversairos. 

(il).  ,1’ay  deja  dil  que  les  Tlieologiens  distinguent  ordinairement  entre 
ee  qui  est  au  dessus  de  la  raison,  et  ee  qui  est  eontre  la  raison.  Ils 
mcttenl  au  dessus  de  la  raison  ee  qu’on  ne  sauroit  eomprendre,  et 
dont  on  ne  sauroit  rendre  raison.  Mais  eontre  la  raison  sera  tont 
sentiment  qui  est  eomballu  par  des  raisons  invineildes,  ou  bien  dont  le 
contradieloire  peut  öl  re  prouve  d’une  maniere  exacle  et  solide.  Ils  avouent 
donc,  que  les  Mysleres  sollt  au  dessus  de  la  Raison,  mais  ils  n’aeeordent 
point  qu'ils  luv  sonl  contrairos.  L'Auleur  Anglois  d’un  Livre  ingenieux, 
mais  desapprouve  dont  le  lilrc  est,  C  li  r  i  s  t  i  a  n  i  t  y  not  mysterious,  a 
VOM I II  eombatlre  eette  distinetion;  mais  il  ne  me  parolt  pas  qu’il  luy  ait 
donnc  aucuno  alleinte.  Monsieur  Rayle  aussi  n’esl  pas  tont  ii  fait  eontont 
de  eette  distinetion  roeue.  Voiej  ce  qu’il  en  dit  (Tom.  3  de  la  Reponse 
mix  Oueslions  d’un  Provincial  eli.  138).  Premierement  (p.  098)  il  dislingue 
avec  Mons.  Saurin  entre  ei*s  deux  tlieses :  l’une,  ton  s  les  dogmes  du 
C  li  r  i  s  l  i  a  n  i  sin  e  s’aeeordent  avec  la  Raison;  l’aulre,  la  raison 
liumaine  connolt  qu’ils  s’aeeordent  avec  la  raison.  11  admet 
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la  premiere  et  nie  1«  seeonde.  Je  suis  du  uiöine  sontimcnt,  si  en  disant 
qu’un  dopmc  s’accorde  uvec  la  raison,  on  entond  ost  possihle 
d’on  rendre  raison,  ou  d’en  cxpliquer  lo  common  l  par  la  raison;  car 
Itiou  lo  pourroit  faire  sans  doulo,  et  nous  no  lo  pouvons  pas.  Mais  jo 
erois  qu’il  faul  affirmor  l’uno  et  1’aulre  tlioso,  si  |>ar  oonnoistre  qu’un 
dopmc  s’accordo  avec  la  raison,  on  entern!  que  nous  pouvons 
montror  au  hesoin,  <|u’il  n’y  a  point  de  conlradiotion  entro  co  dopme  et 
la  raison,  on  repoussanl  los  ohjoclions  de  eeux  qui  protomjent  que  ce 
dopmc  ost  uno  ahsurdite. 

f>1.  Monsieur  Bayle  s’oxplique  icy  d'une  maniere,  cpii  ne  satisfait 
poinl.  II  reeonnolt  Iros  Iden  quo  nos  myslores  sollt  eonforines  a  la  raison 
supremo  el  universelle  qui  ost  dans  renlendement  divin,  ou  ii  la  raison 
eil  peneral;  cependanl  il  nie  ipi’ils  paroissent  eonforines  a  eette  porlion 
de  raison  donl  riiomme  so  serl  pour  juper  des  clioses.  Mais  comnie  eette 
porlion  de  Itaison  que  nous  possedons  esl  un  den  de  Dieu,  el  eonsisto 
dans  la  lumiere  naturelle  qui  nous  esl  rosten  au  milieu  de  la  eorruption; 
eette  porlion  esl  enn forme  avee  le  tont,  et  eile  ne  dillere  de  celle  (pii  est 
en  Dieu,  que  coinnio  une  poule  d’oau  difl'ere  de  l’Ocean,  ou  plustosl 
eonmie  le  lini  de  l’inlini.  Ainsi  los  mysteres  la  peuvent  passer,  mais  ils 
ne  sauroienl  y  etre  eonlraires.  L’on  ne  saundt  Mro  eontraire  ii  une  partie, 
sans  IVlre  en  cela  au  tont.  Ce  qui  eontredil  a  une  ]iroposilion  d’Kuclide, 
est  eontraire  au\  Klemens  d’Kuelide.  Ce  qui  en  nous  est  eontraire  aux 
mysteres,  n’esl  pas  la  raison,  ny  la  lumiere  naturelle,  ny  l’eneliainement 
des  Veriles;  e’esl  eorruption,  c’est  erreur  ou  prejupe,  e’est  tcnelires. 

(12.  M.  Hayle  (p.  1002)  n’est  point  eontenl  du  Sentiment  de  Josiia 
Slepman  et  de  M.  Turretin,  Tlieolopiens  l’rolcslans ,  (|iii  enseipnent  que 
les  mysteres  ne  sont  eonlraires  qu’a  la  raison  corrompue.  II  demande  en 
raillanl,  si  par  la  droite  raison  on  entern!  peuUMre  celle  d’un  Tlieolopien 
orthodoxe,  et  par  la  raison  corrompue  celle  d’un  llerelique;  el  il  oppose 
que  l’evidenee  du  myslere  de  la  Trinile  n’etoil  pas  plus  prande  dans  l’anie 
de  Luther,  quo  dans  l’aino  de  Socin.  Mais,  eonmie  M.  Descarles  l’a  fort 
hielt  remarque,  le  hon  sens  est  donne  en  partape  a  Ions:  ainsi  il  faul 
croire  que  les  Orthodoxes  et  los  Morotiques  en  sont  doues.  La  droite  raison 
est  un  enehaineiiient  de  veriles,  la  raison  corrompue  est  melee  de  pre- 
jupes  el  de  passions.  Kt  pour  discerner  l’uno  de  l’aulre,  on  n’a  qu’ä 
proeöder  par  ordre,  n’admettre  aucune  Ihese  sans  preuve,  et  n’admetlre 
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aucune  preuve  <|ui  ne  seit  en  bonno  formo  solon  les  regles  les  plus  vul- 
gaires  de  la  Logiquc.  On  n’a  poinl  bosoin  d’aulre  eritoriou  nv  d’autre 
.luge  dos  conlro  vorscS  eil  inaticro  de  raison.  Et  ce  n’est  que  faute 
de  eetto  consideration  qu’on  a  donnc  priso  aux  Seoptiques,  et  que  nxiine 
en  Theologie  Francois  Vcron  et  quelques  aulres,  qui  onl  oulrc  la  dispute 
eontre  les  1‘rotestans,  jusqu’a  s’abamlonnor  a  la  chicane,  se  sont  jcttcs  a 
corps  perdu  ilans  le  seeptieisme,  |)our  prouver  la  necossile  qu’il  y  a  de 
reeovoir  un  juge  exlerieur  infaillilde;  en  c|uov  ils  n’ont  poinl  l’approbation 
des  plus  habiles  gens,  meine  dans  leur  parli.  Galixte  et  Daille  s’en  sont 
nioques  coiuine  il  faul,  et  Hellarmin  a  raisonnö  loul  aulrement. 

03.  Maintenant  venons  ä  ec  que  AI.  Bayle  dit  ip.  9Ü‘J)  sur  la  dislinction 
dont  il  s’agit.  II  me  semble  1 1 i t  il)  qu’il  s’est  glisse  une  equi- 
vuipio  dans  la  fameusc  dislinction  que  l’on  inet  entre  les 
dieses  q  ui- sont  au  dessus  de  la  raison  et  les  ehoses  qui  sont 
eontre  la  raison.  I.es  inysleres  de  l’Evangile  sont  au  dessus 
de  la  raison,  dit  on  ordinairemcnl,  niais  ils  ne  sont  pas  con- 
traires  a  la  raison.  Je  crois  qu’on  ne  ilonne  pas  le  intime  sens 
au  in o l  raison  dans  la  promiore  partie  de  cel  Axiome,  que 
dans  la  soconde;  et  i|u'on  e ulend  dans  la  p rentiere  la  raison 
de  I  ’  li  o  nt  in  e  ou  la  raison  in  eonereto,  et  dans  la  seconde  la 
raison  en  general  ou  la  Itaison  in  abstracto.  Gar  suppose  que 
l’on  entende  tousjours  la  raison  on  general  ou  la  raison  sii- 
prdne,  la  raison  universelle  qui  est  en  Üieu,  il  esl  egalement 
vray  que  les  inysleres  Kvangeliqucs  ne  sont  poinl  au  dessus 
de  la  raison,  et  qu’ils  ne  sont  pas  eontre  la  raison.  Mais  si 
l'on  outend  dans  l'uno  et  dans  l’autre  partic  de  l’Axiomo  la 
raison  humaine,  je  ne  voy  pas  trop  la  solidite  de  la  di¬ 
slinction:  ear  les  plus  orthodoxes  avouont  que  nous  ne  con- 
noissons  pas  la  con  form  ile  de  nos  my  Stores  aux  maxi  in  es  de 
la  philosophic.  II  nous  semble  donc  qu’ils  ne  sont  poinl 
eonformes  ä  nolre  raison.  Or  ce  qui  nous  paroit  n’ötre  pas 
conforme  a  nolre  raison,  nous  paroit  contrairc  i'i  nolre  raison : 
tont  de  tnä  me  que  ce  qui  ne  nous  paroit  pas  conforme  a  la 
veritb,  nous  paroit  contrairc  ;i  la  veritö:  et  ainsi  pourquoy 
ne  diroit  on  pas  egalement,  et  que  les  inysleres  sont  eontre 
nolre  foiblc  raison,  et  qu’ils  sont  au  dossus  de  nolre  foiblo 
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raison“?  Je  reponds,  coinino  j’ay  doja  fiiit,  que  ln  Raison  icy  osl 
renohoinemenl  des  verites,  <|iie  nous  connoissons  par  la  lumioro  naturelle, 
et  dans  co  sens  l'Axiomo  rccu  osl  vray  sans  nucuno  equivoque.  Res  My- 
steres  surpassont  nostro  raison,  car  ils  conticnnent  des  vorilos  qui  ne  sont 
pas  eoniprisos  dans  cot  enchaineinent ;  mais  ils  no  sont  poinl  conlraires  a 
nostro  raison,  et  no  eontredisenl  ä  nucuno  dos  verites  oii  cot  enchaineinent 
nous  pout  menor.  11  no  s'agil  donc  point  icy  de  la  raison  universelle 
qui  osl  eu  l)iou,  mais  de  la  nostro.  l’our  co  qui  pst  de  la  queslion,  si 
nous  connoissons  la  conformitc  dos  mystores  avoc  nostro  raison,  jo  reponds 
(pi’au  moins  nous  no  connoissons  jamais  qu’il  y  tut  nucuno  diHormile, 
ny  nucuno  Opposition  enlre  los  niyslcros  ol  la  raison :  et  coinino  nous 
pouvons  lousjours  loser  la  protonduo  Opposition,  si  l’on  appollo  oola  con- 
oilier  ou  aecordor  la  foy  avoc  la  raison,  ou  on  oonnoitro  la  confonuito,  il 
faul  dire  quo  nous  pouvons  oonnoitro  cotlo  eonformite  et  cot  accord. 
.Mais  si  la  oonfonnitd  oonsislo  dans  une  explicalion  raisonnaldc  du  coin- 
mont,  nous  no  la  saurions  oonnoitro. 

Ci.  Mons.  Itay  Io  fait  eneor  une  olijection  ingonieu.se,  qu’il  lire  de 
rexeniplc  du  sens  de  la  vuo.  üuanil  une  tour  quarroe  (dit  il)  nous 
pnroil  ronde  de  Io  in,  non  soulomonl  nos  yotix  depo  sunt  tres 
olairemont,  (|u’ils  n  ’a  p  p  e  r  e  o  i  v  o  n  t  rinn  de  quarre  dans  cctte 
tour,  mais  aussi  qu’ils  y  docouvronl  une  figure  ronde,  in- 
oompatiRlo  avoc  la  figure  quarrte.  On  pout  donc  dire  quo 
la  vorile,  qui  osl  la  figure  quarroe,  osl  non  soulomonl  au 
dossus,  mais  oncor  contre  Io  lomoignagc  do  notre  foihlc 
vuo.  II  faul  avouer  quo  cotlo  roniar(|Uo  osl  verilalde,  ol  quoyqu’il  soit 
vray  que  l’apparenoo  de  la  rondeur  vionl  de  la  sculc  privation  do  l’appa- 
renoc  dos  angles  quo  l’oloignement  fait  disparoitro,  il  ne  laisse  pas  dVtro 
vray  quo  Io  roiul  ol  lo  quarre  sont  dos  ohoscs  opposces.  Jo  reponds  donc 
a  cotlo  instanoe,.  ipic  la  roprosontation  dos  sens,  lors  rntnio  qu’ils  l’onl  tont 
co  qui  dopend  d’ctix,  osl  souvont  conlrairo  a  la  verite;  mais  il  n’on  osl 
pas  do  mi'ino  do  la  facullo  do  raisonnor,  lorsqu’ollo  fait  son  devoir,  puis- 
qu’un  raisonnoinonl  exact  n’ost  aulro  olioso  qu’un  encliainomont  dos  vorilos. 
Kl  quanl  au  soiis  do  la  vuo  on  parlietilicr,  il  osl  hon  do  considoror  qu’il 
y  a  eneor  d’autrcs  faussos  apparitions  qui  no  viennont  point  de  la 
foihlesse  do  nos  youx,  ny  do  co  qui  disparoil  par  l’oloigncmont,  mais 
de  la  na  tu  re  de  la  vision  mchne,  quolque  parfailo  qu’ollo  soit.  K’osl 
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ainsi,  pur  oxemplo,  que  1t*  corolo  vu  de  costö  osl  cliangt1  en  cotlo  espece 
d’ovale  qui  esl  uppollöe  Ellipse  ehe*  les  Gcoinetrcs,  el  quelques  fois  mömo 
en  ParuLolc  ou  on  llyperLole,  el  jusqu’en  ligne  droile,  lemoin  Panneau 
de  Salurno. 

G5.  Los  sens  oxtcricurs,  a  proprement  parier,  ne  nous  trompenl 
poinl.  C'esl  nostre  sens  interne  qui  nous  fail  souvenl  aller  Irop  vile; 
el  eela  so  Irouve  aussi  dans  les  IxHes,  eonnne  lorsqu’un  eliien  ahlioye 
eonlre  son  innige  dans  le  miroir:  ear  les  LiMes  onl  des  eonsoeulions 
de  pereeplion  qui  indtenl  le  ra  i  son  ne  menl ,  et  qui  se  trouvent  aussi 
dans  le  sens  interne  des  homnics,  lorsqu’ils  n’agissent  qu’en  empiriqucs. 
Mais  les  Leies  ne  foul  rien  qui  nous  oLlige  de  rroire  (ju’elles  ayent  ce 
qui  inerile  d’elre  appelle  propremenl  un  ra  i  sonn  einen  t ,  eommc  j’ay 
inuntre  ailleurs.  Or  lorsque  rentendemonl  eniploye  el  suit  la  fausse 
delerininalion  du  sens  interne  (comnio  lorsque  le  eoleLre  Galileo  a  rrfl 
que  Salurne  avoil  deux  anses),  il  se  Irompe  par  le  jugement  qu’il  fait 
de  Pellecl  des  appareneos,  et  il  en  infero  plus  qu’elles  ne  portcnt.  Car 
les  apparenees  des  sens  ne  nous  promeltenl  pas  alisolument  la  vcrite  des 
elioses,  non  plus  que  les  solides.  C’est  nous  qui  nous  Irompons  par 
l’usage  que  nous  en  faisons,  e’esl  a  dire,  par  nos  eonseeulions.  G’est  que 
nous  nous  laissons  almser  par  des  argumens  proLaldes,  el  que  nous 
sommes  porles  ä  eroire  que  les  plienonieuos  que  nous  avons  Irouve  lies 
souvenl,  le  sonl  tousjours.  Ainsi  eommc  il  arrivo  ordinairement,  que  ee 
qui  paroil  saus  anales  n’en  a  poinl,  nous  eroyons  aisemenl  que  e’est 
tousjours  ainsi.  Uno  teile  erreur  esl  [lanlonnalde,  el  quelque  fois  inevilalilo, 
lorsipi’il  faul  ayir  promlemont,  <>1  ehoisir  le  plus  apparent;  inais  lorsque 
nous  avons  le  loisir  el  le  temps  de  nous  reeueillir,  nous  faisons  une 
faule,  si  nous  prenons  pour  eerlain  ee  qui  ne  Post  pas.  II  esl  done  vray 
<|ue  les  apparenees  sonl  souvont  eontraires  ä  la  Verite,  mais  nostre  raison- 
nement  ne.  l’est  jamais,  lorsqu’il  esl  exaet  el  eonforme  aux  reglos  de  Part 
de  raisonner.  Si  par  la  Itai son  on  enlendoit  en  general  la  faeulte  de 
raisonner  Lien  ou  mal,  j’avouo  cpPelle  nous  pourroil  tromper,  el  nous 
Irompe  en  elleet,  el  que  les  apparenees  de  nostre  onlendemcnt  sonl  souvenl 
aussi  trompeuses  que  eelles  des  sens:  mais  il  s’agil  iey  de  l’oneliainement 
des  verites  et  des  oLjeetions  en  Lonne  forme,  el  dans  ee  sens  il  esl  im- 
possiLle  que  la  Kaison  nous  Irompe. 

CG.  L’on  voil  aussi  par  lout  co  que  jo  viens  de  dire,  que  M.  Bayle 
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porlc  irop  loin  I’«Hre  a  u  dessus  de  la  r  aison,  conmie  s’il  renfermoit 
rinsoluhilile  des  ohjeclions;  car  sclon  luv  (chap.  130.  llop.  au  Provinc. 
Tom.  3.  p.  631)  des  q  u'un  doguic  csl  au  dessus  de  la  raison, 
I  a  p  li  i  I  o  s  o  p  li  i  o  ne  sauroilny  1  ’  e  x  p  1  i  q  u  o  r ,  n  y  Io  e  o  in  p  r  o  n  d  re , 
ny  repondrc  aux  difficultes  q u i  le  oombattenl.  Je  consens 
tpiant  au  coniprendre,  inais  j'ai  deja  fait  voir  que  les  myslercs  reooi- 
vent  uno  explieation  neeessaire  des  mols,  alin  t|ue  ee  ne  seyent  point 
sine  mente  soni,  des  paroles  qui  ne  signilient  rien :  eij’ay  muntre  aussi 
qu’il  esl  neeessaire  qu’on  puisse  ropoiulre  aux  ohjeclions,  el  qu’aulre- 
ment  il  faudroil  rejclter  la  llieso. 

67.  II  allegue  les  autoriles  des  Thoologiens,  qui  paroissent  reeonnoilre 
l’insoluhilite  tles  ohjeclions  conlro  les  mysleres.  Luther  esl  un  tles  prin- 
eipaux:  mai  j’ay  deja  ropontlu  §  12  a  l’entlroil,  ou  il  paroil  ihre  <|ue  la 
l’liilosopliic  conlredit  a  la  Theologie.  11  y  a  un  autre  passage  (cap.  246 
de  st'i'vo  arhitrio)  ou  il  tlil  que  l’injuslice  apparentc  de  Dieu  esl 
prouvee  par  tles  argumens  pris  «le  l’adversilc  tles  gens  de  hien  et  de  la 
prosperile  des  mechans,  ä  «juox  aueune  raison  ny  la  lumiere  naturelle  ne 
peuvent  resisler  (Argumentis  lalihus  traducla,  quihus  nulla 
ralio  aut  lumen  nalurae  polest  resislerc).  Mais  il  fait  voir  un 
peu  apres,  tpi’il  ne  l’entcnd  que  de  eeux  qui  ignorent  l’autre  vie,  puis- 
tpi’il  ajoule  tpi  un  pelit  mol  de  l’Evangile  tlissipe  cette  diflieulte,  en  nous 
apprenanl  t|u’il  y  a  une  autre  vie,  oii  ee  qui  n’a  pas  eie  puni  el  reeom- 
pense  dans  eelle  ci,  le  sera.  L’ohjcelion  n’cst  donc  rien  moins  qu’invin- 
eihle,  el  meine  Sans  le  seeours  de  l’Evangilc  on  se  pouvoit  aviser  tle  cette 
rcponse.  On  allegue  aussi  (llep.  au  lYovincial  T.  3.  p.  652)  un  passage  tle 
Marlin  Chemniee,  erilique  par  Vetlelius  et  tlefentlu  par  Jean  Musaeus,  ou 
ee  eelehre  Theologien  paroil  tli re  nollemenl,  qu’il  y  a  tles  vcrites  dans  la 
parule  tle  Dieu,  qui  sont  non  seulement  au  dessus  tle  la  raison,  inais  aussi 
cünlrc  la  raison  :  inais  ee  passage  ne  tloil  etre  enlentlu  <|uc  tles  principes 
tle  la  raison  eonformcs  a  l'ordre  tle  la  nature,  comine  Musaeus  l’expli- 
que  aussi. 

68.  II  est  vray  pourtant,  que  M.  Bayle  trouve  «piehpies  autoriles  qui 
luy  sont  plus  favorahles.  Celle  de  Mr.  Desearles  en  est  uno  tles  prinei- 
pales.  Ce  grand  hommc  dil  posilivemenl  (1.  I’arl.  de  ses  l’rincipes  art.  41) 
<|uc  nous  n’aurons  jioint  du  loul  tle  peine  a  nous  delivrer  tle 
la  diflieulte  (que  l’on  peul  avoir  a  accortler  la  liherlö  tle  nostre  volonte 
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avec  l’ordre  do  la  providence  »Hernelle  do  Diou)  si  nous  remarquons 
(|iio  not  re  pensöe  est  finio,  et  quc  la  Science  et  la  loule- 
puissa  nee  de  Dieu,  par  laquollc  il  a  non  sc  ul  einen  t  conuu  de 
loutc  etcrnilö  tout  ce  <|ui  est  011  (|ui  peut  6 1 r e ,  inais  uussi  il 
l’a  voulu,  csl  infinie:  cc  <|ui  fail  quc  nous  avons  bien  asses 
d’intclligonce  pour  connoitre  clairement  et  distinctemenl  que 
eettc  Science  et  celte  puissancc  so  nt  en  Dieu;  inais  (jue  n’en 
avons  pas  asses  pour  eoinprendre  tcllcinenl  leur  elendue,  <|ue 
nous  puissions  savoir  comuicnt  cllcs  laissent  les  uctions  des 
li  o  ui  in  es  ontiorcnicnl  libres  et  i  n  d  ole  rmi  neos.  Toutes  fois  la 
Puissance  et  la  Science  de  Dieu  ne  nous  doivcnl  pas  empt>- 
chor  de  croire  quc  nous  avons  une  volonte  libre,  car  nous 
a  urions  torl  de  doutcr  de  ce  que  nous  appercevons  inte- 
rie  u  reine  n  l,  et  s  avons  par  cxpericnce  6 1  re  en  nous,  parce 
que  nous  ne  coinprenons  pas  aut  re  cliose  quc  nous  s  avons 
i  n  e  o  in  p  r  e  h  e  n  s  i  b  I  e  de  sa  na  tu  re. 

09.  Ce  passagc  de  Mr.  Deseartes  suivi  par  ses  Sectateurs  (qui  s’avi- 
sent  rareinent  de  douler  de  ce  qu’il  avance)  m’a  tousjours  paru  ctrange. 
.Ne  se  conlenlant  poinl  de  dire,  (|ue  ]>our  luy,  il  ne  voll  point  le  inoyeu  de 
coneilier  les  deuv  dogmes,  il  inet  tout  le  gerne  liumain,  et  nn'ine  toutes 
les  creatures  raisonnables  ilans  le  un>nie  eas.  Ccpcndanl  pouvoit  il  ignorer 
qu’il  est  possible  ipi’il  y  ail  une  objection  invincible  eontre  la  verite? 
puisipi’une  teile  objection  ne  pourroit  iHre  <|u’un  encliainenienl  neeessairo 
d’autres  veriles,  donl  le  rcsullol  seroil  contraire  a  la  verite  qu’on  soutient, 
et  par  eonsoquent  il  \  auroil  eontradiclion  enlre  les  veriles,  ce  i]ui  est  de 
la  dernierc  absurilile.  D’ailleurs,  (juoyi|ue  nostre  espril  seit  lini,  et  ne 
puisse  eoinprendre  Pinlini,  il  ne  laisse  pas  d’avoir  des  demonstrations 
sur  Pinlini,  desquelles  il  coinprend  la  force  ou  la  foildesse ;  pourquoy  ilone 
ne  coinprendroil  il  pas  ecllc  des  objeclions?  El  puisque  la  puissancc  et  la 
sagesse  de  Dieu  sonl  inlinies  et  comprenncnl  tout,  il  n’y  a  plus  licu  de 
douler  de  leur  elendue.  De  plus,  Mr.  Deseartes  deniande  une  libcrte  donl 
on  n’a  poinl  besoin,  en  voulanl  que  les  aclions  de  la  volonte  des  liomines 
soyent  entieremenl  indetenninees,  ce  qui  n’arrive  janiais.  Knlin  M.  ltayle 
veut  luy  nii'inc  que  celte  experienco  ou  ce  sentiinonl  interieur  de  nostre 
indcpendancc,  sur  lequcl  M.  Deseartes  fondc  la  preuve  de  nostre  libcrte, 
ne  la  prouve  poinl,  puisque  de  ce  <pie  nous  ne  nous  appercevons  pas  des 
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cnuscs  donl  nous  depcnifons,  il  ne  s’cnsuit  pus  que  nous  soyons  indepen- 
diins.  Mais  c’est  de  quoy  nous  pnrlerons  on  son  lieu. 

70.  II  seml>le  que  M.  Dcscartes  avouo  nussi  duns  un  endroit  do  ses 

Principes,  qu'il  esl  impossilile  ile  repondre  »u\  diffieultes  sur  In  division 
de  In  mutiere  0  l'infini,  qu’il  reconnoist  pourtnnt  pour  verilnlde.  Arringn 
et  d’nulres  Selioliisli<|ues  font  ii  peu  pri'S  Io  meine  nvou;  mnis  s’ils  prenoient 
ln  peine  de  donncr  nux  ohjeetions  In  forme  (ju’elles  doivenl  nvoir,  ils 
veiToienl  <|u’il  y  n  des  fautes  duns  In  eonse(|uenee,  et  quelques  fois  de 
fnusses  suppositions  qui  embarasscnt.  Kn  voiey  un  oxemple:  Un  bnbile 
Immme  nie  fit  un  jour  celto  objeelion  :  Seit  eoupec  In  ligne  droite  HA  en 
deux  purlies  egales  pur  le  point  C,  et  In  partio  GA  pur  Io  point  I),  et 
In  pnrtie  DA  pur  le  point  K  et  ninsi  i\  l’infini ;  toutes  los  moities  HG,  CD, 

DK  eie.  font  ensemldc  le  tout  HA;  done  il  faul  qu’il  y  nil  uno  derniero 

moitie,  puisque  In  ligne  ilroite  HA  finit  en  A.  Mnis  eettc  derniero  moitie 
est  absurde:  car  puisqu’elle  esl  uno  ligne,  on  In  pourru  eneor  eouper  en 

deux.  Dono  In  division  ä  l’infini  ne  sauroit  Atro  ndmise.  Mais  je  luv  lis 

remnrquer  qu’on  n’n  pns  droit  d’inferer,  qu’il  fnille  qu’il  y  uit  uno  dernieio 
moitie,  quoyqu’il  y  uit  un  dernier  point  A,  car  ce  dernier  point  convient 
a  toutes  los  moities  de  son  cöte.  Kl  mon  umi  l  n  reconnu  luy  mOmc, 
lorsqu’il  a  lache  de  prouver  ecllo  illalion  pur  un  nrgument  en  forme:  nu 
eontrairo,  pur  celn  mAnic  <|ue  In  division  vn  a  l’infini,  il  n’y  n  nueune 
moitie  derniero.  Kt  quoyque  In  ligne  droite  AH  soil  f i nie,  il  ne  sensuit 
pas  que  In  division  qu’on  en  fnit,  nil  son  dernier  tcrmc.  On  s’embnrrasse 
de  memo  (Inns  les  Series  des  No  mb  res  qui  vont  n  L’infini.  On  coneoit 
un  dernier  terme,  un  nombre  infini,  ou  infiniment  potit;  mnis  tout  celn 
ne  sollt  que  des  ficlions.  Tout  nombre  esl  fini  et  nssignable,  toule  ligne 
l’est  de  möme,  et  les  infinis  ou  infiniment  pclits  n’y  signifient  «|uo  les 
grnndeurs  qu’on  peul  prendre  nussi  grnndes  ou  nussi  petites  que  Ion 
voudrn,  pour  montrer  qu’une  erreur  esl  moindro  que  eello  qu’on  a  nssignee, 
e’est  ä  dire  qu’il  n’y  a  nueune  erreur:  ou  bien  on  cnlend  pur  rinfinimenl 

petit,  l’etnt  de  l’cvanouissement  ou  du  . . eneement  d’une  grundeur, 

co m; us  ii  rinillnlion  des  grnndeurs  deja  formees. 

71.  II  sern  bon  cepcndnnt  de  considerer  In  raison  que  M.  Bayle 
nllegue  pour  montrer  qu’on  ne  sauroit  satisfairc  nux  objcclions  (|ue  In 

raison  oppose  nux  mj  Stores.  Kilo  sc  Irouve  duns  son  Keluircissemenl  sur 
les  Mauielieons  (p.  3140  de  In  seconde  Kdition  de  son  Dictionnairo).  II  me 
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suffit  (dit  il)  qu'on  reconnoisse  unanimement  quo  les  myste- 
rcs  de  l’Evangilc  so  nt  au  dossus  de  la  raison.  Car  il  resulte 
dela  necessairement  qu’il  est  impossihlo  de  re  so  ud  re  les  dif- 
ficultes  des  pliilosoplies,  et  par  consequent  qu’une  dispulo 
oü  l’ou  ne  se  scrvira  que  des  lumieres  naturelles  se  termi- 
nera  tousjours  au  desavantago  des  Theologiens,  et  qu’ils  se 
verront  forces  de  Iflclicr  le  pied,  et  de  se  refugier  sous  le 
canon  de  la  lumicre  s  u  r  n  a  l  u  re  I  le.  Jo  m’etonno  que  M.  Bayle  parle 
si  generalcmcnt,  puisqu’il  a  reeonnu  luy  in6me  que  la  hindere  naturelle 
est  pour  l’unile  du  principe,  conlre  les  Maniclidens,  et  quo  la  honte  de 
Dien  est  prouveo  invineihlemcnt  par  la  raison.  Cepcndant  voiey  eonime  il 
poursuit : 

72.  II  est  evident  que  la  raison  ne  sauroit  jamais  al¬ 
te  i  n  d  r  c  a  c e  q u i  est  au  dossus  d ’ e 1 1 e .  0 r  s i  eile  p o u  v o i t 

f  o  u  r  n  i  r  d  es  repo  n  ses  au.v  ohjections  qui  comhaltent  le  dogme 
de  la  Trinitö  et  celuy  de  l’union  h  y  posta  t  i  q  u  e ,  eile  atlein- 
droit  e  ces  dcux  mystcres,  eile  se  los  assuj  oll  i  ro  i  l ,  et  les 
p I  i c r o i t  j u s q u’ a u x  d e r n  i e r e s  co n fro n la t i o n s  a v c c  sesprciniers 
p  r  i  n  c  i  p  e  s  ,  o  u  avcc  les  aphorismcs  q  u  i  n  a  i  s  s  e  n  t  des  n  o  l  i  o  n  s 
coinmuncs;  et  jusqu’a  ce  qu’enfin  eile  efit  conclu  qu’ils  s’ac- 
c  oid  ent  avcc  la  lumiore  naturelle.  Kilo  foroil  donc  ce  qui 
surpasse  ses  forces,  eile  inonleroit  au  dossus  de  ses  limites, 
ce  qui  est  formellement  contradicloi  re.  II  faul  donc  dire 
qu’clle  ne  sauroit  fournir  des  re ponses  ä  ses  propres  ol>- 
jeetions,  et  <|ii’ainsi  olles  demeuront  vicloriousos,  pendant 
qu’on  ne  rocourt  pas  a  l’autorite  de  Dieu,  et  ä  la  nccessilä  de 
captivcr  son  entendement  sous  l’oheissancc  de  la  foy.  [Je  ne 
Irouve  pas  qu’il  y  ait  aucune  force  dans  ce  raisonnement.  Nous  pouvons 
atteindre  ce  qui  est  au  dossus  de  nous,  non  pas  eil  le  penetrant,  mais 
en  le  soutenant;  comme  nous  pouvons  atteindre  le  Ciel.  par  la  vue,  et 
non  pas  par  l’allouclicmenl.  11  n’est  pas  necessairc  non  plus  que  pour 
repondre  aux  ohjections  qui  se  font  conlre  les  Mystcres,  on  s’assujettisse 
ces  mystcres,  et  qu’on  les  soumelto  ü  la  confrontation  avec  les  preniiers 
principcs  qui  naisscnl  des  notions  communcs:  car  si  celuy  qui  repond  aux 
ohjections  devoit  aller  si  loin,  il  faudroil  que  celuy  qui  proposc  1’ohjection 
le  fit  le  premier;  car  c’esl  a  l’ohjection  d’enlamcr  la  matiere,  et  il  suflit 


92 


Essais  ile  TheodicCe. 


il  celuv  qui  repond  de  diro  o«i  ou  non  ;  d’autant  qu’au  lieu  de  distinguer, 
il  I ii y  suflil  <t  la  rigueur  de  nior  l’universalilö  de  i|uel(|ue  proposition  de 
J’objeclion,  ou  d’on  crili<juer  In  forme;  et  Pun  aussi  bien  quo  l’autro  se 
[>eul  faire  sans  pcnotror  au  delit  de  l’objeetion.  Quand  quelqu’un  me 
propose  un  argumenl  <|u’il  protend  6tro  invineible,  jo  puis  me  taire  en 
l’obligeanl  seulemont  de  prouver  en  bonno  forme  loutes  le  cnonciations 
qu’il  avance,  et  qui  me  paroissent  taut  seit  pcut  doutouses:  et  pour  ne 
faire  que  douter,  je  n'ay  point  besoin  de  penetrer  clans  l’interieur  de  la 
choso:  au  eonlraire,  plus  je  seray  ignorant,  plus  je  seray  en  droit  de 
douter.  M.  Uaylo  eonlinuo  ainsi :] 

73 .  T  di  c  h  o  n  s  de  rondro  c  e  I  a  plus  c  I  a  i  r :  s  i  quelques 

doelrines  sollt  au  des  sus  de  la  raison,  eil  es  so  nt  au  dola 

de  sa  porteo,  olle  n’y  sauroit  alteindre;  si  eile  n’y  peul 
attcindre,  eile  ne  pout  pas  los  com  prendre.  [II  pouvoit  eom- 
nienccr  icy  par  le  compren  d  re,  en  disant  ipie  la  raison  ne  peul  pas 
•comprendre  ee  qui  est  au  dessus  d'elle.]  Si  eile  ne  pout  pas  les 
com  pren  dre,  olle  n’y  sauroit  trouver  aucune  i  d  c  e.  [Non 
valet  e  o  n  s  e  q  u  o  n  t  i  a:  car  pour  comp  rondro  quclque  cliose,  il  ne 
suflil  pas  qu’on  en  ail  quelques  idees;  il  faul  les  avoir  toutes  de  loul  ce 
qui  y  entro,  et  il  faul  que  toutes  cos  idees  soyent  elaires,  distinetcs,  ad- 

equatcs.  II  y  a  millo  objets  dans  la  Nature,  dans  lesquels  nous  en- 

tendons  quelque  ehose,  mais  que  nous  ne  eomprenons  pas  pour  eela. 
Nous  avo'ns  quelques  idöos  des  rayons  de  la  lumiero,  nous  faisons  des 
demonstralions  la  dessus  jusqu’a  un  cerlain  point;  mais  il  resle  lousjours 
quelque  eliose  qui  nous  fait  avouer,  quo  nous  ne  eomprenons  pas  eneor 
tonte  la  nalurc  de  la  lumiere]  ny  aucun  principe  qui  soit  une 
source  de  solution;  [pourquoy  ne  trouveroit  on  pas  des  prineipes 
(ividens,  mcMes  avec  des  eonnoissauces  obscures  et  confuscsf]  et  par 
eonsequont  les  objoctious  quo  la  raison  aura  faitos  demcu- 
rcront  sans  reponso;  [rien  moins  quo  eela;  la  difliculte  est  pluslost 
du  eöle  de  l’opposant.  G’esl  ä  luy  de  cliereher  un  principe  evident,  qui 
soll  une  source  de  quelque  objeelion;  et  il  aura  d’aulanl  plus  de  peine  a 
trouver  un  tel  principe,  que  la  matiere  sera  obseure:  et  (juand  il  l’aura 

trouve,  il  aura  eneor  plus  de  peine  a  montier  une  Opposition  enlre  le 

principe  et  le  myslere:  car  s’il  se  trouvoil  que  le  myslere  füt  evidemmenl 

eonlraire  ä  un  principe  evident,  ec  ne  seroit  pas  un  myslere  obscur, 
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ce  seroit  »ine  absurd  it6  m  n  n  i  f  o  s  t  e]  011  c  e  <|  u  i  e  s  t  ln  m  6  m  e  chose, 
on  y  ropondrn  pnr  quelque  distinction  aussi  obscuro  <|ue  la 
tlieso  mit  me  (|ui  nura  eie  allaquftc.  [L’on  peul  so  passer  des 
d  i  s  l  i  n  et  i  o  n  s  il  la  ri^ucur,  cn  niant  ou  quelque  premisse,  ou  ii»ieb|UO 
eonse(|uence:  et  lorsqu’on  doule  du  sens  de  quelque  tenne  employe  par 
l’opposant,  on  peul  luv  en  deinander  la  delinition.  Do  sorle  que  le 
soulonanl  n’a  point  besoin  »le  se  meltro  en  frais,  lorsqu’il  s’;ip>it  de 
rependre  ;i  im  adversaire  qui  prelend  uous  opposer  un  argumcnt  invin- 
eible.  Mais  quand  meine  le  soulonanl,  par  quelque  eoinplaisancc,  ou 
pour  obrerer,  ou  parcc  «| it’il  se  seid  asses  fort,  voudroit  bien  se  charter 
luy  iiubne  de  faire  voir  l’cquivoque  cachee  dans  robjection,  el  de  la  levor 
en  faisanl  quebpie  distinction;  il  n’ost  nullernenl  besoin  <|uo  celte  di¬ 
stinction  mene  ä  quelque  chose  de  plus  clair  <|ue  la  preiniero  tliese,  puis- 
que  le  soulenant  n’ost  point  obliglt  d’eclaircir  le  mystere  mtbne.J 

74.  0  r  il  est  cortain  (c’ost  M.  Bayle  qui  poursuit)  qu’unc  ob- 
jection  que  l’on  fonde  sur  des  notions  distinctes,  dcmeure 
e«a  lerne  nt  viclorieuse,  seit  que  vous  n’y  repondies  rien, 
soit  que  vous  \  fassies  uno  reponse  oii  personne  ne  peut  rien 
co m p re n d re.  La  parlie  peut  eile  »Mre  ef'ale  enlre  un  liomine 
qui  vous  objecto  ce  que  vous  et  luy  conceves  tres  neltement, 
el  vous  qui  ne  pouves  vous  de.fcndro  que  par  des  reponses, 
eil  nv  vous  n)  luy  ne  comprenes  rien?  [II  ne  suflit  pas  que  l’ob- 
jeelion  soit  fondee  sur  des  notions  bien  distinctes,  il  faul  aussi  (iii’on  en 
fassi«  l’appl icalioi)  contre  la  tliese.  Kl  quand  je  reponds  ä  quebpi’un  en 
luy  niant  (|uelque  premisse,  pour  l’oblij>er  a  la  prouver,  ou  quebpie  con- 
sequenee,  pour  l’obli^er  ä  la  meltre  en  bonne  forme,  on  ne  peul  point 
dire  que  je  ne  reponds  rien,  ou  ipie  je  ne  reponds  rien  d’intellitjible. 
Kar  comme  e’est  la  premisse  doulouso  de  l’adversaire  »pie  je  nie,  ma  ne- 
Kation  sera  aussi  Intel lii'ible  que  son  aflirmation.  Enlln  lorsque  j’ay  la 
coinplaisance  de  m’expliipier  par  ipielque  distinction,  il  suflit  que  les  ter- 
mes  que  j’employe  ayenl  (juebpic  sens,  comme  dans  le  mystere  meine; 
ainsi  on  comprendra  (piebpie  chose  dans  ma  reponse:  mais  il  n’est  point 
besoin  que  l’on  comprenne  tont  ce  qu’ello  enveloppe;  autreinent  on  com- 
prendroit  eneor  le  mystere.] 

73.  M.  Bayle  continuc  ainsi:  Tonte  dispute  philosophi(|ue  sup- 
pose  que  les  purlies  disputantes  conviennent  de  eerlaines  de- 
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finit  Ions,  [Cola  aoroil  h  souhaitor,  inais  onlinairement  eo  n’ost  quo  (Jana 
]ii  dispulo  nidrno  (|u’on  y  viont  au  besoin]  ot  (|u’ollos  ndmottont  los 
reglos  dos  Syllogismus,  ot  los  mnr(|U09  a  <|iioy  l’on  connoit  los 
immvnis  rnisonnomons.  Apros  colo,  lout  consisle  a  oxamtnor  si 
uno  thoso  osl  eonformo  niodialoment  ou  iminediatomon  l  atix 
principos  dont  on  osl  convonu,  [co  <pii  so  fall  par  los  Syllogismus 
do  ooluy  (|ui  fall  dos  ohjoolions]  si  los  promissos  d’uno  prouvo 
[avnncec  par  l’opposant]  sonl  veritables,  si  la  conso(|uonco  osl  bien 
liröo:  si  l’on  s’ost  sorvi  d’un  Syllogisme  ä  quatro  lerinos,  si 
l’on  n’a  pas  violö  (|uol(|uo  apliorismo  du  cliapilro  do  oppo- 
silis  ou  do  sopliislicis  olonchis  etc.  [il  suflil,  on  pou  do  inols,  do 
nior  ipiolipio  promisso  ou  (piolipio  consoqnonco ,  ou  onlin  (l'oxpliipior 
ou  faire  oxpliipior  (|iiol(|uo  lorino  o<|uivo(|iio]  on  romporlo  la  violoiro, 
ou  on  nionlranl  (|uo  Io  sujol  do  la  dispulo  n’n  auouno  liaison 
avoo  los  prinoipos  donl  on  dloil  convonu,  [o’osl  a  dire  on  nionlranl 
(pio  l’objeelion  no  prouvo  rion,  el  alors  Io  defendeur  gagno  I;|  oauso]  ou 
en  roduisanl  a  l’absurdo  Io  dofondour,  [lorsquo  loulos  los  promissos 
ol  tonlos  los  conso(|uonoos  sonl  bion  pro  indes]  or  on  l’y  pout  reduiro, 
soil  < 1 1 1 ’ o n  I  ii y  monlre  (|uo  los  consoquoncos  do  sa  tlioso  sonl  Io 
ou y  ou  Io  non,  soit  (|u’on  lo  eontraigne  a  no  ropondro  <|ue  dos 
oliosos  intel  I  igiblos.  [C’est  ce  dernior  inoonvoniont  qu’il  pout  tous- 
jours  eviler,  parce  qu’il  n’a  poinl  besoin  d’avancor  do  nouvollos  dieses. 1 
bo  but  do  oetto  ospöco  do  disputes  osl  d’dclaireir  los  obscuritös 
el  de  parven  i  r  ä  l’ovidonce;  [c’osl  le  but  de  l’opposant,  oar  il  vout 
rendro  evident  (|ue  lo  ’inysloro  esl  faux;  mais  co  no  sanroit  dlro  icy  lo 
bul  du  dofondour,  oar  admotlanl  lo  mystero,  il  oonviont  (pi’on  no  lo 
sauroit  rendro  evident.]  Dola  viont  quo  l’on  juge  quo  pendnnt  lo 
cours  du  procös,  la  vicloiro  se  doclaro  plus  ou  moins  pour  lo 
soutonant  ou  pour  l’opposant,  selon  (|u’il  y  a  plus  ou  moins  do 
clartd  dans  los  propositions  de  Tun,  quo  dans  los  propositions 
do  l’aulro.  [C’ost  parier  coniino  si  lo  soutonant  ol  l’opposanl  dovoionl 
tHre  ogaloinonl  ä  docouvorl :  mais  lo  soutonant  osl  coninie  un  Comnian- 
dant  assief>ö,  eouvert  par  sos  ouvrages,  ot  c’esl  a  ratta(|uant  do  los  rumor. 
Lo  soutonant  n’a  poinl  besoin  icy  d’evidcnce,  et  il  no  la  clierelie  pas: 
mais  c’osl  ä  l’opposant  d’on  trouvor  conlro  luy,  et  do  so  faire  jour  par  ses 
battorios,  afin  (|ite  le  soutonant  no  soit  plus  ä  couvort.] 
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7f>.  Rnfin  on  jujjo  (|uo  In  victoiro  sc  doclnre  contre  coluy 
donl  los  roponsos  sont  tolles  qu’on  n’y  comprond  rion  [c’ost  uno 
imirquo  Iden  oquivoquo  de  In  victoiro:  il  fuudroit  donc  domnndor  am 
audilcurs,  s’ils  coniprcnncnt  quolquo  elioso  dnns  co  (pi’on  n  dit,  et  sniivcnt 
lour  senlimens  soroionl  parln^cs.  Cord  re  dos  disputos  formelles  esl  de 
prooedor  pur  iles  nrj'umons  on  Itonno  forme,  et  d’y  ropondre  en  ninnt  ou 
on  dislin^nnnl]  et  qui  nvoue  <|u’ollos  sont  incompreliensi Itles.  [II 
osl  pormis  n  celny  qui  souliont  In  vorilö  d’un  mystoro,  d’nvoner  quo  oo 
myslore .  ost  incomproliensildo ;  et  si  cel  nveu  suflisoil  pour  le  deelarer 
vninou,  on  n.’nuroil  point  liosoin  d’olijoction.  Uno  verite  pourrn  «'Ire  in- 
oomprolionsililo,  mnis  olle  no  Io  sern  jnmnis  nssos  pour  diro  qu’on  n’y 
onmprond  rion  du  lout.  Kilo  somit  on  oo  cns  oo  quo  los  nnoionnes  Kotdos 
nppolloionl  Soindnpsus  ou  Rlilyri  (Clom.  Alex.  Strom.  H)  c’esl  n  diro 
des  purolos  vuides  de  sens.]  On  It*  enndnmne  dos  In  pur  los  reales 
de  l’ndjudiontion  do  In  victoiro;  ol  lors  intime  qu’il  ne  peut  pns 
tHre  poursuivi  dnns  Io  Itrouillnrd  donl  il  s'osl  ooiivert,  et  qui 
forme  uno  espeoo  d’aliymo  enlro  luy  ot  ses  untagonisles,  on  le 
eroit  lt.it  tu  n  plntto  oouture,  et  on  le  compnro  n  uno  nrmde  qui 
nynnt  perdu  In  ltntnille,  no  so  derolto  qu’n  In  fnvonr  do  In  nuit 
n  In  poursuite  du  vninquour.  [I’our  pnyer  nlloporie  pur  nllegorie,  jo 
tlirny  tpio  Io  soutoilnnt  n’osl  point  vnincu,  tnnl  t|u’il  domoure  couvort  de 
sos  rolrnnoliomons ;  ol  s’il  lin/.nrdo  quolquo  sorlio  nu  dolii  du  Itesoin,  il 
luy  esl  pormis  do  so  relirer  dnns  son  fort,  snns  (pi’on  l’en  puisse 
Idnmor.] 

77.  J’ny  voulu  prendre  In  poine  de  fnire  l’analomio  de  eo  long  pas¬ 
sant*,  oii  M,  Hnylo  n  mis  oe  tpi’il  pouvoit  diro  do  plus  fort  ol  do  iiiioux 
rnisonne  pour  son  sentimonl:  ol  j'osporo  d’nvoir  fnit  voir  olniremenl,  com- 
mont  ool  oxoollonl  liomme  n  pris  le  olinn^o.  Co  qui  nrrive  fort  nisemont 
nux  personnes  los  plus  spirituelles  et  les  plus  penetrantes,  lorsqu’on  donne 
carriere  ä  son  esprit,  snns  so  donncr  toule  In  pntionee  nccossniro  pour 
orousor  jiistpi’nux  fondomons  do  son  Systeme.  Le  detail  oii  nous  soinmes 
ent  ros  ioy  sorvira  do  roponso  n  tpiol(|uos  aulros  raisonnomons  sur  co  sujet. 
qui  so  trouvonl  disperses  dnns  los  Ou vrn”os  de  M.  Hnylo;  conimo  lors- 
qu’il  dit  dnns  sn  Roponso  nux  Quostions  d’un  Provincinl  clmp.  133  (Tom.  3. 
pn{^.  G8!i) :  Pour  prou  vor  (|ii’on  a  mis  d’accord  In  raison  et  la  re- 
ligion,  il  fallt  montrer  non  seiilemonl  qu’on  a  des  maximes 
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philosophiques,  qui  sont  favorablos  a  notre  foy;  mais  aussi, 
que  les  maximos  particul ieres  qui  notis  sont  objectöes  oomme 
non  conformos  il  notre  Cutecliisine,  y  sont  effoctivement  con- 
formes  d’une  maniere  que  l’on  concoit  distinctenienl.  Je  ne  vois 
poinl  <|u’on  ait  besoin  de  toul  cela,  si  ce  n’est  qu’on  prolondo  pousser  le 
raisonncinent  jusqu’au  comment  du  mystcre.  Quand  on  se  contente  d’en 
soulenir  la  verit6,  sans  se  im'ler  de  la  vouloir  faire  comprondre,  on  n’a 
poinl  besoin  de  recourir  aux  inaximes  pliilosophi<[uos,  generales  ou  parti- 
culieres,  pour  la  preuve;  et  lorsqu’un  autre  nous  oppose  quelques  inaxi¬ 
mes  philosoplii(|uos,  ee  n’est  pas  i'i  nous  de  prouver  d’une  maniere  clairo 
et  dislinete  que  ces  maximos  sont  eonformes  avec  nostre  dogme,  mais  e’est 
ä  nostre  adversaire  de  preuver  (|u’elles  y  sont  eontraires. 

78.  M.  Bayle  poursuil  ainsi  au  meine  endroit:  Pour  eet  effet  nous 
avons  besoin  d’une  reponse  <| u i  soit  aussi  evidente  (|ue  l’ob- 
jeelion.  J’ay  deja  monlre  que  eola  arrive  lorsqu’on  nie  des  premissos; 
mais  qu’au  roste  il  n’est  poinl  necessaire  ipie  celuy  (|ui  soulienl  la  verite 
du  mystcre  avanee  tousjours  des  propositions  evidentes,  puisque  la  these 
prineipale  qui  rognrde  le  mystero  iiu'ine  n’esl  poinl  evidente.  II  ajoute 
eneor:  S’il  faul  repliquor  et  dupliquer,  nous  ne  devons  jamais 
demeurer  en  roste,  ny  pretendre  que  nous  soyons  venus  ii  bout 
de  notre  dessein,  pcndant  que  notre  adversaire  nous  repli- 
quera  des  clioses  aussi  evidentes  que  le  sauroiont  »Hre  nos 
raisons.  Mais  ce  n’est  pas  au  soutenanl  ä  alleguor  des  raisons;  il  luy 
suflit  de  repondre  ä  eellos  de  soll  adversaire. 

79.  L’Auteur  eonclut  enfin :  Si  l’on  pretendoil  (|ue  faisant  une 
objection  evidente,  il  se  doit  payor  d’une  reponse  que  nous 
ne  pouvons  donner  que  comme  une  cliose  possilile,  et  que 
nous  ne  comprenons  pas,  on  seroit  injuste.  II  le  repete  dans  les 
Dialog ues  posthumes  contre  M.  Jaquelot  p.  09.  Je  ne  suis  poinl  de  ee 
sentiment.  Si  l’ohjoction  etoit  d’une  parfaite  ovidence,  eile  seroit  vioto- 
rieuse,  et  la  these  seroit  detruite.  Mais  quand  l’olijeetion  n’est  fondfee  <pie 
sur  des  apparenees,  ou  sur  des  cas  i|ui  arrivent  le  plus  souvont,  et  que 
eeluy  qui  la  fait  en  veut  tirer  une  conelusion  universelle  et  eerlaine, 
celuy  qui  soulienl  le  mystere,  peut  repondre  par  l’inslance  d’une  simple 
possiliililtS  puisqu’une  teile  instance  suflit  pour  montrer  (|ue  ee  qu’on 
vouloit  inferer  des  premisses  n’est  poinl  certain  ny  general ;  et  il  suftit  a 
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coluy  qui  combat  ])our  le  mystere,  de  inuintenir  qu’il  est  possilde,  Sans 
<|u’il  all  besoin  de  mainterir  qu’il  esl  vraisemblublo.  Car,  comme  j’ay  dil 
souvenl,  on  eonvient  quo  les  mysteres  sonl  conlro  les  apparonces.  Celuy 
qui  soutienl  le  Myslore,  n’auroil  pas  meine  besoin  d’alleguer  une  teile 
inslaneo;  el  s’il  le  fail,  on  peul  dire  quo  e’csl  une  oouvre  de  supererogn- 
tion,  ou  quo  c’est  un  moyen  de  mieux  confondre  l’adversaire. 

80.  II  y  a  des  passagcs  de  M.  Rayle  da  ns  la  Roponse  posthume  qu’il 
a  faite  a  M.  Jaquelol,  (|ui  ine  paroissenl  encor  dignes  d’elre  oxamines. 
M.  Rayle  (dil  on  p.  3G,  37)  etablil  constaiument  dans  son  Diction- 
naire,  toules  los  fois  quo  le  sujct  Io  eomporto,  que  notro 
raison  osl  plus  capablo  de  rofuter  el  de  detruiro,  que  de 
prouver  el  de  bätir;  <|u’il  n’y  a  presquo  poinl  de  maliere  Phi- 
losophique  ou  Theologiquo,  sur  quoy  eile  ne  forme  de  Ires 
gramlos  diffioullos,  de  moniere  quo  si  on  vouloil  la  suivre 
avee  un  espril  de  di  spute,  aussi  loin  qu’ollo  ]>eul  aller,  on  so 
Irouveroit  souvenl  reduit  ä  de  faeheux  embarras:  enfin,  qu’il 
y  a  des  doelrines  ccrlaincmcul  verilablcs,  qu’cllc  combat  par 
des  objeetions  insolubles.  .le  erois  quo  ec  qu’on  dil  iey  pour  blämer 
la  raison,  est  ä  son  avantage.  Lorsqu’elle  delruit  quelquo  diese,  el  Io 
edilie  la  diese  opposee.  El  lorsqu’il  semblo  qu’elle  delruit  en  nii'ine 
lomps  les  deux  dieses  opposees,  c’esl  alors  < j n’el Io  nous  promot  quelque 
elioso  de  profund,  pourvu  que  nous  la  suivions  aussi  loin  <|u’elle 
peilt  aller,  non  pas  avee  un  espril  de  dispute,  mais  avee  un  desir 
ardent  de  rceherclier  el  de  denuMor  la  verilo,  qui  sera  tousjours  reeoni- 
pense  par  quelque  sueces  eonsiderable. 

81.  M.  Rayle  poursuit :  qu’il  faut  alors  se  inoquor  de  cos  ob¬ 
jeetions,  en  reeonnoissanl  les  bornes  elroites  de  l’espril  Itu- 
main.  Et  moj  ,  je  erois  que  bien  loin  de  la,  il  y  faut  rcconnoitro  des 
marques  de  la  force  do  l’esprit  humain,  qui  le  fait  penelrer  dans  l’in- 
lerieur  des  clioses.  Ce  sont  des  ouvcrlures  nouvelles,  et  pour  ainsi  dire 
des  rayons  de  l’aubo  du  jour,  qui  nous  promel  une  lumiere  plus  gründe; 
je  l’entends  dans  |es  matieres  pliilosophiques  ou  de  la  Theologie  naturelle : 
mais  lorsquo  ces  objoclions  se  foul  conlro  la  foy  revelee,  c’est  asscs  ipi’on 
les  puisse  repousser,  pourvu  (]u’on  le  fasse  avee  un  espril  de  soumission 
el  de  zelc,  dans  le  dessein  de  niaiutenir  el  d’exalter  la  gloire  de  Dien. 
El  qiiand  on  y  reussira  a  l’egard  de  sa  juslice,  on  sera  egalement  frappe 
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do  sa  grandeur  et  charmö  de  sa  bont6,  (jui  paroitroul  il  travers  les  nuages 
d’uue  raison  apparento,  abus6e  par  ee  tju'ello  voit,  it  inesnre  que  l’esprit 
s’elevera  par  la  veritable  raison  <1  ce  qui  nous  est  invisible,  et  n’en  est 
pas  moins  eerlain. 

82.  Ainsi  (pour  continuer  avec  M.  Bayle)  on  obligora  la  raison 
de  mettre  bas  les  armes,  et  ii  se  caplivor  sous  l’obeissanee 
de  1  a  f  o  y ,  c  e  q  u  ’  e  1 1  e  p  e  u  t ,  et  q  u  ’  e  1 1  e  d  o  i  t  faire,  e  n  vertu  de 
quelques  unes  de  ses  inaximcs  les  plus  in  eontest  ables:  et 
ainsi  en  renoneant  ii  quel(|ues  unes  do  ses  aut  res  maxi  m  es, 
eile  ne  laisse  pas  d’agir  selon  eo  qu’cllo  est,  c’est  ii  diro  en 
raison.  Mais  il  fallt  savoir  que  les  maximes  de  la  raison,  aux- 
quelles  il  fallt  renoncer  en  ee  cas,  sont  seulonient  eelles  qui 
nous  fontjuger  sur  les  apparences,  ou  suivant  le  cours  ordi- 
naire  des  elioses:  ee  que  la  raison  nous  ordonne  lm'me  dans  les  ma- 
liores  philosophiques,  lorsqu’il  y  a  des  preuves  invineibles  du  eontraire. 
C’est  ainsi  qu’etant  assurf's  par  des  demonstrations  de  la  bonlö  et  de  la 
juslice  de  Dien,  nous  meprisons  les  apparences  de  durete  et  d’injustico, 
(pie  nous  voyons  dans  rette  petite  parlio  de  son  ri'gne  qm  est  exposre  a 
nos  yeux.  .lusqu’iey  nous  sonunes  eelaires  par  la  lumiero  de  la  na¬ 
tu  re  et  par  cello  de  la  graee,  mais  non  pas  eneor  par  eelle  de  la 
gloire.  ley  bas  nous  voyons  I’injustiee  apparente,  et  nous  croyons  et 
savons  meine  la  verite  de  la  juslire  eaeliee  de  Dieu;  mais  nous  la  xerrons, 
rette  justier,  quand  le  Soleil  de  justier  se  fera  voir  tel  qu’il  est. 

83.  11  est  seur  que  M.  Bayle  ne  peilt  «Hrc  entendu  que  de  ees  Ma  x  i- 
mes  d’a pparenco,  qui  doivcnt  ceder  aux  verites  elernollesj  rar  il  re- 
connoit  que  la  raison  n’est  point  verilablemenl  eontraire  a  la  foy.  Kt  dans 
ses  Dialoglies  posthumes  il  se  plainl  (p.  73  eonlre  M.  Jaquelot)  de  ee  qu  on 
l’aceuse  ilc  eroire  ipie  nos  mysteres  sont  veritablement  eonlre  la  raison, 
et  (p.  9  eonlre  M.  le  Giere)  de  ee  qu’on  prelend  que  eeluy  qui  reeonnoit 
qu’une  doetrine  est  exposee  a  des  objeetions  insoluldes,  reeonnoit  aussi 
par  u ne  eonsequenee  necessaire  la  faussete  de  rette  doetrine.  Cepen- 
dant  on  au  mit  raison  de  la  pretendre,  si  I  ’i  n  so  I  u  bi  I  i  le  etoit  plus  qu  ap¬ 
parente, 

8i.  Beulet  re  donc  qu’apres  avoir  dispule  long  temps  eonlre  M.  Bayle, 
au  sujel  de  l’usage  de  la  raison,  nous  trouverons  au  but  du  eompte  que 
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ses  sentimens  n’6loient  pas  dans  le  fonds  aussi  61oign6s  des  nötres  que 
ses  exprcssions,  (|ui  ont  donne  sujet  a  nos  reflexions,  l’ont  pu  faire  croire. 
II  est  vray  que  Io  plus  souvenl  il  paroit  nier  absolumcnl  qu’on  puisse 
jamais  repondro  aux  objections  de  la  raison  eontro  la  foy,  qu’il  pretend 
<|ue  pour  le  pouvoir  faire,  il  faudroit  comprondro  coinment  le  mystere 
arrivo  ou  existe.  Gependant  il  y  a  des  endroits,  oii  il  se  rudoueit,  et  se 
conlente  de  dire  que  les  Solutions  de  ees  objections  luy  sont  inconnues. 
Kn  voicy  un  pas. sage  bien  precis,  lire  de  ce  möine  Kclaircissement  sur  les 
Manielieens,  < j u i  se  trouve  a  la  (in  de  la  seeonde  cdition  de  son  Diction- 
naire.  l’our  une  plus  ainple  satisfaclion  des  Lcctcurs  les  ]>  1  u s 
scrupuleux,  je  veux  bien  declarer  icy  («lil  il  p.  3148)  que  par 
tont  oü  l’on  verra  dans  mon  Dictionnaire  (|ue  tels  ou  tels  ar- 
gumens  sont  insolubles,  je  ne  souhaile  pas  (|u’on  se  pcrsuade 
(|u’ils  le  sont  e  ffee  l  i  vorn  cn  t.  Je  ne  veux  dire  autre  chose,  si 
non  qu’ils  nie  paroissent  insolubles.  Cola  ne  tirc  poinl  ä  eon- 
se(|uenee:  eliaeun  se  pourra  imaginer,  s’il  luy  plail,  que  j’en 
juge  ainsi,  a  cause  de  mon  peu  de  pcnctrolion.  Ge  n’est  pas 
eela  que  je  m’imagine;  sa  gründe  penelralion  m’est  Irop  eonnue:  inais  je 
eroy  qu’ayant  tourne  tont  son  espril  a  renforcer  les  objections,  il  ne  luy 
<*sl  pas  roste  asses  d’altenlion  pour  ce  qui  sert  a  les  resoudre. 

85.  M,  Bayle  avoue  d'ailleurs  dans  son  Ouvrage  |)oslliume  contre 
M.  le  Giere,  que  les  objections  contre  la  foy  n’ont  point  la  force  des  demon- 
slralions.  G'est  donc  ad  liominem  seulemcnl,  ou  bien  ad  hoiuines, 
c’est  a  dire  par  rapporl  a  l’etal  oü  le  genre  liumoin  se  trouve,  (|u'il  juge 
ces  objections  insolubles  et  la  mutiere  inexplicable.  II  y  a  nu'me  un 
endroit  oü  il  donne  a  entend're  qu’il  ne  desespere  pas  (|u’on  en  puisse 
Irouver  la  solution  ou  l'explication,  et  meine  de  nos  jours.  Gar  voicy  ce 
ipi'il  dil  dans  sa  ltcpon.se  posthume  qu’il  a  faite  ii  M.  le  Giere  (p.  Hü) : 
M.  Bayle  a  pu  es  per  er  que  son  travail  piqueroit  d’lionneur 
quelques  uns  de  ces  grands  genies  qui  formenl  de  nouvcaux 
systemes,  et  qu’ils  pourroient  inventer  un  denouement  in- 
connu  jusqu’icy.  II  semble  <|ue  par  ce  denouement  il  outend  une 
explication  du  mystere,  qui  iroil  jus<|ii’au  coinment:  inais  eela  n'esl 
poinl  necessaire  pour  repondro  aux  objections. 

89.  I’lusieurs  ont  entrepris  de  faire  comprendre  ce  comment,  et  de 
promer  la  possibilite  des  my Stores.  Un  cerlain  Auteur,  ipii  s’appelle 
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Thomas  Bonartos  Nord  tan  ns  Anglus,  dans  son  Concor  Ui  a 
Scienliae  cum  Fi  de,  y  a  prelendu.  Cet  Ouvrage  me  parut  ingenieux 
cl  savant,  mais  aigre  et  embarrasse,  et  il  eonlient  m6me  des  sentimens 
insoutonables.  J’ay  appris  par  l’Apologia  Cyriacorum  du  P.  Vincent 
ltaron  Dominicain,  que  ce  livro  lä  a  eit)  censure  ä  Home,  quo  l’Auleur  a 
etc  Jesuito,  ol  qu’il  s’est  mal  trouve  de  l’avoir  public.  Le  R.  P.  des 
Bosses,  qui  enseigno  mainlenant  la  Theologie  dans  le  College  des  Jesuiles 
de  llildesheim ,  et  qui  a  joinl  une  erudition  peu  commune  h  une  grande 
Penetration  qu’il  fait  paroilre  en  Philosophie  et  cn  Theologie,  m’a  appris 
tpie  le  vray  nom  de  Bonartos  a  (“le  Thomas  Barion,  et  qu  et«int  soiti  du  la 
Compagnie  il  se  retira  en  Irlando,  oü  il  est  inort  d’uno  maniere  qui  a  fait 
juger  fa\ orablement  de  ses  derniers  sentimens.  .le  plains  les  habiles  gens 
<|ui  s’attirenl  des  affaires  par  leur  travail  et  par  leur  /eie.  11  est  arrive 
ipiehpie  chose  de  semblable  autres  fois  a  Pierre  Abailard,  ä  Gilbert  de 
la  Porree,  ;T  .lean  Wiclef,  et  de  nos  jours  a  Thomas  Albius  Anglois, 
et  a  quelques  autres  qui  se  sont  trop  enfonces  dans  l’explicalion  des 
mysteres. 

87.  Cepcndant  S.  Augustin  (aussi  bien  que  M.  Bayle)  ne  desespere 
pas  qu’on  puisse  trouver  icy  bas  le  denouement  qu’on  souhaile:  mais  ce 
Pere  le  croit  reserv6  ä  quelque  saint  hommc  eciaire  par  une  grace  tonte 
parliculiore:  K st  a  I  i qua  ca usa  for lasst s  occu  I  ti or,  quaemelio- 
ribus  sanctioribusquc  roservatur,  illius  gratia  potius  quam 
mcritis  illorum  (in  Genes,  ad  literam,  lib.  11.  c.  4).  Luther  reserto 
la  connoissance  du  mystere  de  l’Eleclion  a  l’Academie  celeste  (Lib.  de 
servo  arbitrio  c.  174).  III  iu  (Deus)  gratia  m  et  misericordiam 
spargit  in  indignos,  hic  iram  et  severitatem  spargit  in  immo- 
rilos;  utrobique  nimius  et  iniquusapud  hominos,  sedjuslus 
et  vcrax  apud  se  ipsum.  Nam  quomodo  hoc  justum  sit  ut  in¬ 
dignos  Coronet,  incomprehonsibilo  est  modo,  videbimus  autem, 
cum  illuc  veno r im us,  ubi  jam  non  credetur,  sed  revelata 
facio  videbitur.  lla  quomodo  hoc  justum  sit,  ul  immorilos 
dam  not,  incomprehensibilo  est  modo,  creditur  tarnen,  donec 
revela  bi  tu  r  fi  1  i  us  hominis.  II  est  a  esperer  quo  M.  BAYLE  se 
trouve  mainlenant  environne  de  ces  lumieres  qui  nous  manquenl  icy 
bas,  puisqu’il  y  a  lieu  de  supposor  qu’il  n’a  point  mampie  de  bonne 

volonte. 
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Virgile  Candidus  insuoti  miratur  limen  Olympi, 

Sul>  podibusque  vidct  uubos  ot  sidera  Daphnis. 

Lucain  . Illic  postquam  so  lumino  vcro 

lmplovil,  stellasquo  vag a s  miratur  et  astra 
Fixa  pol  i s ,  vidit  quanta  sub  nocte  jaceret 
Nostra  dies. 


PREMIERE  PARTIE 

DES  ESSAIS  DE  LA  JUSTICE  DE  DIEU,  ET  DE  LA 
LIUEItTE  DE  L’IIOMME,  DANS  L'OHIGINE 

DU  MAL. 

Apres  avoir  regle  Ics  droits  de  In  Foy  et  de  In  llaison,  d’une  maniore 
qui  fiiit  servir  In  Raison  n  In  Foy,  bien  loin  de  luy  (Mro  eonlrniro,  nous 
voi’rons  eommonl  clles  oxerccnl  ees  droits  pour  mnintenir  et  pour  necorder 
ensemble  ce  rjuo  In  luniiero  nnturelle  et  In  lumierc  revelee  nous  nppren- 
nenl  de  Dien  et  de  l'lloinine  pnr  rnpporl  nu  Mal.  L’on  poul  distinguer 
les  difficultes  cn  dcux  clnssos.  Les  unes  nnissent  de  In  liberle  de 
nioininc,  lac|uello  pnroit  ineompntilde  nvee  In  nnturo  ilivine;  et  eependnnl 
In  liberle  est  jugeo  noeossaire,  pour  ipio  l'llomine  puisse  iHre  juge  eoupnble 
et  punissnble.  Les  autres  regnrdenl  In  conduite  de  Dien,  <pd  sciublenl 
lu)  fnire  preiulre  trop  de  pnrl  n  l’exisienec  du  mal,  cpiand  meine  l’liommc 
seroit  I i I »re  et  y  prendroit  nussi  sn  pnrl.  Kt  eette  conduite  pnroit  con- 

traire  n  In  bonle,  n  In  snintele  et  n  In  justiee  ilivine,  puisipie  Dien  eon- 

courl  nu  mul,  tunt  pliysiquo  ipio  mural,  et  ipi’il  coneourl  n  l'un  et  n 

l'aulrc  d’une  innnierc  murale  nussi  bien  ipie  d’unc  manierc  pliysiipie,  et 

ipi’il  semble  ipie  ees  maux  se  fonl  voir  dnns  l’orilre  de  In  nnture,  nussi 
bien  (|uc  dnns  celuy  de  In  yrnee,  et  dnns  In  vie  futuro  et  eternelle,  nussi 
bien  ct  mi'nie  plus  ijue  dnns  eette  vie  pnssngere. 

2.  I’our  represenler  ees  diflieultes  en  nbrej^e,  il  füllt  remnripier  ipio 
In  liberle  est  eombuttuo  (en  nppnrenee)  pnr  In  deteriuinntion  ou  pnr  In 
eertilude,  cpielle  qu’elle  seit,  et  eependnnl  le  do”ine  ('01111111111  de  nos  plii— 
losophes  porte,  ipio  In  verite  des  futurs  conlingens  est  deterniinec.  Ln 
preseienee  de  Dien  re  ml  nussi  tont  Iuvenil-  eerlnin  et  determine;  innis  sn 
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providenee  el  sa  preordination ,  sur  laquello  la  prescienco  möme  paroit 
fond6e,  fail  l>ion  ]>1  us :  car  I)ieu  n’est  pas  commo  un  homnio,  (|ui  pout 
regarder  los  evenemens  avec  indiirerenco,  ot  (|ui  peul  sus{)enclre  son 
jugemont,  puisquo  rien  n’oxislo  qu’ensuite  des  decrets  de  sa  volonte  et 
par  l’aclion  de  sa  puissance.  Kt  quand  inöme  on  feroit  abslraction  du 
concours  de  Dien,  tout  esl  lie  parfailement  dans  l’ordre  des  eliosos,  puis- 
(|uo  rien  no  sauroit  arriver,  sans  <|u’il  y  ait  une  cause  disposeo  commo  il 
faul  a  produiro  l’cireel:  ce  qui  n’a  pas  moins  lieu  dans  les  actions  volon- 
laires,  que  dans  toules  les  autres.  Aprcs  quoy  il  paroit  (|ue  1’liomine  esl 
forc6  ä  faire  le  bien  et  Io  mal  qu’il  fail;  et  par  consoquenl,  qu’il  n’en 
merile  ny  recomponse  ny  ehäliment,  ce  <jui  detruil  la  Moralite  des  actions 
el  elioque  toule  la  justiee  divine  et  humaine. 

3.  Mais  quand  on  aeeorderoit  a  l’lioinme  eetle  liberle  dont  il  so  pare 
a  son  dam,  la  conduite  de  Dieu  ne  laisseroit  pas  do  donnor  maliere  ii  la 
crilique,  soutenue  par  la  presoinpluouso  ignoraneo  des  liommes,  qui 
voudroienl  se  disculpcr  on  tont  ou  cn  partie  aux  depens  de  Dieu.  L’on 
objecto  que  toule  la  roalite,  et  ce  qu’on  appelle  la  substance  de  l’acte, 
dans  le  peeliö  nic'me,  est  une  produelion  de  Dieu,  puisque  toutes  les  crca- 
tures  el  toutes  leur  actions  licnncnl  de  luy  eo  qu’cllos  ont  do  recl;  d’oü 
l’on  voudroil  inferer  non  seulement  qu’il  esl  la  eauso  pbysique  du  peehe, 
mais  aussi  qu’il  en  est  la  cause  morale,  puisqu’il  agit  tres  librement, 
et  qu’il  ne  fait  rien  sans  une  parfaito  eonnoissanco  de  la  diese  el  des 
suiles  qu’elle  peul  .avoir.  l'it  il  ne  suflil  pas  do  dire  que  Dieu  s’esl  fail 
une  loy  de  enneourir  avec  les  volontes  ou  resolutions  do  l’lioinnie,  seit 
dans  le  Sentiment  eominun,  seit  dans  le  Systeme  des  causes  occasionnclles; 
car  oulre  qu’on  trouvera  etrange  qu’il  se  seit  fail  une  teile  loy,  dont  il 
n’ignoroit  poinl  les  suiles,  ’la  prineipale  difficulte  esl  qu’il  semble  ipie  la 
mauvaise  volonte  im'nie  ne  sauroit  exislor  sans  un  concours,  el  meine  sans 
quelque  predetermination  de  sa  pari,  qui  contribue  a  faire  naitre  eetle 
volonte  dans  Phonimo,  ou  dans  ipielque  autre  creature  raisonnable :  car 
une  action,  pour  etre  mauvaise,  n’en  est  pas  moins  dependante  de  Dieu. 
D’ou  l’on  voudra  conelure  enlin  que  Dieu  fait  laut  indilTerenient,  le  bien 
et  le  mal:  si  ce  n’est  qu’on  veuillo  dire  avec  les  Mauicheons,  qu’il  y  a 
den v  principes,  l’un  hon,  et  l’aulre  mauvais.  De  plus,  suivant  le  senti- 
ment  eominun  des  Theologiens  et  des  Philosophen,  la  Conservation  etanl 
une  creation  continuelle,  on  dira  que  l'hoiumc  esl  conlinuellcment  cree 
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oorrornpu  ol  pochanl.  Oulro  qü'il  y  a  «los  Cartosions  tnodornos  qui  pro— 
tendonl  quo  Diou  ost  Io  soul  actour,  «lont  los  crenturos  no  sont  quo  los 
or^anos  pu  reine  nt  passifs ;  ol  M.  Haylo  n’appviyo  pas  peu  la  dossus. 

i.  Mais  i|uand  Dion  no  dovroil  coneourir  mix  actions  que  d’un  eon- 
cours  gonoral,  <>u  mdmo  poinl  du  tont,  du  nioins  nux  niauvaisos;  o’osl 
nsses  pour  l’iinputalion  (diral-on)  ot  pour  Io  rondro  oatiso  nioralo,  quo 
rion  n’arrivo  sans  sa  pormission.  Kl  pour  no  rion  diro  do  la  cluito  dos 
angos,  il  oonnoil  toul  oo  qui  arrivora,  s’il  mol  l'liommo  dann  lollos  ol 
lollos  ciroonstancos,  aprcs  l’avoir  orod ;  ot  il  no  laisso  pas  do  l’y  mottro. 
1,’liomnio  osl  oxpnsd  a  uno  tontation,  a  laquollo  on  sait  qu’il  succombera, 
ol  quo  par  la  il  sora  oauso  d’uno  inlinild  do  niaux  oll'royalilos;  quo  par 
oollo  oliutc  toul  Io  gonro  liumain  sora  infoctd  ot  mis  dans  uno  ospooo  do 
necossild  do  poolier,  co  qu’on  appollo  Io  poolid  original :  quo  Io  inondo 
sora  mis  par  la  dans  uno  elrango  oonfusion;  quo  par  oo  nioyon  la  mort 
ol  les  maladios  seront  inlroduitos,  avoc  inillo  nutros  niallieurs  ot  misoros 
qui  nffligcnl  ordinaironionl  les  Dons  ot  los  mauvais;  quo  la  moolianoold 
rognera  mdmc,  ol  (|ue  la  vertu  sora  opprimdo  icy  bas,  ot  qu’ninsi  il  no 
paroilra  prosque  poinl  qu'uno  providonce  gouvorne  los  elioses.  Mais  o’osl 
bion  pis,  (|iiand  on  considcro  la  vic  ii  vonir,  puisqu’il  n’y  aura  ipi'un 
potit  nombro  d’liomnics  qui  soront  sauvds,  ol  que  tous  los  aulros  periront 
otornollomonl :  oulro  quo  oes  liommcs  destinds  au  salul  auront  old  rotirds 
do.- la  müsse  corrompuo  par  uno  elootion  sans  raison;  seit  qu’on  diso  quo 
Diou  a  cu  ogard  on  les  ehoisissant  a  leur  lionnes  aclions  fulures,  ä  leur 
fov  ou  ii  leur  ocuvres;  soil  qu’on  prelendo  qu’il  leur  a  voulu  donnor  oos 
bonnos  qualilds  et  oes  actions,  pareoqu’il  les  a  prodestinds  au  salul.  Car 
quoyqu’on  diso  dans  le  systdine  Io  plus  mitigd,  i|uo  Diou  a  voulu  sau  vor 
Ions  los  hommes,  et  qu’on  oonvionne  eneor  dans  los  aulres  qui  sont  com— 
munemenl  rceus,  (pi’il  a  fait  prendro  la  nature  humainc  a  son  lils,  pour 
oxpior  leur  poolids,  on  sorto  quo  tous  eeux  qui  croiront  on  luy  d’uno  foy 
\  i\o  et  finale,  soront  sauvds :  il  demeure  lousjours  vray  quo  cetto  foy  vivo 
est  nn  don  de  Dien;  quo  nous  sommes  morts  ä  tonlos  los  bonnes  ocuvres, 
qu’il  faul  q.u’uno  graco  prevenanlo  oxcile  jusqu’ii  nostro  volonte  ol  quo 
Diou  nous  donne  Io  vouloir  ot  le  faire.  Kt  soil  quo  eela  so  fasse  par  uno 
graco  efficaco  par  eile  nidmo,  c’est  a  diro  par  un  mouvcmonl  «Ii vin  inlo- 
riour  tjiii  determino  entierenient  nostro  volonte  au  bien  qu’clle  (ait;  soil 
qu’il  n’y  ait  qu’unc  graco  süffisante,  niais  <|ui  ne  laisso  pas  de  porter 
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coup,  et  de  devonir  efliciico  pur  los  clrconstanecs  internes  ot  externes,  oti 
l’linnimc  so  tronve,  et  oii  Dien  l’a  mis:  il  laut  tousjours  revenir  A  diro 
(|uo  Diou  cst  la  dernioro  raison  du  salut,  do  la  graco,  de  la  foy,  et  de 
l’Klerlion  en  .lesus  Christ.  Hl  seit  que  l’Hlection-  seit  la  cause  ou  la  suite 
du  dcssoin  de  Dien  de  donner  la  foy,  il  demeure  tousjours  vray  qu’il 
donne  la  foy  ou  le  salut  A  qui  hon  luy  sendtlo,  sans  qu’il  paroisse  aueuno 
raison  de  son  clioix,  lo(|uel  ne  lombe  <|ue  sur  un  tres  pelit  noiuhro 
d'liommes. 

5.  De  Sorte  cpie  c’ost  un  jugemont  lerrilde,  (|ue  Dien  donnanl  son 
lils  uiiiipie  pour  toul  Io  gonrc  liuiuain,  et  (Hanl  l’uni([uc  Autcur  et  tnallro 
du  salut  des  lioinmes,  en  sauve  pourtanl  s!  peil,  et  aliandonno  tous  les 
aulres  au  Dialdo  son  enneini,  (|ui  les  tounnenle  eternellemenl,  et  leur 
fail  maudire  leur  Createur,  quoyqu’ils  avenl  elA  tous  crces  pour  rcpandro 
(>t  manifester  sa  lionte,  sa  juslieo  et  ses  aulres  porfections:  et  cot  evene- 
nient  imprinio  d’autanl  plus  d’ell'roy,  <| uo  tous  cos  lioinmes  ne  sollt  malhcu- 
reux  pour  tonte  l’etcrnite,  (|ue  parce  que  Dieu  a  expose  leur  premiers 
parens  A  une  tenlation,  a  laipielle  il  savoil  qu’il  ne  resisteröient  pas;  que 
ee  pcelie  est  inherent  et  impute  aux  hoinmcs,  avant  que  leur  volonte  y 
ail  pari;  que  eo  vice  hereditaire  determine  leur  volonles  A  coinmettrc  des 
peclies  acluels,  et  (|u’unc  infinite  d’honunes,  enfans  ou  adultes,  qui  n’onl 
jainais  enlendu  parier  do  Jesus  Christ,  Sauveur  du  genre  huinain,  ou  no 
l’onl  point  enlendu  suflisammenl,  meurcnt  avant  que  de  reccvoir  les  seeours 
m'cessairos  pour  se  rctirer  de  ce  goufre  du  peehe,  et  sonl  eondatnnes  A 
Atro  a  jainais  rebelles  A  Dieu  et  abyines  dans  les  miseres  les  plus  horrildes, 
avec  les  plus  mochantes  do  toutes  les  ereatures;  quoyquo  dans  le  fond 
ees  lioinmes  n’ajent  pas  ete  plus  meehans  que  d’autrcs,  et  que  plusieurs 
d’enlre  eux  ayent  peutAlre  ete  moins  eoupables  (|u’une  jiarlio  de  ee  pelit 
nombre  d’elus,  qui  ont  ete  sauvAs  par  une  graco  sans  sujet,  et  (]ui  jouis- 
sent  par  1A  d’une  folieite  eternelle,  <|u’ils  n’avoient  point  meritöe.  Voila 
un  ahregA  dos  difliculles  ipie  plusieurs  ont  louehecs;  mais  M.  Haylo  a  ete 
un  de  ceux  qui  les  ont  le  plus  poussecs,  comme  il  paroilra  dans  la  suite, 
quand  nous  examinerons  ses  passages.  1‘rcsenlemonl  je  crois  d’avoir 
rapporle  eo  ipi’il  y  a  de  plus  essentiel  dans  ses  diflieultAs ;  mais  j’ay 
juge  A  propos  de  m’abslenir  de  (|uelques  exprossions  cl  oxagcrations 
qui  auroienl  pu  seandaliscr  et  <pii  n’auroionl  point  rondu  les  objeeliong 
plus  fortes, 
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6.  Tournons  niaintonant  In  inednillo ,  cl  represenlons  aussi  ce  qu’on 
pout  repondro  i»  cos  objoctions,  oü  !l  poru  nocessuiro  de  s’oxpliqucr  pur  un 
discours  plus  ample:  cor  l’on  peut  cntmuor  benucoup  de  difliculles  on  peu 
de  paroles,  mais  pour  en  faire  la  discussion,  il  faul  s’elondre.  Nostro  but 
esl  d’eloigncr  les  liommes  des  fausscs  idees  qui  lour  rcprosenlenl  Dieu 
commo  un  Prince  absolu,  usanl  d’un  pouvoir  despotiquo,  peu  propre  a 
('Ire  aimd,  el  peu  digne  d’6lro  niinö.  Ces  notions  sonl  d’aulanl  plus  niiiu- 
vaisos  par  rapporl  a  Dien,  (pie  l’essenliel  de  la  pietd  esl  non  seuleinent 
de  lo  craindro,  mais  oncor  de  l’aimer  sur  loules  clioses,  ee  t|ui  ne  se 
peul  Sans  qu’on  cn  connoissc  les  perfections  capables  d’oxcilor  l’arnour 
qu’il  incrite,  cl  qui  fail  la  felicilö  de  eeux  <|ui  l’aimcnl.  Et  nous  Irouvant 
animes  d’un  zele  qui  ne  peut  inanquer  de  luy  plairo,  nous  avons  sujet 
d’esperer  qu’il  nous  celuirera,  el  (|u’il  nous  assistera  luy  nu'ine  dans  cxo- 
culion  d’un  dessein  cntrepris  pour  sa  gloirc  el  pour  lo  bien  des  hoinnies. 
Uno  si  banne  cause  donno  de  la  eonlianee:  s’il  y  a  des  apparences  plau¬ 
sibles  contra  nous,  il  y  a  des  deinonslrations  de  noslro  cole;  el  j’oserois 
bien  diro  ii  un  adversaire: 

Aspico,  quam  inago  sil  noslruni  penelraliilo  loluni. 

7.  Dieu  esl  la  prciniero  raison  des  dieses,  cur  celles  qui  sonl 
bornces,  coniine  lout  ce  <|iie  nous  voyons  el  expei'iuientons,  sonl  coiUin- 
genles  el  n’onl  rien  on  eiles  qui  rende  leur  exislenco  neeessaire ;  etanl 
uianifeslc  quo  le  lemps,  l’cspaco  et  la  maliere,  unies  el  uniformes  en  eiles 
iih'iiics,  el  indifferentes  ä  toul,  pouvoienl  rocovoir  de  lout  aulres  niouve- 
mens  el  figures,  et  dans  un  autre  ordre.  II  faul  ilone  cjierelier  la  raison 
de  l’existenco  du  Monde,  qui  esl  l’asseuiblago  entier  des  clioses  eon- 
li  ngen  les:  cl  il  faul  la  c'lierelier  dans  la  subslaneo  <|  u  i  porle  la 
raison  de  son  existenee  avee  eile,  el  laquello  par  conseipient  esl 
necessairo  et  elernelle.  II  faul  aussi  < | u <*  edle  cause  soil  intelligente, 
car  ce  niondo  qui  exislo,  olanl  coiilingeul,  el  une  inlinilö  d  aulres  inendes 
elanl  cgalemcnt  possibles  el  egalement  prelendans  ii  l’existeneo,  pour  ainsi 
dire,  aussi  bien  que  luy,  il  faul  que  la  cause  du  niondo  ail  eu  egard  ou 
relalion  a  lous  ces  inendes  possibles,  pour  on  delcrininer  un.  Et  cel 
egard  ou  rapporl  d’une  subslaneo  existanle  ä  de  simples  possibilites,  ne 
peul  ('Ire  aulrc  cliose  quo  l’e  ii  t  e  il  d  e  m  cn  l  qui  en  a  les  idees.  el  en 
doterminer  une,  ne  peut  ('Ire  nulre  cliose  quo  l’aele  de  la  volonte  <pii 
cboisil.  El  e’esl  la  puissance  de  cette  subslaneo,  qui  en  rond  la  voloiile 
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efficnco.  La  puissanco  vn  fi  l’Atro,  la  sagosso  ou  l’entondement  au  vray, 
et  !a  volonlö  au  bion.  Kt  cotto  causo  intollif^ento  doil  Atro  infinic  do 
tonlos  los  inaniores,  el  absolumont  parfailo  on  puissanco,  ön  .sagosso 
ol  on  bontA,  puisqu’cllo  va  ä  laut  oo  <|ui  esl  possible.  LH  commo  toul 
est  liA,  il  n’y  a  pas  lieu  d’en  adinellro  j>l us  d'uno.  Son  entendomcnt  csl 
la  soui'co  ilos  o sso n cos,  et  sa  volonlii  osl  l’origine  dos  cxistoncos. 
V'oila  on  pou  do  mots  la  prcuvo  d’un  Diou  unii|uc  avoc  ses  pcrfcclions,  ct 
pur  luy  l’origino  dos  cliosos. 

H.  Or  ootlo  supi'oino  sagosso,  joinlo  ä  uno  bonlo  qui  n’ost  pas  moins 
inlinio  qu’ollo,  n’a  pu  manqucr  do  choisir  le  moilleur.  Car  ooinnio  un 
moimlro  mal  cst  uno  ospooo  do  bien,  do  mi'mo  un  moindro  bion  osl  uno 
ospooo  do  tnal,  s’il  fait  obslaclo  ii  un  bion  plus  grand:  ol  il  y  auroil 
quelquc  olioso  ä  oorrigor  dans  los  aolions  do  Diou,  s’il  y  avoil  inoyon  do 
inioux  faire.  Kl  commo  dans  los  Malhonialiquos,  quaiul  il  n’y  a  poinl  do 
maximuni  ny  do  minimum,  rion  onlin  do  dislinguo,  toul  so  fait  ega- 

loinont;  ou  quand  oola  no  so  poul,  il  no  so  fait  rion  du  toul:  on  peut 

diro  do  iiu'iiio  on  malioro  do  parfailo  sagosso,  qui  n’ost  pas  moins  rogldo 
quo  los  Malhomaliquos,  quo  s'il  n’y  avoil  pas  Io  nicillour  (optimum) 
parmy  tous  los  mondos  possiblos,  Diou  n’on  auroil  produil  aucun.  J’appollo 
Mondo  loulo  la  suito  ol  loulo  la  oolloolion  do  loutos  los  cliosos  oxislantos, 
alin  qu’on  no  diso  poinl  quo  plusiours  mondos  pouvoionl  oxistor  on  dif- 
ferens  tomps  ol  dillorons  liou.v.  Car  il  faudroit  los  oomplor  lous  oiisomblo 
pour  un  nioiido,  ou  si  voiis  voulos,  pour  un  Uni  vors.  Kl  quand  on 
rcmpliroil  tous  los  tomps  ol  tous  los  lioux,  il  domouro  lousjours  vray 
qii'on  los  auroil  pu  romplir  d'uno  inlinitc  do  manioros,  ol  qu'il  y  a  uno 
inlinito  do  Mondos  possiblos,  donl  il  faul  quo  Diou  ail  rliuisi  .Io  nioillour, 
puisqu’il  no  fait  rion  saus  agir  suivanl  la  supromo  raison. 

IL  Ouolquo  advorsairo  no  pouvanl  ropondro  ä  oot  arguinonl,  ropondra 

poulAlro  a  la  oonolusion  par  un  arguinonl  oontrairo,  on  disanl  quo  Io 
momlo  auroil  pu  Atro  saus  Io  poclio  ol  saus  los  soull’rances :  mais  jo  nie 
qu  alors  il  auroil  olo  nioillour,  Car  il  latil  savoir  quo  toul  osl  lio  ilans 
cliaoun  dos  Mondos  possiblos:  l’Univors,  quo!  qu’il  puisso  iHro,  osl  toul 
d’uno  piboo,  commo  un  Occan ;  Io  moindro  mouvomonl  y  otond  son  olVool  ä 
quolquo  « I isla iioo  quo  oo  soll,  (punquo  ool  oll'ool  dovionnO  moins  sensible 
a  proportion  do  la  dislanco:  do  sorlo  quo  Diou  y  a  toul  roglo  par  uvanco 
uno  fois  pour  loutos,  ayanl  provu  los  priores,  los  bouncs  ol  los  mauvaisos 
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aclions,  ol  lout  Io  roste ;  ol  chaquc  clioso  n  oontribud  iiloiilomcnt  avant 
son  oxislonco  i'i  1«  rosolulion  <] u i  ii  dtd  priso  sür  l’oxistonoc  do  tonlos  los 
oliosos.  Do  sorlo  quo  rion  no  pcut  dtro  ehangd  dans  l’univcrs  (non  plus 
quo  dans  un  nombro)  sauf  son  osscnco,  ou  si  vous  voulds,  sauf  son  in- 
di  vidualitd  numoriquo.  Ainsi,  si  lo  tnoindro  mal  qui  urrive  dans  Io 
mondo  y  mampioil,  oo  no  soroil  plus  oo  mondo,  qui  lout  complö,  lout 
raballu,  a  dtd  trouvd  lo  moillour  por  lo  Croalour  qui  l’a  olioisi. 

10.  II  ost  vray  qu’on  jicut  s'imaginor  dos  inondcs  possiblcs,  saus 
poche  ol  sans  malhour,  et  on  cu  pourroit  faire  oomrne  dos  llomans  dos 
Utopics,  dos  Sovarambcs;  inais  cos  meines  mondes  soroient  d’aillours  fort 
inforicurs  on  bien  au  noslro.  Jo  no  saurois  vous  lo  faire  voir  on  detail : 
car  puis  jo  connoitre,  ol  puis  je  vous  roprosentcr  dos  inlinis,  ot  los  com- 
paror  ensemblc?  Mais  vous  lo  ilovos  juger  avoc  moy  ab  offoctu,  puis- 
que  Dicu  a  choisi  co  mondo  tcl  qu’il  ost.  Nous  savons  d’ailleurs  quo 
souvont  un  mal  causo  un  bien,  auijuel  on  ne  somit  point  arrivd  sans  oo 
mal.  Souvont  nu'mc  doux  maux  ont  fail  un  grand  bien: 

ISt  si  fala  volunt,  bi  na  veno  na  juvant. 

Commc  doux  I i<| nen rs  produisont  (piohpios  fois  un  corps  soo,  tomoin  l’osprit 
do  vin  ol  l’osprit  d’urino  mdlds  pur  van  llolmont;  ou  commo  doux  corps 
froids  et  tonobreux  produisont  un  grand  fou,  tomoin  unc  liijuour  acido  ot 
unc  h ii i lo  aromaliipio  oombindos  pur  Mons.  Ilofman.  Un  (ionoral  d’Armdo 
fail  (|Uclquos  fois  uno  faule  hourouso,  qui  causo  lo  gain  d’uno  grando  ba- 
tnillc:  ol  no  chantet-on  pas  la  veil Ic  ilo  Päquo  dans  los  Kglises  du  rite 
Ilomain, 

O  oerto  necossarium  Adao  pocoatum, 

Quod  Christi  inorto  doletum  ostl 
0  folix  culpa,  i|uae  talom  ao  tantum 
Moruit  habere  rodomplorom! 

11.  Los  illuslros  l'relats  do  l’Kgliso  Gallicano,  qui  ont  dcril  au  l’apo 
Innoccnt  XII.  conlro  lo  Livre  du  Cardinal  Sfondrat  sur  la  predostination, 
commo  ils  sonl  dans  los  principos  do  S.  Augustin,  ont  dit  dos  choses  fort 
propres  h  delaircir  co  grand  point.  Lo  Cardinal  purölt  proforor  l’dtat  dos 
enfans  morls  sans  baptdmo,  au  regne  mdmo  dos  cioux,  parcoipio  lo  poohö 
cst  lo  plus  grand  dos  maux,  cl  qu’ils  sont  morls  innoccns  do  tont  peehd 
acltiol.  On  on  parlora  d'avantago  plus  bas,  Messieurs  los  l’relats  ont  bien 
romarque  quo  oo  sontimonl  ost  mal  fomld.  L’Aposlro  (disonl  ils)  Jlom.  .1,  H 
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ii  mison  (io  dosapprouvcr  qu’on  fasse  dos  nmux  ii  (in  quo  dos  hions  arri- 
vont:  mais  on  no  pout  pos  dosapprouver  (|ue  Dion  pur  sa  sureminonle 
puissance  tiro  do  ln  permission  des  pecliös  des  bions  plus  grands,  <|iio 
coux  < | u i  sunt  arrivös  avant  los  pecliös.  Ge  n’est  pas  cpio  nous  devions 
prondro  plaisir  au  poche;  ä  Diou  no  plaiso !  mais  c’ost  quo  nous  croyons 
au  mömo  Aposlro,  ipii  dil  (Kam.  5,  20)  que  lä  oii  Io  poehö  a  öle  abon- 
dnnl,  la  graeo  a  ötö  suraliondanlo :  ot  nous  nous  souvonons  (|ue  nous  avons 
olitonu  .losus  Christ  luv  inönio  ä  l’oooasion  du  poehö.  Ainsi  l’on  voit  que 
Io  soulinionl  do  cos  l’rolats  va  a  soutonir  qu’uno  suite  do  dieses,  oii  Io 
poehö  entro,  a  pu  öl  re  ol  a  ötö  ed'eclivement  meillouro  qu’unc  autre  suite 
saus  Io  poehö. 

12.  L’on  s’est  servi  de  tont  tomps  des  comparaisons  prises  des 
plaisirs  dos  sens,  inöles  avee  ee  <pii  approeho  do  la  doulour,  pour  faire 
juger  ipi’il  v  a  ipiehpio  diese  de  seniblable  dans  los  plaisirs  inlelleetuols. 
lln  peu  d’aeido,  d’aore  ou  d’ainer  plait  souvent  mieux  cpie  du  suero;  los 
onihres  rehaussent  los  eoulours,  ot  inönio  uno  dissonanee  plaeöo  oii  il 
faul,  doiino  du  re  lief  ii  riiarinonie.  Nous  voulons  Atro  oü'rayös  pur  dos 
dansours  de  eordo  ipii  sonl  sur  lo  point  de  tondior,  et  nous  voulons  quo 
los  tragedies  nous  fassen t  presquo  plourer.  Goulot-on  assös  la  sanlö,  et 
en  rend  on  assös  graces  ii  Diou,  saus  avoir  jainais  ötö  malade?  ICt  no 
faut  il  pas  lo  plus  souvent  qu’un  peu  do  mal  remle  le  Dien  plus  sensible, 
c’est  ii  dire  plus  grand? 

Ul.  Mais  l’on  dira  <|uo  los  niaux  sont  grands  et  en  graml  nombre, 
en  eoniparaison  des  liions :  l’on  se  tronipe.  Co  n’est  que  lo  dofaul  d’atlen- 
lion  ipii  diniiniio  nos  bions,  et  il  faul  quo  celte  attention  nous  soil  donnöe 
par  quelque  melangc  de  niaux.  Si  nous  etions  ordinaireniont  malades  et 
rarement  en  bonno  sanlö,  nous  sentirions  merveilleusement  eo  grand  bien, 
et  nous  sentirions  moins  nos  inaux;  mais  ne  vaut  il  pas  mieux  neanmoins 
quo  la  sanlö  seit  ordinaire,  ol  la  maladio  raroV  Suppleons  done  par  noslro 
rolloxion  ii  eo  qui  manquo  il  noslro  poreoplion,  alin  de  nous  rendro  lo 
bien  de  la  sanlö  plus  sensible.  Si  nous  n’avions  point  la  eonnoissaneo 
do  la  vio  fiituro,  jo  crois  ipi’il  so  trouvoroit  peu  de  porsonnos  <pii  ne 
fussent  eonlens  ii  l’arliele  de  la  morl  de  reprondro  la  vie  ii  condition  do 
nqiasser  par  la  inönio  valour  des  bions  ol  des  inaux,  pourvu  surloul  que 
eo  no  ful  point  par  la  inönio  espoco.  ün  so  contonteroil  do  varior,  saus 
oxiger  uno  meillouro  condition  quo  eollo  oii  l’on  avoit  ötö. 
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11.  Quand  on  considero  nusai  la  fragilitö  du  corps  humnin,  on  ad- 
iii i re  la  sagesse  et  la  bontö  de  1’nuteur  do  la  nature,  qui  l’a  rendu  si 
duraldo,  ol  sa  condition  si  tolerable.  G’est  co  qui  m’u  souvcnt  fait  diro 
quo  je  no  m'ötonno  pas  si  les  hoinmos  sont  malades  (|ueb|ues  fois,  mais 
quo  je  m'ötonne  qu’ils  le  sont  si  peu,  et  «ju’ils  no  lo  sont  point  tousjours. 
Kt  c’est  aussi  oe  qui  nous  doil  faire  estimer  davanlago  l’artilieo  divin  du 
meelianismo  des  aniinaux,  dont  l’aulour  a  fait  des  machin.es  si  frölos  et  si 
sujetles  a  la  corruption,  et  pourlanl  si  capables  do  so  maintenir;  carcest 
la  nature  qui  nous  guorit,  pluslöt  quo  la  Modecine.  ür  cetle  fragilile 
möme  esl  une  suite  do  In  nature  des  clioses,  a  moins  qu’on  no  vouille 
(|iio  cetle  espece  de  eröatures  i|ui  raisonno,  et  qui  est  liabillöo  do  chair 
et  d’os,  ne  soll  point  dans  le  mondo.  Mais  co  seroit  apparemment  un 
defaut  que  quelques  l’liilosophos  d’autrefois  auro'ent  appclle  Vacuuin 
Forma  rum,  un  vuido  dans  l’ordro  des  Ivspeces. 

15.  Cou\  qui  sont  d’humeur  a  so  louer  dt*  la  nature  et  de  la  f«r- 
tune,  et  non  pas  a  s’en  plaindre,  quand  möme  ils  ne  seroient  pas  les 
mieux  parlages,  me  paroissent  prcforablos  aux  autres.  Gar  outre  que  cos 
plnintes  sont  mal  fondees,  c’Ost  murmurer  on  efleet  contre  les  ordros  do  la 
providenee.  II  no  faul  pas  clre  facilemont  du  nombro  des  meconlens 
dans  la  Hepubliquo  oii  l’on  est,  et  il  ne  le  faul  point  ölro  du  lout  dans 
la  eite  <le  Dien,  oii  l’on  ne  le  peut  ölro  qu’avec  injustice.  Los  livres  de 
la  miserc  humaine  tels  que  celu\  du  l'ape  Innocent  III.  ne  mo  paroissent 
pas  des  plus  utilcs:  on  rodoublo  les  inaux,  en  leur  doniumt  une  atlenlion 
qu’on  en  devroit  detourner,  pour  la  tourner  vers  les  Ibens  qui  l’emporlent 
de  beaucoup.  J’approuve  encor  moins  les  livres  leis  quo  eelu\  de  I  Abbe 
Ksprit  de  la  faussele  des  vertus  humaines,  dont  on  nous  a  donnö  der¬ 
nierementun  abrege:  un  lei  livre  servanl  a  tourner  laut  du  mauxais  cote, 
el  ö  rendre  les  liommes  tels  qu’il  les  represenle. 

1f».  II  faul  avotior  ecpendanl  <|ii’il  y  a  des  desordres  dans  cetle  vie, 
«I ii i  se  foul  voir  parliculierement  dans  la  prosperile  de  plusieiirs  nieelums, 
el  dans  l’infelicile  de  beaucoup  de  gens  de  bien.  II  )  a  un  proverbe 
Allemand  c|ui  donnc  meine  1’avanlage  aux  meelians,  coiiiine  s’ils  etoient 
ordinairement  les  plus  lieureux: 

3e  Sttiiinmcr  K  Mfre  ftviiifc: 

3c  iivttcv  fdmtf,  je  flri'fiev  gli'uto. 

Kt  il  seroit  a  souliailer  que  ee  mol  d’lloraee  föl  vray  a  lies  >eux : 
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Riiro  an tecod e n  t e  m  scelostum 
1) e s o r u i t  p o d o  p o o n a  cluudo, 

Copcndant  il  arrive  souvenl  aussi,  quoyquo  co  no  soit  peuttHre  pas  le 
[)lus  Nouvent, 

Qu’uux  youx  de  l’Univors  !o  Ciol  so  justifio, 
ot  (pi’on  pout  diro  avec  Glaudion : 

Ahstulit  liunc  t andern  Rufini  poena  tumultuni, 

A  I»  so  I  v  i  t « |  u  o  Doos. 

17.  Mais  »piand  oola  n’arrivoroit  pas  icy,  lo  remedo  ost  tout  prost 
dans  l’nulrc  vio.  l.a  relißion,  et  möino  lu  raison,  nous  l’appronnont,  et 
nous  ne  devons  point  munnuror  contre  un  potit  delay,  quo  la  sa^osse 
supremo  a  trouvö  hon  de  donnor  aux  liommcs  pour  so  ropentir.  Copen- 
dant  c’osl  la  oti  los  ohjoolions  rodouhlent  d’un  autro  cöle,  ipiand  on  eon- 
sidoro  lo  salul  ot  la  damnalion,  paroe  <|u’il  parolt  olran^o  (pio  iiiöinc  dans 
lo  (j'rand  avonir  de  l’etcrnile,  lo  mal  doivo  avoir  l’avantage  sur  le  hien, 
sous  l’autorito  suprome  do  ooluy  qui  ost  lo  souverain  bien,  puisqu’il  y 
aura  hcauooup  d’appollos,  ot  pou  d’olus  ou  do  sauvos.  II  ost  vray  qu’on 
voit  par  quelques  vors  de  l’rudeneo  (llymn.  ante  Somnum) 

I  d e  m  la  me n  ho  n  i  «  n  u  s 
Ultor  retundit  iram 
l’aueosquo  non  piorum 
I’  a  t  i  t  u  r  pe r  i  re  i  n  ae  v  u  m , 

«pio  plusieurs  ont  oru  do  son  temps,  que  le  nouihro  do  coux  qui  seront 
asses  mocliaiis  pour  et  re  damnes  soroil  tros  pelit.  Kt  il  somhlo  ä  quel¬ 
ques  uns  qu’on  croyoil  alors  un  miliou  entro  l’onfor  et  le  paradis;  que 
le  iiu'nie  l’rudeneo  parle  coninie  s’il  etoil  eontont  de  ee  miliou;  que 
S.  (iroftoiro  de  Nysse  ineline  aussi  de  eo  ooto  la,  ot  que  S.  Iliorome 
panelie  vors  l’opinion  qui  x ent  quo  tous  los  Clireliens  seroient  onfin  roeus 
en  (’raoe.  llu  mol  de  S.  I’aul,  qu’il  dünne  In y  imMno  pour  mystorieux, 
portant  i|ue  tout  lsrai‘1  sora  sauve,  a  fourni  do  la  maliero  a  hien  des  re- 
llevions.  I’lusieiirs  personnes  pieuses  ot  nu'mo  savantes,  mais  liardies, 
ont  ressuseite  le  senliinenl  d’Ori^ene,  (pii  pretend  que  lo  hien  Ka^neru  le 
dessus  en  son  temps  on  tout  et  par  tout,  et  que  loulos  los  creaturos 
raisonnahlos  deviendront  onfin  saintes  (>t  hien  lieureuses,  jusqu’uux  mau- 
vais  aiiftos.  I.o  livre  do  l’Kvan^ile  elornol,  puhlie  dopuis  peu  on  Allemand, 
ot  soi 1 1 oii 1 1  par  un  ^rand  i‘t  savant  ouvra^e  inlilulo  ’AKoxoiToijTaon  itävrtov, 


112 


Essais  ile  Tlu'oilictSe. 


a  eaust'i  hon u coup  do  bruil  sur  co  grand  paradoxe.  M.  Io  Clerc  a  aussi 
plaide  ingeniousomont  la  cause  des  Origonistos,  nials  Sans  so  doclnror 
pour  oux. 

18.  II  y  a  un  liomnio  d’osprit,  cpii  ]>oussant  mon  principe  do  l’llar- 
monie  jusqu’ä  dos  supposilions  arbilrairos  <|ue  jo  n’approuvo  nullemont, 
s’ost  fait  uno  Theologie  presque  Aslronomiquo.  II  croit  quo  Io  dos- 
ordro  present  do  co  bas  rnondo  a  commcnco  lorsquo  l’Ango,  President  du 
globo  do  la  Terro,  laquelle  ötoil  encor  un  Soloil  (c’osl  ä  dire  uno  etoilo 
lixe  et  lumineuso  par  el Io  liu'me)  a  commis  un  poche  avec  cpiohpies 
moindros  angos  do  son  doparlomenl,  peutiHro  en  s’elovanl  mal  ä  propos 
contro  un  angc  d’un  Soloil  plus  grand,  qu’en  nuMiio  tomps  par  l’harnio- 
nio  prcetablie  dos  Hegnes  do  la  Nature  et  do  la  Graco,  ot  par  con- 
sequonl  par  des  causes  naturelles  arriveos  a  point  nomine,  noslro  Globo  a 
eie  couvorl  do  taolios,  rendu  opaque,  et  cliasse  do  sa  place,  co  qui  l’a 
fait  dovenir  etoilo  orranto  ou  planolo,  c’ost  a  diro  Satollito  d’un  untre 
Soloil,  el  do  celuy  la  im'me  peulelro  donl  son  angc  no  vouloit  point  ro- 
connoitro  la  superiorito;  ol  <|uo  c’csl  on  cola  quo  consisto  la  clmlo  do 
bucifer.  Quo  niaintcnanl  le  chof  des  mauvais  angos,  qui  est  appelle  dans 
la  Sainlo  Ecriluro  lo  Princo  ot  im'me  le  Dion  de  co  Monde,  porlanl  envie 
avec  los  angos  de  sa  suilo  a  cet  animal  raisonnablo  qui  so  promeno  sur 
la  surfaco  do  co  globo,  el  quo  Diou  y  a  suscite  poultHro  pour  so  dodoni- 
mager  do  lour  cliute,  travaillo  ä  le  rondro  complico  do  lour  crimes,  et 
parlicipant  do  lour  nialhours.  ha  dossus  Jesus  Christ  ost  venu  pour 
sauver  los  hommes.  C’ost  le  lils  oternel  do  Dien  en  tont  quo  lils  unique, 
nuiis  (selon  quel(|ues  ancions  Chreticns,  et  sclon  l’Auteur  de  eolte  liypo- 
theso)  s’elanl  revcHu  d’ahord,  des  lo  commoncemont  des  choses,  do  la 
naluro  la  plus  cxcellonlo  d’enlre  los  croaturcs,  pour  los  porfcclionnor 
toutes,  il  s’ost  mis  parmv  olles;  et  c’est  la  seconde  liliation,  par  hupiollo 
il  est  lo  premicr  nt'i  do  loulo  creaturo.  C’ost  co  quo  los  Cabalistes  appc- 
. loient  Adam  Cadmon.  II  avoit  peulötro  plante  son  tabornaclo  dans  ce 
grand  Solei!  (|ui  nous  oclairc:  mais  il  ost  onfin  venu  dans  co  globo  oü 
nous  sommos,  il  y  ost  no  do  la  Viorgo,  et  a  pris  la  naturo  humaine,  potu 
sauver  los  hommes  dos  mains  do  lour  ennonii  et  du  sien.  h.t  quand  le 
tomps  du'jugomenl  approchora,  lorsquo  la  face  presente  do  noslro  globo 
sora  sur  le  point  do  perir,  il  y  roviondra  visiblemont  pour  cn  retiror  los 
bons,  (Mi  los  transplantant  peutölro  dans  lo  Soloil ;  et  pour  punir  iey  los 
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mechuns  uvoc  los  Demons  (|iii  les  ont  seduits.  Mors  lo  f>lobo  de  la  terre 
coininoncora  ii  brulor,  et  sera  poulAtre  un<>  Comele.  Co  feu  dtirorn  jo  ne 
sais  eombien  d’aoonos:  la  queuc  de  la  Comele  est  dosifjnee  per  In  fumeo 
’l'ii  iiionlera  ineossamenl,  suivant  l’Apocalypso;  et  cet  ineondie  sera  l’enfor, 
oti  la  seeonde  morl  dont  parle  la  Sainte  Eerituro.  Mais  enlin  l’onfor  rendra 
ses  morls,  la  inort  niAine  sera  dclruilc,  la  raison  et  la  paix  recoinmonoe- 
ront  a  reiner  dans  les  esprits  <|ui  avoient  ete  porvertis.  Ils  sentironl 
leur  tort,  ils  adoreront  leer  Createur,  et  eommeneeront  uiAine  a  l’aimer 
d’milant  plus  ipt’ils  verront  la  {»raiideur  de  l’abyino  dont  ils  sorlenl.  En 
merne  temps  (en  vertu  du  p  a  ra  1 1  e  I  i  s  in  e  II  a  rino  n  i  <|  u  e  des  Hohnes  de 

la  Nature  et  de  la  firaee)  ee  lonj^  et  fjrand  ineondie  aura  purf-o  le  {»lobe 

ili1  la  terre  de  ses  taelies.  II  redeviendra  Soleil :  son  An^o  President  re- 
pnuulra  sa  plaee  avee  les  Alices  de  sa  suite;  les  liommes  danmes  seront 
a\ee  eux  du  numliiv  des  bons  Alices;  eo  clief  de  noslrc  (»lobe  rendra 
l'omma^e  au  Messie  Clief  des  ereatures:  la  jdoire  de  eel  anjje  rnenneilin 
sera  plus  gründe  ipi'ollo  n’avoit  eie  avant  sa  eliule: 

1 11  M  n  e  Deos  iterum  futurum  le^e  reeeplns 

Aureus  aetern  u  in  nos'ler  regnabil  Apollo. 

I,a  vision  ma  paru  plaisante,  et  difjno  dun  Ori^eniste;  mais  nous  n’avons 
poinl  beso in  de  tolles  liypotlieses  ou  lictions,  oii  l’esprit  a  plus  de  pari 

ipie  la  Itovolatinn.  et  oii  niAino  la  Itaison  ne  trouve  pas  tont  ii  fait  son 

eoniple.  Car  il  ne  paroit  pas  ipi'il  ,y  ait  un  endroil  prineipal  dans  l’uni- 
vers  eonnu,  «pii  merile,  prol'ernblement  aux  autres  d’Alro  le  sie^e  de  l’aine 
des  ereatures  :  et  le  Soleil  de  nostre  Systeme  au  moins  ne  l’esl  point. 

D).  En  nous  tenanl  done  a  la  doelrine  etablic,  epte  le  nombre  des 

liommes  danmes  elernellemenl  sera  ineomparablemenl  plus  j>rund  ipie 

eeluj  des  sauves,  il  faul  dire  ipie  le  mal  ne  laiss<«roil  pas  de  paroitro 
pres.pie  eoinnie  rien  en  eomparnison  du  bien,  ipiand  on  eonsiderera  la 
verital.le  «randeur  de  la  eite  de  Dien.  Caelius  Soeundus  Curio  a  fait  un 
l'elil  livre  de  ampliludine  lteKni  coelestis,  (pii  a  ete  reimprime  il 
n’5  a  pas  lon^lemps;  mais  il  s’en  faul  beaiieoup  <|ti’il  ait  compris  l’etemlue 
du  lloyaume  des  eieux.  I.es  aneiens  avoient  de  potiles  idees  des  ouvra^es 

<le  Dien,  et  S.  Augustin,  laute  de.savoir  les  deeouverles  . lernes,  Atoil 

l'ien  en  peine,  i|uand  il  s’aj-issoit  d’exeuser  la  prevalenee  du  mal.  II 

sembloil  aux  aneiens  .p.’il  n’y  avoil  ipie  nostre  terre  d’liabitee,  oii  ils 
avoient  mA.ne  peur  des  anlipodes :  le  reste  du  monde  Atoit,  seien  eux, 
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quelques  globes  luisans  et  quelques  spheres  cryslallines.  Aujourdhuy, 
quelques  bornes  (|u’on  donne  ou  qu’on  ne  donno  pas  a  Tunivers,  il  faul 
re-eonnoitre  tju’il  y  a  un  nondtre  innombrable  de  globcs,  autant  et  plus 
Pfands  que  le  nostre,  qui  ont  autant  de  droit  quo  luy  a  avoir  des  habitans 
raisonnablos,  quny(|u’il  ne  s’ensuive  poinl  quo  eo  soycnl  des  lionimcs.  II 
n’est  qu’unc  IManele,  c’csl  a  dire  un  des  six  Satellites  principaux  de  nostre 
Soleil;  et  coniino  toutes  los  (ixes  sont  des  Solei Is  aussi,  Ion  voil  eonibien 
nostre  terre  est  peu  de  chose  par  rapport  aux  dieses  visibles,  puisqu’elle 
n’ost  (|u’un  appendice  de  l’un  d’enlre  eux.  II  se  peut  quo  lolls  b‘s  Soloils 
ne  soyent  habiles  que  par  des  crcalures  licureuses,  et  rien  ne  nous  oldi^e 
do  eroire  qu’il  y  on  a  beaueoup  de  damnOos,  ear  peu  d  exeniples  ou  peu 
d’eehanlillons  suflisent  pour  Tutililö  que  le  bien  retire  du  mal.  Dailleuis, 
com  me  il  n’j  a  nulle  raison  qui  portc  a  eroire  qu’il  y  a  des  »Hodes  par 
(out,  ne  se  peut  il  poinl  qu’il  y  ait  un  grnnd  espaee  au  dela  de  la  rejpon 
des  eloiles?  Ouo  ce  seit  le  Ciel  Kmpyree,  ou  non,  tousjours  eet  espaee 
immense,  t(ui  environne  loute  celto  re^ion,  pourra  »Hre  rempli  de  bonheur 
et  de  ploire.  II  pourra  iHro  coneu  eomme  l’Oeean,  oii  sö  rendenl  les 
(leuves  de  toutes  les  creatures  bien  heureuses,  quand  olles  seront  venues 


i1)  leur  perfeetion  dans  le  Systeme  des  etoiles.  Que  deviendra  la  consule- 
ration  de  nostre  plol.e  ct.de  ses  habitans?  Ne  sera  cc  pas  quelque  ehose 
d’ineomparablement  moindre  qu’un  poinl  physuiue,  puisque  nostre  terre  est 
eomme  un  poinl  au  prix  de  la  dislance  de  «piel.p.es  fixes?  Ainsi  la  Pro¬ 
portion  de  la  partie  de  Tunisers  que  nous  connoissons,  se  perdant  presque 
dans  le  neant  an  prix  de  ee  qui  nous  est  ineonnu,  et  que  nous  avons 
pourlanl  sujet  d’admeltro;  et  tous  les  maux  qu’on  nous  peut  «bjeeter 
n’etant  (|tie  dans  ee  presijtio-neant:  il  se  peut  que  tous  les  maux  ne 
soyent  aussi  qu’un  presque-neant  en  eomparaison  <les  biens  <pii  sont 

dans  Tunivors. 

20.  Mais  il  faul  satisfaire  enoor  aux  diffieultes  plus  speculativos  et 
plus  melaphysiques,  donl  il  a  Ote  fait  mention,  et  qui  re|>ardent  la  eause 
du  mal.  On  demamle  d’abord,  d’oü  vient  le  mal?  Si  Dous  est,  unde 
„,al  um?  si  non  ost,  undo  hon  um?  Los  aneiens  allribuoiont  la  eause 
du  mal  a  la  matiere,  qu’ils  croyoient  inereee  et  indepemlanle  de  Dien; 
mais  nous  .pd  derlvons  lout  .Hre  de  Dien,  oii  trouverons  nous  la  souree 
du  mal?  I.a  reponso  est,  qu’elle  doil  «Ure  eherehee  dans  la  nature  ideale 
de  la  erealuro,  autant  que  cette  nature  .est  renfermee  dans  les  verlies 
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elernelles  qui  sont  dans  l’ontendemont  de  Diou,  indepondammonl  de  sa 
volontö.  Car  il  faul  considerer  <|u’il  y  a  une  imperfeclion  originale 
dans  la  croalure  avant  le  pochf*,  parcecjue  la  creature  est  llmitee 
essenliellement ;  d’oü  vient  (|u’elle  ne  sauroit  tout  savoir,  et  qu’elle  se 
peut  trornper  et  faire  d’autres  faules.  Platon  a  dit  dans  le  Tinu'io,  <|ue  le 
monde  avoit  son  origine  de  l’entendemenl  joinl  ii  la  Necessite.  D’autres 
ont  joint  Dien  et  la  Nature.  ,On  v  peut  donner  un  hon  sens.  Dien  sera 
l’Kntendemcnt;  et  la  Necessite,  e’est  a  dire  la  Nature  essentielle  des  elioses, 
sera  l’ohjet  de  l’enlendement,  en  laut  (|u’il  eonsisto  dans  les  veriles  elcr- 
nelles.  Mais  eet  ohjet  est  interne,  et  se  trouvo  dans  rentendement  divin. 
Kt  eVst  lä  dedans  ipio  se  trouvo  non  seulement  la  forme  primitive  du 
hielt,  mais  eneor  l’originc  du  mal:  c’cst  la  Hegion  des  veritös  etor- 
nelles,  (|u’il  faul  metlre  a  la  place  de  la  amtiere,  quand  il  s’agil  de 
eliereher  la  souree  des  elioses.  Celle  Hegion  est  la  cause  ideale  du 
mal  (potir  ainsi  dire)  aussi  hielt  quo  du  Iden :  mais  a  proprement  parier, 
le  formel  du  mal  n’en  a  point  d’e  ffi  c  i  e  n  le ,  car  il  eonsisto  dans  la  pri— 
valion,  comnic  nous  allons  voir,  c’esl  ä  dire  dans  ee  i|ue  la  cause  effi- 
eiente  ne  fait  point.  C’esl  pourquoy  les  Scolastiques  ont  coutume  d’appeller 
la  cause  du  mal,  deficienle. 

21.  On  peut  jtrendre  le  mal  melaphysiquement,  physiquement  et  nto- 
ralemenl.  Le  mal  me  t a  ph  y s i  q  u e  consisle  dans  la  simple  imperfeclion, 
le  mal  ptiysiquo  dans  la  soullYanco  et  le  mal  moral  dans  le  poche. 
Or  quoyquo  le  mal  pliysi(|ue  et  le  mal  moral  ne  soyenl  point  necessaires, 
il  su ff i t  qu’en  vertu  des  verlies  elernelles  ils  soyenl  possihlcs.  Kl  eomme 
cetle  Hegion  immense  des  Veriles  contient  toiites  les  possihililes,  il  faul 
qu’il  )  ail  une  inlinile  de  mondes  possihlcs,  ipie  le  mal  enlro  dans  plu- 
sieurs  d’cntr’eux,  et  quo  mftmo  le  meilleur  de  tous  en  ren ferme;  c'est  co 
qui  a  determine  Dien  a  permellre  le  mal. 

22.  Mais  quelciin  me  dira:  pouriptoy  nous  parles  vous  de  per- 
mettreV  Dien  ne  fait  il  pas  le  mal,  et  ne  le  voul  il  pas?  C'est  iey 
qu’il  sera  necessaire  tl'expliijuer  co  que  c’est  (|uo  Per  m  i  ss  ion ,  alinquo 
I  on  voyo  (|ue  ee  n’esl  pas  saus  raison  ipi’on  employe  ce  lernie.  Mais  il 
faul  expliquer  aiiparavanl  la  nature  de  la  volonte,  ipii  a  ses  (legres:  et 
dans  le  sens  general,-  on  peut  dire  que  la  volonte  consisle  dans  l’ineli- 
nalion  ä  faire  quelquo  eliose  a  proporlion  du  Iden  (jii’elle  renferme.  Cetle 
volonte  est  appellee  antecedente,  lorsqu’elle  est  detacliee  et  regardc 
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cliaque  bien  ä  part  en  laut  que  bien.  Dans  co  sens,  on  peut  dire  que 
Dieu  tend  ii  toul  bien  en  tant  que  bien,  ad  perfeclionem  simpliciter 
simplieem,  pour  parier  Seolaslique ;  et  cola  per  une  volonte  antecedente. 
II  a  une  inelination  seriouso  ä  sanclifior  et  fi  sauver  tous  les  lioimnes,  ä 
exelure  Ic  peelie,  et  ii  empcVdier  la  dainnalion.  I.’on  peut  im'rne  dire  que 
cello  volonte  est  eflicaco  de  soy  (per  sc)  c’est  il  dire,  en  sorle  que 
l’ellVel  s’ensui vroit ,  s’il  n’y  avoit  pas  quclque  raison  plus  forte  qui  l’etn- 
pi'eliat;  ear  eetle  volonte  ne  va  pas  au  dernier  eflbrt  (ad  suininum  eo- 
natum),  milrement  eile  ne  inatupieroit  jamais  do.produire  son  plein 
elleel,  Dien  otant  le  inailre  de  loutes  chosos.  I.e  sueees  enlier  et  infaillible 
n’appartienl  ipt’a  la  volonte  consoq  uente,  commo  on  l’appelle.  Cest 
eile  qui  est  pleine,  et  a  son  ogard  celle  regle  a  Neu,  qu’on  ne  inanque 
jamais  de  faire  ce  que  l’on  veul,  lorsqu’on  le  peut.  Or  cette  volonte 
conse(|iiente ,  finale  et  deeisive,  resulle  du  eonllil  de  toutes  les  volontes 
anteeedentes.  laut  de  eelles  qui  tcndent  vers  le  bien,  que  de  eelles  qui 
repoussiMil  le  mal  :  et  e’est  du  concours  de  lautes  ees  volontes  parlicu- 
lieres,  que  vi ent  la  volonte  totale:  eomine  dans  la  mechanique  le  mouve- 
ment  eompose  resulle  de  loutes  les  lendences  qui  coneourenl  dans  um 
nu'ine  mobile,  et  salisfait  egalcmcnt  ä  cliacune,  aulant  qu’il  est  possible 
de  faire  tont  a  la  fois.  Rt  c’est,  eomine  si  le  mobile  se  partageoil  entre 
ees  lendences,  suivanl  ce  que  j’ay  monlre  aulrefois  dans  un  des  Journaux 
de  Paris  (7.  Sept.  1693)  en  donnant  la  loy  generale  des  compositions  du 
mouvement.  Rl  c’esl  eneor  en  ce  sens  (pi’on  peut  dire  que  la  volonte 
antecedente  est  eflicaco  en  quelque  faeon ,  et  im'ine  elleclivo  a\ee 
sueees. 

23.  De  eela  il  s’ensuit,  que  Dien  veul  antoccdemment  le  bien, 
et  c  o  n  s  eq  u  e  m  m  e  n  t  le  meilleur.  Ixt  pour  ce  qui  est  du  mal,  Dien  ne 
veul  point  du  tont  le  mal  moral,  et  il  ne  vcut  point  d’une  maniere  absolue 
le  mal  physique  ou  les  souffrances:  e’est  pour  eela  qu’il  n’y  a  point  de 
Prädestination  absolue  ä  la  dainnalion:  et  on  peut  dire  du  mal  physique, 
que  Dien  le  veul  souvenl  eomine  une  peine  due  a  la  coulpe,  et  souvent 
aussi  commo  un  moyen  propre  ä  une  fin,  c’esl  ä  dire  pour  empöchor  de 
plus  grands  maux,  ou  pour  oblenir  de  plus  grands  bi<*ns.  Ra  peine  sorl 
aussi  pour  l’amandemcnt  et  pour  l’exemple,  et  le  inal  sert  souvenl  pour 
mieux  gofiter  le  bien,  et  quelques  fois  aussi  il  eonlribue  a  une  plus 
graiule  perfect ion  de  eeluy  qui  le  soudre,  commo  le  grain  (pi’on  seine, 
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est  sujet  ä  uno  espdco  de  corruption -pour  goruier:  c’esl  une  belle  com 
paraison,  dont  Jesus  Christ  slesl  sorvi  luy  m6me. 

24.  Pour  eo  <|ui  est  du  poche  ou  du  mal  moral,  quoyqu’ll  urrive 

aussi  fort  souvent  <|u’il  puisso  servir  do  moycn  pour  obtenir  un  bien,  ou 
pour  emp6cher  un  aulro  mal;  co  n’esl  pas  pourtanl  cela,  qui  Io  rernl  un 

objet  süffisant  de  la  volonte  divine,  ou  bien  un  objet  legitime  d’unc 

volonte  creeo ;  il  faul  qu’il  ne  seit  admis  ou  permis,  qu’en  tant  qu’il  est 
regarde  eomme  une  suite  certaine  d’un  dovoir  indispensable:  de  Sorte  c|ue 

luy  qui  ne'  voudroit  point  permettre  le  poche  d’autruy,  inam|ueroit  luy 
m<sme  a  ee  qu’il  doil;  eomme  si  un  offieier  qui  doil  garder  un  puste  im¬ 
portant,  Io  quittoit,  sur  lout  dans  un  lemps  de  danger,  pour  empecher 
une  quereile  dans  la  ville  cntre  deux  soldats  de  la  garnison  pnUs  ii 
s’cntretuer. 

25.  La  regle  qui  porle,  non  esse  facienda  mala,  ul  e  venia  nt 

bona,  et  qui  defend  nubne  de  permettre  un  mal  moral  pour  obtenir  un 

bien  pliysique,  est  oonlirmeo  iey,  bien  loin  d'iHrc  violee,  et  l’on  en  monlre 

la  sourec  et  le  sens.  On  n’approuvera  point  qu’une  Reine  pretende  sauver 
Total,  en  commetlant,  ny  nn'me  en  permettanl  un  crime.  Le  crime  est 
certain,  et  le  mal  de  Letal  est  douteux:  untre  ipie  eette  maniere  d’auto- 
riser  des  crimes,  si  eile  etoit  recue,  seroil  pire  qu’uu  bouleverseinent  de 
quclque  pays,  qui  arrive  asses  sans  cela,  et  arriveroit  peül6tre  plus  par 
un  tel  moyen  qu’on  clioisiroit  pour  l’emp6cher.  .Mais  par  rapporl  a  Dieu, 
rien  n’est  douteux,  rien  ne  sauroit  ölre  oppose  a  la  regle  du  meilleur, 
«I ii i  iu>  suu II re  aueune  exeeption  ny  dispense.  Kt  e’esl  dans  ee  sens  que 
Dieu  pennet  le  poche;  car  il  manquoroil  a  ee  <|u’il  se  doil,  ii  ee  qu’il 
doil  a  sa  sagesse,  a  sa  bunte,  a  sa  perfeetion,  s’il  ne  suivoit  jias  le  grand 
resullat  de  toutes  ses  tondenoes  au  bien,  et  s’il  ne  choisissoil  pas  ee  qui 
est  absoluinenl  le  meilleur;  non ,  obstant  le  mal  de  coulpe  ipii  s’y  trouve 
enveloppe  jiar  la  supreme  neeessite  des  veriles  eternelles.  D’oii  il  faul 
coneluro  que  Dieu  veut  lout  Io  bien  en  söy  antoeedorninent,  qu’il  veut 
le  meilleur  eonsequemmen  t  eomme  uno  fin,  qu’il  veut  l’indillerenl  et 
le  mal  physiipie  quelques  fois  eomme  un  moyen;  mais  qu’il  ne  veut  ipio 
permettre  le  mal  moral  ä  lilre  du  sine  q-uo  non  ou  de  neeessite  lijpo- 
llieliquo,  qui  le  lie  avcc  le  meilleur.  C’esl  pourquoy  la  volonlf* 
consequcnlo  de  Dieu  qui  a  le  [leche  |>oui'  objet,  n’est  que  per¬ 
missive. 
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26.  11  cst  encor  bon  do  considoror  ([uo  lo  mal  moral  n’est  un  si 
ßrand  mal,  quo  parce  <|u’il  cst  uno  sourco  do  maux  physiques,  qui  so 
trouve  dans  uno  oreaturo  des  plus  puissanlos  et  des  plus  capables  d’cn 
faire.  Gar  uno  mauvaiso  volonte  esl  dans  son  doparlement  ec  quo  lo 
mauvais  principe  des  Manichccns  seroit  dans  l’Univers;  et  la  Haison,  qui 
esl  uno  imago  de  la  divinite,  fournit  aux  ames  mauvaises  do  grands 
moycns  de  eauser  beaucoup  de  mal.  Un  scul  Galigula  ou  Neron  cn  a 
fait  plus  (]u  un  tromblcinent  de  terre.  Un  mauvais  homme  se  plait  il  faire 
soufl'rir  ct  a  dclruiro,  et  il  n’en  trouve  que  trop  d’oecasions.  Mais  Dieu 
etanl  porte  ä  produire  lo  plus  do  bien  qu’iJ  est  possible,  et  ayant  tonte 
la  Science  et  louto  la  puissance  necessaire  pour  cela,  il  cst  impossible 
qu ü  y  ait  en  luy  faule,  coulpc,  peche;  et  quand  il  pennet  lo  pechö,  c’cst 
sagesse,  c’est  vertu. 

27.  II  cst  indubitable  en  cfl'cct,  qu’il  faul  s’abstcnir  d’cmpOchor  le 
peche  d’autruy,  quand  nous  ne  lo  pouvons  faire  sans  pccher  nous  intimes. 
Mais  quelcun  nous  opposcra  peultMre,  que  c’est  Dieu  luy  nuhne  qui  agit, 
et  qui  fait  tout  co  qu’il  y  a  de  reel  dans  le  peche  de  la  creature.  Getto 
ohjeclion  nous  mene  a  considoror  le  concours  physiquo  de  Dieu  avec 
la  croalurc,  apres  avoir  examine  le  concours  moral,  t|ui  embarrassoil 
le  plus.  Quelques  uns  ont  cru  avec  le  celebre  Durand  de  S.  Portion  et 
le  Gardinal  Aurcolus,  Scolastitpie  fameux,  que  le  concours  de  Dieu  avec 
la  creature  (j’entcnds  le  concours  physiquo)  n’est  quo  general  et  medial; 
et  que  Dieu  cree  les  substanccs,  et  leur  donne  la  force  donl  ellos  ont 
besoin;  et  qu’aprcs  cela  il  les  laisso  faire,  et  ne  fait  que  les  conserver, 
sans  les  aider  dans  leur  actions.  Cctte  opinion  a  6Us  refuteo  par  la  plus- 
part  des  Theologiens  Scolastiques,  et  il  paroit  qu’on  l’a  desapprouveo 
«uil res  fois  dans  Pelage.  Ccpcndant  un  Capucin  qui  se  nomine  Louis 
l’ereir  de  Dole,  environ  l’an  16:10,  avoil  fait  un  Livre  expres  pour  la  res- 
susciter,  au  moins  par  rapport  aux  Actes  libres.  Queh|ues  modernes  y 
indinent,  et  M.  Hernicr  la  soulient  dans  un  pet-it  livre  du  libre  et  du 
volonlairo.  Mais  on  no  sauroit  diro  par  rapport  a  Dieu  ce  que  c’esl  que 
conserver,  sans  revenir  au  Sentiment  commun.  II  faut  considoror  aussi 
que  l’aclion  tle  Dieu  conservanl  doil  avoir  du  rapport  a  ce  qui  esl  con- 
serve,  tel  qu’il  esl,  et  selon  l’etat  oii  il  cst,  ainsi  eile  ne  sauroit  Otro  gene¬ 
rale  ou  indetcrminec.  Ges  generali  los  sont  des  abstraclions  qui  ne  se 
trouvenl  point  dans  la  verite  des  choses  singulicres,  et  la  Conservation 
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d’uD  homiTio  deboul  est  differente  do  la  conservalion  d’un  honune  assis. 

II  n’en  seroit  pas  ainsi,  si  eile  ne  consisloit  quo  dans  l’acle  d’emp6cher  ,et 
d-ecarter  quolque  cause  etrangcre,  qui  pourroit  detruirc  ce  qu’on  veut  con- 
Server;  coumic  il  arrive  souvent  lors<iuc  les  honnncs  conservent  quelquo 
ehoso mais  outrc  quo  nous  sonm.es  obliges  nous  m6n.es  quelques  fois  de 
nourrir  ce  que  nous  conservons,  il  faul  savoir  que  la  conservalion  de 
Dieu  consisle  dans  cetle  influenco  i.nincdiale  perpotuollo,  que  la  depcn- 
donco  des  crealures  demanue.  Cette  dependenco  a  Heu  6  l’cgard  non  seu- 
lement  de  la  substancc,  mais  cncor  de  l’action,  et  on  ne  sauroil  peutOtro 
l’ex pliquer  mioux,  qu’en  disant  avec  le  commun  des  Theologicns  et  des 

lMiilosophes,  que  c’esl  unc  crealion  cont.nuoe. 

28.  On  objeclora  que  L)ieu  cr6e  donc  maintenant  l’homme  pocliant, 
luy  qui  l’a  cree  innocenl  d’abord.  Mais  c’est  icy  qu’il  faul  dire,  quanl  au 
moral,  <|ue  Dieu  etant  souveraincnicut  sage,  ne  peut  manqucr  d  observcr 
ccrlaines  loix,  et  d’agir  suivanl  les  regles,  taut  pl.ysiques  que  morales, 
(1ue  sa  sagesse  luy  a  fait  ehoisir;  et  la  n.6mc  raison  qui  luy  a  fail  creer 
l'l.omme  innocont,  mais  prest  a  tomber,  luy  fait  recreer  ri.on.me  lorsqu’il 
ton.be,  puisquo  sa  Science  fail  que  le  futur  luy  est  comme  le  present,  et 
qu’il  ne  sauroit  rclractcr  les  resolutions  prises. 

29.  Hl  (juand  au  concours  pliysi.jue,  c’est  icy  qu’il  faul  considercr 
celte  verile,  qui  a  fail  deja  laut  de  bruil  dans  les  Ecolcs,  depuis  que 
S.  Augustin  l’a  fait  valoir,  que  le  mal  est  une  privation  de  l’6tre;  au  Heu 
que  l’aclion  de  Dieu  va  au  positif.  Cette  reponse  passe  pour  une  defaite, 
et  m6me  pour  (juelquo  cl.ose  de  cl.imerique,  dans  l’esprit  do  bien  des 
gens.  Mais  voicy  un  exemplc  asses  resseniblanl,  qui  les  pouria  de- 

sabuser. 


30.  Le  cciobre  Kepler  et  apres  luy  M.  des  Carles  (dans  ses  Lettres) 
ont  parle  de  1’ inert  io  naturelle  des  corps;  et  c’est  quolque  chose 
qu’on  peut  considcrer  comme  une  parfaitc  image  et  mOme  comme  un 
ccliantillon  de  la  limitation  originale  des  crealures,  pour  faire  voir  ([ue  la 
privatim,  fait  le  formel  des  imperfeclions  et  des  inconvoniens  qui  sc  trou- 
venl  dans  la  substancc  aussi  bien  que  dans  ses  actions.  l'osons  quo  Io 
courant  d’une  m6me  riviore  empörte  avec  soy  plusieurs  baleaux,  qui  ne 
dill'ercnt  onlro  eux  que  dans  la  cliarge,  les  uns  etant  cl.arg6s  de  bois,  les 
autres  de  pierre,  et  les  uns  plus,  les  autres  moins.  Cela  6lant,  il  arrivera 
que  les  baleaux  les  plus  charges  ironl  plus  lentcn.onl  que  les  autres, 
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pourvu  qu’on  suppose  que  le  venl,  ou  I«  ramo,  ou  quelque  aulro  moyon 
semblable  ne  les  aide  poinl.  Go  n'esl  pas  propremont  la  pesanteur  (]iii 
est  Ja  cause  de  co  retardomont,  puisquo  Jes  liateaux  descondent  au  lieu 
de  monier,  niais  c’est  la  mime  cause  qui  augmento  aussi  la  pesanteur 
dans  les  corps  qui  ont  plus  de  densite,  e’est  ä  dire  qui  sont  moins  spon- 
gieux  ct  plus  charges  do  maliere  qui  leur  est  propre;  car  celle  qui  passe 
a  travers  des  pores,  ne  rccevant  pas  le  nu'ine  niouveinont,  ne  doil  pas 
enlrer  cn  ligne  de  complc.  C’esl  donc  (jue  la  matiere  est  porlec  origi- 
nairement  ä  la  tardivite,  ou  a  la  privalion  de  la  vitesse;  non  pas  pour  la 
dindnuer  par  soy  nu'nio ,  quand  eile  a  deja  reeu  cetto  vitesse,  car  co 
somit  agir,  mais  pour  niederer  par  sa  reeeptivite  l’cll'ect  de  l’impression, 
quand  eile  le  doit  recevoir.  Kt  par  .consequent,  puisqu’il  y  a  plus  de 
matiere  mue  par  la  mime  force  du  courant  lorsquo  le  bateau  est  plus 
Charge,  il  faul  <|u’il  aille  plus  lenlement.  I.es  experiences  aussi  du  clioc 
des  corps,  joinles  ä  la  raison,  font  voir  qu’il  faul  enqdoyor  deu.x  fois  plus 
de  force  pour  donner  une  mime  vitesse  a  un  corps  de  la  mime  matiere, 
mais  deux  fois  plus  grand;  ce  qui  ne  somit  poinl  necessaire,  si  la  matiere 
eloit  absolument  indifferente  au  re]ios  et  au  mouvement,  et  si  eile  n’avoit 
pas  celtc  inertie  naturelle,  dont  nous  vcnons  de  parier,  qui  luy  donne  une 
espece  de  repugnance  ä  (Hre  mue.  Comparons  mainlenanl  la  force  que  le 
courant  exerce  sur  les  liateaux,  et  qu’il  leur  eommunique,  avec  l’action 
de  Dien  qui  produit  et  eonserve  co  qu’il  y  a  de  positif  dans  les  croalurcs, 
et  leur  donne  de  la  pcrfeelion,  de  l’etre,  et  de  la  force;  comparons,  dis-je, 
l’inerlio  de  la  matiere,  avec  l’imperfection  naturelle  des  croalurcs,  et  la 
lenteur  du  bateau  charge,  avec  le  defaut  qui  so  trouve  dans  les  qualites 
et  dans  l’aclion  de  la  crcalure:  et  nous  trouverons  qu’il  n’y  a  riet)  de  si 
justc  que  cetto  comjiaraison.  Le  courant  est  la  cause  du  mouvement  du 
bateau,  mais  non  pas  de  son  relardemcnt ;  Dieu  est  la  cause  de  la  per- 
fection  dans  la  nature  et  dans  les  aclions  de  la  creature,  mais  la  limitation 
de  la  reeeptivite  de  la  creature  est  la  cause  des  defauls  qu’il  y  a  dans 
son  aetion.  Ainsi  les  l’latoniciens,  S.  Augustin  et  les  Scolastiques  ont  eu 
raison  ile  dire  que  Dieu  est  la  cause  du  matericJ  du  mal,  qui  consisto 
dans  le  positif,  et  non  pas  du  formet,  qui  consisto  dans  la  privalion; 
eoinine  l’on  pout  dire  <|Ue  le  courant  est  la  cause  du  maleriel  du  relar¬ 
demcnt,  saus  l’etre  tle  son  forme!,  c’cst  a  dire,  il  est  la  cause  de  la  vitesse 
du  bateau,  saus  etro  la  cause  des  bornös  de  cetto  vitesse.  Kl  Dieu  est 
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aussi  peu  la  cause  du  poch«,  quo  lo  courant  de  la  riviere  est  la  cause  du 
relardement  du  haleau.  La  force  aussi  est  a  l’ogard  de  la  matiore,  coiuiue 
l’esprit  est  a  l’egurd  de  la  cliair;  l’esprit  est  promt  et  la  cbair  est  infirme, 
et  les  esprits  agissent 

.  (|uantum  non  noxia  corpore  tardant. 

31.  11  y  a  donc  un  rapporl  loul  pareU  entre  une  teile  ou  teile  action 
de  Dieu,  et  une  teile  ou  teile  passion  ou  rccoption  de  la  creature,  «lui 
„’cn  est  pcrfoclionneo  dans  le  cours  ordinairc  des  choses  qu’ä  mesure  de 
sa  roceptivite,  eomnio  on  rappelle.  Kt  lorsqu’on  dit  quo  In  creature 
dopend  de  Dien  en  laut  qu’ollu  est,  et  eu  tant  <|u’elle  agil,  et  memo  <pie 
In  Conservation  est  une  creation  coulinuelle;  c’esl  <iue  Dieu  donne  lous- 
jours  a  la  creature,  et  produit  continuellement  ce  qu’il  y  a  en  eile  de 
positif,  de  hon  et  de  parfait,  tont  don  parfuit  venant  du  pero  des  lu- 
mieres  ;  au  lieu  quo  les  imperfections  et  les  defauts  des  operations  viennent 
de  la  liinitalion  originale,  i|ue  la  creature  n’a  pu  inanquer  de  recevoii 

avec  le  premier  coinmeneement  de  son  et  re,  par  les  raisons  ideales  <pii 

la  hornent.  Gar  Dieu  ne  pouvoit  pas  luy  donncr  tout,  saus  en  faire  un 
Dieu;  il  falloil  donc  qu’il  y  eüt  des  difl'erens  degres  dans  la  perfection 
des  choses,  et  qu’il  y  eüt  aussi  des  limitations  de  toute  solle. 

32.  Gelte  consideration  servira  aussi  pour  satisfaire  a  quelques  philo— 
sophes  modernes,  qui  vont  jusqu’ä  dire  que  Dieu  est  le  seid  acteur.  11 
est  vray  quo  Dieu  est  le  scul  dont  l’action  est  pure  et  saus  inelange  de 

ce  qu’oii  appelle  patir;  mais  cela  n’empeche  pas  que  la  creature  n’ait 

pari  auv  aclions  aussi,  puisque  l’action  de  la  creature  est  une  modi- 
lication  de  la  suhstance  (|ui  en  coule  naturellement,  et  qui  renferme  une 
Variation  non  seuleinent  dans  les  perfect ions  que  Dieu  a  coinmuniquees  .» 
la  creature,  mais  encor  dans  les  limitations  qu’elle  y  apporte  d’elle  nu'nio, 

. . .  etre  ce  qu’elle  est.  Ge  qui  fait  voir  aussi  qu’il  y  a  une  distinction 

reelle  entre  la  suhstance  et  ses  modilications  ou  accidens,  contre  le  senli- 
ment  de  quelques  modernes,  et  parliculierement  de  feu  M.  le  Duc  de 
liukiugltum,  qui  en  a  parle  dans  un  petit  discours  sur  la  Religion,  reim- 
prime  dopuis  peu.  Le  mal  est  donc  eoimnc  les  tenehres,  et  non  seule- 
in ent  l’ignorance,  mais  encor  ferreur  et  la  molice  consistent  formellement 
dans  une  certaine  cspoco  de  privation.  Voicy  un  exemple  de  leiieui, 
dont  nous  nous  sonnnes  deja  servis.  Je  vois  une  tour  qui  paroit  londe  ile 
loin,  (pioyqu’ellc  soit  quarree.  La  pensee  ijue  la  tour  est  ce  quelle  paroit, 
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coulo  naturellement  do  co  quo  jo  vois;  ol  lorsquo  jo  m’arröte  i>  cetto 
pensöo,  c’ost  uno  affirmation,  c’ost  un  faux  jugement:  rnais  si  jo  pousso 
l’cxamcn,  si  quolquo  relloxion  fait  quo  je  m’apporcois  quo  los  uppuronccs 
mo  Irompont,  me  voilil  rovenu  do  l’orrour.  Domouror  dans  un  corlain 
cndroit,  ou  n'allor  pas  plus  loin,  ne  so  poinl  aviser  do  quolquo  remarquo, 
cc  sont  dos  privalions. 

33.  II  cn  est  do  mömo  ö  l’egard  do  la  malico  ou  de  la  inauvaise 
volonlö.  La  volonte  tend  au  bien  on  gonoral;  olle  doil  aller  vors  la  per- 
fection  qui  nous  convionl,  ol  la  supromo  porfoction  osl  on  Diou.  Tons 
los  plaisirs  onl  on  oux  mömes  (piobpio  sentimont  do  porfoction;  mais  lors- 
qu’on  so  borne  aux  plaisirs  dos  sens  ou  d’autrcs,  au  projudico  do  plus 
grands  bicns,  commo  do  la  santö,  de  la  vertu,  do  l'union  avoo  Diou,  do 
la  folicilö,  c’ost  dans  ootlo  privation  d’uno  tondenco  ultoriouro  quo  Io 
defaut  oonsisto.  En  gonoral  la  porfoction  osl  positive,  c’ost  uno  realitd 
absolue;  le  dofaut  ost  privatif,  il  vienl  do  la  limitalion,  ol  tend  ä  des  pri— 
vations  nouvcllos.  Ainsi  c’ost  un  dicton  aussi  vorilablo  quo  vic.ux: 
linniun  ox  causa  intcgra,  nialum  ex  quolibot  dofoctu;  commo 
aussi  oeluy  qui  portc :  nialum  causam  habet  non  officiontom,  seil 
doficiontom.  Et  j’esporo  (|u’on  concovra  mioux  Io  sons  do  cos  Axiomes, 
apres  co  quo  jo  viens  do  diro. 

34.  Lc  concours  physiquo  do  Diou  ol  dos  oroaturos  avoo  la  volonte, 

oonlribuo  aussi  aux  difficullös  qu’il  y  a  sur  Ja  libertö.  Jo  suis  d’opinion 
quo  noslro  volonte  n’ost  pas  s'oulement  oxomto  do  la  contrainte,  mais  oneor 
do  la  nocossilö,  Arislotc  a  döja  remarquo  qu’il  y  a  dcux  clioscs  dans  la 
libertö,  savoir  la  spontaneitö  ol  Io  clioix,  ol  c’ost  on  quoy  oonsisto  noslro 

empiro  sur  nos  actions.  Lorsquo  nous  agissons  librcment,  on  ne  nous 

forco  pas,  commo  il  arriveroil,  si  l’on  nous  poussoit  dans  un  precipico,  ol 
si  l'on  nous  jotloil  du  haut  on  bas:  ot  on  ne  nous  empöcho  pas  d’avoir 
l’ospril  libro  lorsquo  nous  doliborons,  commo  il  arriveroil,  si  l’on  nous 

donnoil  un  breuvagc  qui  nous  ötal  Io  jugcmonl.  II  y  a  do  la  con- 

lingcnco  dans  millo  actions  do  la  nalure;  mais  lorsquo  Io  jugoment  n’ost 
poinl  dans  celuy  (|ui  agil,  il  n’y  a  poinl  do  liborlö.  El  si  nous  avions 
un  jugemonl  qui  ne  füt  accompagnö  d’aucuno  inclinalion  a  agir,  noslro 
ame  soroit  un  enlendement  Sans  volontö. 

35.  II  no  faul  pas  s’imaginer  cepondanl  quo  noslro  libertö  oonsisto 
dans  unc  indeterminalion  ou  dans  uno  indifforonco  d’oquilibro, 
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coinmo  s’il  falloit  «Hro  inclinA  egalement  du  cölö  du  oui  et  du  non,  et  du 
cöte  do  di  Ile  re  ns  parlis,  lors<|u’il  y  en  a  plusieurs  1 1  prendro.  Cet  e«pn- 
lihro  en  tont  sons  esl  impossiblo :  car  si  nous  (Hions  cgalornonl  perl  es 
pour  los  parlis  A,  11  et  C,  nous  no  pourrions  pas  ötro  egalement  porles 
pour  A  et  pour  non  A.  Cet  cquilibre  esl  uussi  absolumont  contraire  a 
l’experienee,  et  quand  on  s’examincra,  Fon  trouvera  tpi’il  y  a  tousjours  eu 
<|nelque  eauso  ou  raison  <|ui  nous  a  in  ebne  vers  le  parti  qu’on  a  pris, 
quoyque  bien  souvont  on  no  s’appercoivc  pas  do  co  qui  nous  meut;  lout 
coinmo  on  no  s’apporcoit  guoros  pourquoy  en  sorlant  d'uno  porto  on  a  mis 
le  pied  droit  avant  Io  gauche,  ou  Io  gauche  avant  lo  droit. 

3(i.  Mais  venons  aux  diflieulU'S.  Los  l'hilosophcs  eonviennent  aujourd- 
liuy,  (pio  la  Vorite  dos  fulurs  eontingens  est  determineo,  o’csl  a  diro 
•  pio  les  fulurs  eontingens  sont  fulurs,  ou  bien  qu’ils  soront,  (juils  aui- 
voront:  car  il  esl  aussi  sour  «pio  lo  futur  sora,  qu’il  est  sour  quo  lo 
passe  a  eie.  II  etoit  deja  vray  il  y  a  cent  ans,  quo  j’eerirois  aujourdliuv, 
coinmo  il  sora  vray  apres  cent  ans,  quo  j’ay  ecrit.  Ainsi  lo  contingenl, 
pour  iHre  fulur,  n’est  pas  moins  conlingonl;  ol  la  deter  in  i  nalion ,  quon 
appclleroil  oertitudo,  si  olle  cloit  connuo,  n’est  pas  incompaliblc  avec 
la  eontingence.  ün  prond  souvonl  Ic  corlain  ot  le  dotei  in  ine  puui 
uno  mt'mo  elioso,  parco  <|u’uno  verile  delermineo  esl  en  (Hat  de  pouvoir 
('•Ire  connuo,  de  sorle  (ju’on  poul  diro  «pio  la  do  te  r m  i na  t  ion  est  uno 
eerlitude  objeotivo. 

37.  Cello  delcrmination  vient  do  la  nalurc  nuSme  do  la  Veritf1,  ct  ne 
sauroil  nuire  ä  la  liborte  :  mais  il  y  a  d’aulres  detorminations  quon  prond 
«Tailleurs,  et  proiniereniont  de  la  prosoieneo  de  Diou,  laquollo  plusieurs 
out  erd  conlraire  a  la  liborte.  Car  ils  disent  quo  eo  qui  est  piovu  no 
poul  pas  manquer  d’existor,  et  ils  disonl  vray;  mais  il  no  sensuil  pas 
qu’il  seit  necessairo,  car  la  Verile  necessairo  esl  cello  dont  lo  eon- 
trairo  esl  impossiblo  ou  impli«pie  eontradiclion.  Op  cello  v o r i te ,  «pii  porto 
(jue  j’eoriray  demain,  n’est  point  do  cotto  nature,  eile  n  est  done  poiut 
noeossaire.  Mais  supposi«  que  Diou  la  prevoyo,  il  est  necessairo  «pi’ello 
arrive;  e’t'.sl  a  diro  la  consequonce  esl  necessairo,  savoir  qu’elle  oxiste, 
[>u isqu’ello  a  eie  prevue,  car  Dien  esl  inlaillible:  c’esl  co  qu’on  appctlo 
uno  nocossilö  liypotlieliquc.  Mais  co  n’est  pas  de  eette  necessite  dont 
il  s’agil  icy:  c’csl  uno  necessite  absolue  qu’on  demando,  pour  pouvoir 
diro  (|u’une  action  est  necessairo,  qu’elle  n’est  point  conlingente,  qu’elle 
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n’esl  point  l’eflecl  d’un  clioix  libre.  Et  d’aillours  il  ost  fort  aisö  de  juger 
que  Ja  proscionce  cn  olle  mömc  n’ajoulo  ricn  il  la  determination  de  la 
verilö  des  fulurs  contingcns,  si  non  (jue  eetto  determination  est  connue: 
co  <|ui  n’augmente  point  la  determination,  ou  la  futurition  (eommo  on 
l’apjjollo)  de  ces  ovonemons,  dorit  nous  soumies  convonus  d’abord. 

38.  Celle  reponso  est  Sans  doulc  fort  jusle,  l’on  convient  que  la 
preseience  cn  eile  möme  ne  rend  point  la  verile  plus  determinee :  eile  est 
prevue  paree  quelle  est  determinee,  paree  qu’ellc  est  vrayo;  mais  eile 
n’esl  pas  vrayo,  paree  qu’ollo  est  prevue:  et  en  eela  la  connoissanee  du 
fulur  n’a  rien  qui  ne  soit  aussi  dans  la  connoissanee  du  passe  ou  du 
present.  Mais  voiey  ce  qu'un  adversairo  pourra  dire:  .le  vous  aceorde 
(]ue  la  preseience  en  eile  mömo  ne  rend  point  la  verilö  plus  determinee, 
mais  c’cst  la  cause  de  la  preseience  qui  le  fail.  Car  il  faul  bien  que  la 
preseience  de  Dien  ait  son  foiulemenl  dans  la  naturo  des  dieses,  et  ce 
fondement  rendant  la  verile  predetorminöe,  l’empöchera  d'ölre  con- 
tingente  et  libre. 

31).  C’est  celto  difficultö  qui.  u  fait  naltre  deux  partis :  celuy  des 
Prodclerminalcurs,  et  celuy  des  defenseurs  de  la  Science  moyenne. 
Les  Dominicains  et  les  Augustins  sont  pour  la  predetennination,  les  Fran- 
eiscains  et  les  Jesuites  modernes  sont  pluslost  pour  la  Science  moyenne. 
Cos  deux  partis  ont  cclate  vers  le  milieu  du  seizieme  siede,  et  un  peu 
apres.  Molina  luy  möme  (qui  est  peutcHre  un  des  promiers  avee  Fonseon 
qui  a  inis  ce  point  en  Systeme,  et  de  qui  les  aulros  ont  ölö  appellös 
Molinistes)  dil  dans  Io  livre  qu’il  a  fait  de  la  Concorde  du  libre  arbilre 
avec  la  Craco,  environ  l’an  1370,  que  los  Doeteurs  Espagnols  (il  eutend 
principalement  les  Thomistes)  qui  avoienl  ecrit  depuis  vingt  aus,  ne  trou- 
vant  point  d’autre  moyen  d’e\pli(|uer  comment  Dien  pouvoit  avoir  uno 
Science  ccrtaine  des  fulurs  contingens,  avoienl  introduil  les  predetermi- 
nations  eommo  necessaires  aux  actions  libres. 

40.  Pour  luv,  il  a  cru  avoir  trouve  un  autre  moyen.  II  considere 
qu’il  y  a  trois  objets  de  la  Science  divine,  les  possibles,  les  evenemens 
acluols,  et  les  evenemens  conditionnels  qui  arriveroient  en  conse(|uence 
d’une  ccrtaine  condition,  si  eile  etoit  reduilc  en  acte.  La  Science  des 
possibilitös  est  ce  qui  s’appello  la  Science  de  simple  i  n  te  1 1  i  genco; 
ccllo  des  evenemens  <pii  arrivent  acluellemcnt  dans  la  suite  de  l’llnivcrs, 
est  ä])pellöo  la  Science  de  Vision,  ljt  coninie  il  y  a  uno  espece  de 
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milieu  entre  le  simple  possiblo,  el  l’evenement  pur  et  absolu,  savoir  1  eve- 
nemont  conditionnel,  on  pourra  ilire  nussi,  selon  Molina,  «ju  il  )  <»  une 
Science  moyenne  entre  celle  do  la  vision  et  celle  de  1  intelligenee.  On 
eil  apporle  le  faineux.  exemplo  de  David  qui  demande  a  1  Oracle  divin,  si 
les  habitans  de  la  ville  de  Kegila,  oü  il  avoit  dessein  de  se  renfermer,  le 
livreroient  ä  Saul,  en  cas  que  Saul  ussiegeat  la  ville:  Dieu  repondit  qu  ouy, 
et  la  dessus  David  prit  un  autre  parti.  Or  quelques  defenseurs  de  cetle 
Science  considerent,  que  Dien  prevoyant  ce  que  les  hoiiniies  feroient  lilue- 
uient,  en  cas  qu’ils  fussenl  mis  en  tolles  ou  tolles  circonstanees,.  el  saeliant 
qu’ils  usoroionl  mal  do  lour  libro  arbilre,  il  docorno  de  lour  relusor  dos 
graces  ot  des  circonstanees  favorablesj  et  il  le  peilt  decerner  justement, 
puisque  aussi  bien  cos  circonstanees  ot  cos  aides  ne  lour  auroient  do  i  icn 
servi.  Mais  Molina  se  contento  d’y  trouver  en  general  une  raison  des 
decrots  do  Dien,  fanden  sur  co  que  la  Croature  libro  feroit  en  tolles  ou 
tolles  circonstanees. 

41.  .Io  n’entre  point  dans  tout  le  detail  do  cotte  controvorse;  il  me 
suffit  d’on  donnor  un  ecliantillon.  Quelques  ancions,  dont  S.  Augustin  et 
sos  proiniors  disciplos  n’ont  pas  eie  contens,  paroissent  avoir  eu  des 
pcnsöos  asses  approcliantes  de  collos  de  Molina.  Les  riiomistos  el  ceuv 
qui  s’appollont  disciplos  do  S.  Augustin  (mai.s  ipio  lour  advorsaires  appel- 
lenl  Jansen istes)  eombattenl  cotte  doctrine  pliilosopliiquement  ot  thoologi- 
qiieiiiont.  Quclipios  uns  prelendent  ipio  la  Science  moyenne  doil  ctre 
comprisu  dans  la  Science  do  simple  intelligenee.  Mais  la  principale  ob- 
jeclion  va  contre  Io  fondomont  do  cotte  Science.  Car  quel  fondemont  peilt 
avoir  Dieu  do  voir  ce  que  feroient  les  KegilitesV  Un  simple  acte  con- 
tingent  et  libre  n’a  rion  on  soy  qui  puissc  donnor  un  principe  do  certi- 
tudo,  si  co  n’osl  < | u ’o 1 1  Io  considere  commc  predetermine  par  les  decrots 
do  Dieu,  ot  par  los  eauses  qui  on  dependent.  Donc  la  difflculle  t| ui  se 
trouvo  dans  los  actions  libros  acluollos,  se  trouvera  aussi  dans  les  aclions 
I i b ros  condilionnelles,  c’osl  a  diro,  Dieu  ne  los  connoitra  que  sous  la  con¬ 
dition  de  lour  eauses  ot  de  sos  decrots,  qui  sont  los  promieres  eauses  des 
cliosos:  Kt  on  ne  pourra  pas  los  en  dotaclier  pour  connoitre  un  evonomont 
contingent,  d’une .  maniero  <pii  soit  indopondanle  de  la  connoissanee  dos 
eauses.  Donc  il  faudroit  tout  rodtiiro  a  la  predetormination  dos  decrots 
de  Dieu,  donc  cotte  Science  moyenne  (dirat-on)  ne  remodiera  ii  rien.  Los 
Tlicologions  ipii  professonl  dVtro  atlaelies  ä  S.  Augustin,  pretendont  aussi 
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quo  lo  proeode  dos  Molinistos  foroit  Irouver  In  source  do  lu  grace  do 
Diou  dans  los  bonnes  qualitAs  do  l’hommo,  co  qu’ils  jugenl  contrairo  a 
I’honnour  do  Diou  ol  fi  la  doclrino  do  S.  Paul. 

42.  11  scroit  long  et  onnuyeux  d’ontrer  ioy  dans  los  ro|)li(|ues  ol 

dupliqucs  (|ui  so  fonl  do  pari  ol  d’aulro,  ot  il  suffira  quo  j’oxpliquo  com- 
menl  je  concois  qu’il  y  a  du  vrny  de  doux  cdtds.  l’our  cel  ollcel  jo  viens 
a  inon  prinoipo  d’uno  in fi n i lö  do  inondos  ]>ossiblos,  represenlös  dans  la 
rogion  des  verites  olornellos,  c’osl  ä  diro  dans  l’objet  de  l’intelligenco 

divino,  oii  il  laut  quo  Ions  les  futurs  conditionnols  soyonl  eompris.  Gar 

lo  oas  du  Siege  de  Ixegiln  osl  la  parlio  d’un  inondo  possiblo,  qui  no 
difforc  du  noslro  <|ii’on  lout  eo  qui  a  linison  avec  oclto  liypo- 
Iheso,  ol  l’iddo  do  co  inondo  possible  ropresonto  oo  qui  arrivoroil  oii  oo 

cas.  Dono  nnus  avons  un  principe  do  la  Science  corlaino  dos  contingons 

fulurs,  soil  qu’ils  arrivcnl  acluolloniont,  soil  «j u’i Is  doivenl  arrivcr  dans 
un  corlain  cas.  Car  dans  la  rcgion  dos  possiblos,  ils  sonl  roprosonlos 
tols  qu’ils  sonl,  c’osl  ä  diro  contingons  librcs.  Co  n’osl  done  pas  la 
proscionco  dos  fulurs  contingons,  ny  lo  fondomont  do  la  certiludc  do  collo 
proscionco,  qui  nous  doivo  ombarrassor,  ou  qui  puissc  faire  projudicc  a  la 
liberto.  Kl  quand  il  soroit  vrny  ol  possiblo  quo  los  fulurs  contingons  qui 
consislont  dans  los  aclions  libres  dos  croaturos  raisonnablos ,  fussonl 
onlioroinonl  indepondans  dos  docrols  do  Diou  ol  dos  causos  oxlornos,  il  v 
auroil  moyon  do  los  prcvoir:  car  Diou  los  verroit  tols  ipi’ils  sonl  dans  la 
region  dos  possiblos,  avant  <| u’i I  docerneroil  do  los  admoltro  a  l’oxislonco. 

43.  Mais  si  la  proscionco  do  Diou  n’a  ricn  do  coimnun  avoc  la  do- 
pondonce  ou  l’indopondonco  de  nos  aclions  libros,  il  n’on  osl  pas  do 
niAmo  do  la  proordination  do  Diou,  do  sos  docrols,  ol  do  la  suite  dos 
causos  quo  jo  crois  tnusjours  oontribuor  ä  la  dotorinination  do  la  volonte. 
Kt  si  jo  suis  pour  los  Molinistos  dans  lo  premicr  point,  jo  suis  pour  los 
Prodolerminalours  dans  lo  socotul,  mais  on  obsorvanl  tousjours  quc  la  pro- 
dotorinination  no  soil  point  nocessilanlo.  Kn  un  mol,  je  suis  d’opinion 
quo  la  volonte  osl  tousjours  plus  inclinoo  au  parti  qu’ollo  prond,  mais 
(pi’ollo  n’osl  jamais  dans  la  nocossilo  do  lo  prendro.  II  i'sl  cortaiu  <|uollo 
prcndra  co  parti,  mais  il  n’ost  point  nocossairo  qu’ol lo  lo  pronno.  C’ost 
ä  l’imilation  de  co  famoux  dicton :  Astra  inclinanl,  non  nocossitanl; 
tiuoyipi’icy  lo  cas  no  soit  pas  toul  a  fait  semblablo.  Car  l’ovonemonl  oft 
los  astros  porlcnt  (on  parlanl  avoc  lo  vulgairo,  coinino  s’il  y  avoit  quelque 
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fondemonl  (Inns  l’Astrologio)  n’nrrivo  pas  tousjours,  nu  lieu  que  le  parti 
vors  lequol  la  volonUs  est  ln  plus  inclinbe  ne  manque  jamais  d’Atr.e  pris. 
Aussi  les  astres  ne  foroient  ils  (|u’une  parti  dos  inclinations  qui  con- 
eouront  a  l’uvonemonl;  mnis  quand  on  parle  de  In  plus  grando  Inclinntion 
de  la  volonte,  ou  parle  du  rcsultat  de  toules  les  inclinations;  a  peu  pres 
coniuie  nous  avons  parle  cy  dessus  de  la  volontfj  conscquente  en  Dieu, 
(|ui  resulte  de  loutes  les  volontes  antecedentes. 

44.  Gependant  la  ccrlitude  ohjectivo  ou  la  determinalion  ne  fall  poinl 
|a  necessile  de  la  verile  determinee.  Tous  les  pliilosophes  le  reconnois- 
sent,  en  avouant  quo  la  verile  des  futurs  eonlingens  est  determinee,  et 
qu’ils  ne  Inissent  pas  de  demeurer  eontihgcns.  G’esl  <|ue  la  chose  n’im- 
pliqueroil  aucune  conlradiction  en  eile  meine,  si  l’efl'eet  ne  suivoit  pas;  et 
c’est  en  cela  que  consislo  la  eontingence.  Pour  mieux  enlemlre  co 
poinl,  il  faul  considerer  tju’il  y  a  deux  grands  prineipes  de  nos  raisonne- 
mens;  l’un  est  le  principe  de  la  conlradiction,  qui  porlo  que  de 
deux  propositions  eontradictoires,  l'uno  est  vraye,  l’nulro  fausso;  l’nutro 
principe  est  eeluy  de  la  raison  de t o r m i n a n le :  c’est  que  jamais  rien 
n’arrive,  saus  qu’il  y  ait  une  cause  ou  du  moins  une  raison  determinanlo, 
e’esl  a  diro  quelque  clmse  qui  puisse  servir  a  rendre  raison  a  priori, 
pourquoy  cela  est  existanl  plustost  que  non  existent,  et  pourquoy  cela  est 
ainsi  plustost  quo  de  tonte  autre  faeon.  Go  grnnd  principe  a  lieu  dans 
tous  les  evonemens,  et  on  ne  donnera  jamais  un  exemple  eontraire:  et 
qiioyipie  le  plus  souvonl  ces  raisons  determinantes  ne  nous  soyenl  pas 
asses  connues,  nous  ne  laissons  pas  d’entrevoir  qu’il  y  en  a.  Sans  ee 
grand  principe,  nous  ne  pourrions  jamais  prouver  l’existence  de  Dieu,  et 
nous  perilrions  une  infinite  de  raisonnomons  tres  justes  et  (res  utiles,  dont 
il  est  le  fondement:  et  il  ne  soullre  aucune  exceplion,  aulrement  sa  force 
seroit  allbihlie.  Aussi  n’ost  il  rien  de  si  foilile  <pie  ces  syslemes,  oü  tont 
est  cliancelanl  et  plein  d’exceptions.  G('  n’esl  pas  lii  defaut  de  celuy  quo 
j’approuve,  oi'j  tout  va  par  regles  generales,  qui  laut  au  plus  se  limitenl 
entre  elles. 

4t).  II  ne  faul  donc  pas  s’imaginer  avee  quelques  Scolastiques,  qui 
»lonnent  un  peu  dans  la  cliimere,  cpie  les  futurs  conlingens  lihres  soyenl 
privilegies  eonlre  cette  regle  generale  de  la  naluro  des  clioses.  II  y  a 
tousjours'  une  raison  prevalante  (|ui  perle  la  volonte  ä  son  clioix,  et  il 
suflit  pour  conserver  sa  liberte,  cpie  cette  raison  ineline,  sans  necessiter. 
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C’cst  aussi  Io  sentimont  de  lous  los  anoions,  de  Platon,  d’Aristolo,  de 
S.  Augustin.  Jamais  la  volonliS  n’est  portee  ä  agir,  que  par  la  represcn- 
lation  du  bien,  qui  prevaut  aux  representations  contraires.  On  en  con- 
vient  nu'me  ii  l’egard  de  Dieu,  des  bons  anges  et  des  atnes  bien  heu- 
reuses;  et  l’on  reeonnoit  (|u'(dles  n’en  sont  pas  moins  libres.  Dieu  ne 
monque  pas  de  elioisir  le  ineilleur,  mais  il  n’esl  point  eontraint  de  le 
faire,  et  nu'me  il  n’y  a  point  de  noeessite  dans  l’objet  du  ehoix  de  Dieu, 
ear  une  autro  suite  des  elioses  est  ega  leine  nt  possible.  C’esl  pour  cela 
im'me,  que  le  ehoix  est  libre  et  independanl  de  la  noeessite,  paree  qu’il 
se  fail  enlre  plusieurs  ])ossibles,  et  que  la  volonte  n’est  determinee  que 
par  la  honte  prevalante  de  l’objet.  Ce  n’esl  done  pas  un  defaul  par 
rapporl  ä  Dieu  et  aux  Sainls:  et  au  eonlraire  ee  seroil  un  grand  defaut, 
ou  plustost  une  absurdile  manifeste,  s’il  en  eloit  autrement,  im'me  dans 
les  liommes  iey  bas,  et  s’ils  etoient  eapables  d’agir  saus  aueune  raison  in- 
elinanle.  C’est  de  quoy  on  ne  trouvera  jamais  aueun  exemple,  et  lors- 
(|u’on  prend  un  parti  par  eapriee,  pour  muntrer  sa  liberte,  le  plaisir  ou 
l’avantage  qu’on  ereil  trouver  dans  eette  all'eetation,  et  une  des  faisons 
(|ui  y  |)orte. 

40.  II  y  a  done  une  liberte  de  contingenee  ou  en  quelque  faeon 
«l’indillerenee,  pourvu  <|u’on  entende  par  l’indi  fferon  ce,  que  rien  ne 
nous  noeessite  pour  Tun  ou  pour  l’aulre  parti;  mais  il  n’y  a  jamais  d 'in¬ 
differente  d’equilibre,  e’est  a  dire  oii  teilt  seit  parfaitemenl  egal  de 
pari  et  d’autre,  saus  qu’il  y  ait  plus  d’inelinalion  vers  un  cöte.  Une  in¬ 
finite  de  grands  et  de  pelits  mouvomons  internes  et  externes  eoneourent 
avee  nous,  ilonl  le  plus  souvenl  l’on  ne  s’appory.oit  pas;  et  j’ay  deja  dit 
que  lorsqu’on  sorl  d’une  eliambre,  il  y  a  tolles  raisons  qui  nous  doternii- 
nent  ;i  mettre  un  tel  pied  devanl,  sans  ipi’on  y  relleeliisse.  Car  il  n’y  a 
pas  par  tout  un  esclave,  eomme  dans  la  inaison  de  Trimaleion  ehe/,  l’etrone, 
qui  nous  erie :  l.e  pied  droit  devanl.  Tout  ee  que  nous  venons  de  dire 
s’aeeorde  aussi  parfaitemenl  avee  les  maxinies  des  l’hilosophes,  qui  enseig- 
nent  qu’une  eause  ne  sauroil  agir,  sans  asoir  une  disposition  a  l’aetion ; 
et  e’est  eette  disposition  qui  eonlient  une  predeterminalion,  soil  que  l’agent 
l’ail  reeue  de  dehors,  ou  qu’il  l’ait  eue  en  vertu  de  sa  propre  eonstitulion 
anterieure. 

47.  Ainsi  on  n’a  point  besoin  de  reeourir,  avee  quelques  nouveaux 
Thomistes,  ä  une  predeterminalion  nouvelle  immediale  de  Dieu,  qui  fasse 
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sortir  1a  ereature  lilire  de  son  indillerenco,  ot  ä  un  decret  de  Diou  de  la 
predeterminor,  <|iii  tlonne  moyen  ä  Dien  de  connoitre  ee  qu’elle  fera ;  car 
il  suffit  (|ue  In  croaturo  seit  prodetormindo  pur  son  eint  procedent,  <|tii 
l’incline  a  nn  parli  plus  qu’ä  l’autre;  et  toules  ees  liaisons  des  aclions  de 
la  croaturo  et  de  tonlos  los  cronlures  dloient  ropresentdes  dans  l’entondo- 
menl  Divin,  et  eonnuos  a  !)i(>u  par  la  scieneo  de  la  simple  inlellipenee, 
avant  qu’il  ei'il  decernd  de  leur  donner  l’existenee.  Ce  qui  fail  voir  que 
pour  rondro  raison  de  la  preseieneo  de  Dieu,  on  so  peut  passer,  tant  de 
la  Science  moyenne  des  Molinistes,  que  de  la  predeterinination ,  teile 
<|u’un  Hannes,  ou  un  Alvares  (auteurs  d’ailleurs  fort  profonds)  onl 
enselpnde. 

4H.  Dar  cette  fausse  idde  d’une  indilferenee  d'ei|uililire,  les  Molinistes 
onl  etc  foi'l  emharrassds.  On  leur  demandoil  non  seuleinent  comment  il 
»'•toi t  possilde  de  connoitre  a  quoy  se  delcrmincroil  une  cause  alisoliimcnt 
indeterminde,  mais  aussi  comment  il  etoit  possilde  qu’il  en  resultflt  enfin 
um*  delerminalion,  dont  il  n’y  a  aucunc  source:  car  de  dirc  avec  Molina, 
que  c’est  Ic  privilepe  de  la  cause  I i I »re,  ee  n’est  rien  diro,  e’esl  luy  donner 
le  privilepe  d’dlro  chimorique.  C’est  un  plaisir  de  voir  comment  ils  se 
tourinentenl  pour  sortir  d’un  laliy  rinthe ,  oü  il  n’y  a  ahsoluinent  aucune 
issue.  QueHpies  uns  enseipnent  (pi’avant  <|ue  la  volonlt'1  se  delermine  for- 
mellement,  il  laut  cju’elle  se  delermine  virtuellement  pour  sortir  de  son 
etal  dV(|uililiro;  et  l(*  l'ere  Couis  de  Dole,  dans  son  livre  du  Concours  de 
Dieu,  eile  tles  Molinistes,  qui  taclient  de  se  sauver  par  ee  moyen:  car  ils 
sont  contrainls  d’avouer  (pt’il  faul  ipie  la  cause  soit  disposcc  i)  apir.  Mais 
ils  n’y  papnenl  rien,  ils  ne  tont  qu’eloignor  la  difliculte  :  car  on  leur  de- 
mandera  lout  de  nu'me,  comment  la  cause  lilire  vient  a  se  determiner 
virtuellement.  Ils  ne  sortironl  done  jamais  d  aflaire,  sans  avouer  i|u’il  \ 
a  une  predeterinination  dans  l’etat  preeedent  de  la  creature  lilire,  qui 
l’incline  a  se  determiner. 

40.  C’est  ee  qui  fait  aussi  que  le  cas  de  l’ftno  de  Buridan 
untre  deux  pres,  epalement  porte  ;t  l’un  et  a  l’autre,  est  une  fiction 
qui  ne  sauroit  avoir  lieti  dans  l’univers,  dans  l’ordre  de  la  naturo,  qnoy- 
que  M.  Bayle  soit  dans  un  untre  Sentiment.  II  est  vrny,  si  le  cas  etoit 
possilde,  qu’il  faudroit  diro  qu’il  se  laisseroit  mourir  de  faim:  mais  dans 
le  fond,  la  question  est  sur  l’impossilile,  i)  moins  que  Dieu  ne  produiso 
la  diese  expres.  Car  l’univers  ne  sauroit  Atre  mi|iarti  par  un  plan  lird 
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pur  le  milleu  de  l'Ane,  coupd  vorticulemenl  suivant  sa  longuour,  en  «orte 
(|uo  lout  soil  egal  et  semblable  do  pari  et  d’autre ;  coniiue  une  Ellipse  et 
laute  liguro  dans  le  plan,  du  nonibre  de  celles  <pie  j’appelle  ampliidex- 
Ires,  peul  iHre  mipartie  ainsi,  par  i|uoli|ue  ligne  droite  que  co  soil  ipd 
passe  par  son  eentre.  Car  ny  les  parties  de  l’Univors,  ny  li«s  viseeres  de 
l’animal,  ne  sont  pas  seniblablos,  ny  egalemenl  silucs  de  deu\  edles  de 
ce  plan  vertieal.  II  y  aura  donc  tousjours  bien  des  choses  dans  l’i'ine  et 
liors  de  l’ano,  ipioyipi'elles  ne  nous  paroissenl  pas,  qui  Io  detennineront  ii 
aller  d  un  edle  plustost  <pie  de  l’autrc.  Kt  quoyque  l’lionnne  seit  libre,  ee 
que  l’Ane  n’est  pas,  il  ne  laisse  pas  dVlre  vray  par  la  meine  raison, 
qu’encor  dans  l'hoimne  Io  cas  d'un  parfait  equilibre  entre  deux  parlis  esl 
impossible,  et  qu’un  ange,  ou  Dien  au  moins,  pourroit  tousjours  rendre 
raison  du  pnrti  que  l’liomme  a  prts,  en  assignant  une  cause  ou  une  raison 
inclinante,  qui  l’a  porle  veritablemenl  ä  le  prendre;  ipioyipie  eette  raison 
seroit  souvenl  bien  coinposee  et  inconeevable  ii  nous  im'mes,  parce  que 
l’onehainenienl  des  causes  liees  les  unes  avec  les  autres  va  loin. 

30.  C’est  pourquoy  la  raison  que  M.  Desearlcs  a  aileguee,  pour 
prouver  l’independenee  do  nos  actions  libres  par  un  pretendu  sentiinent 
vif  inlerne,  n’a  point  de  force.  Nous  ne  pouvons  pas  senlir  |)ropreinenl 
noslre  independenee,  et  nous  ne  nous  appercevons  pas  tousjours  des  causes, 
souvenl  impereeplibles,  dont  noslre  resolulion  depend.  C’est  comme  si 
1’eguille  aimanlce  prenoil  plaisir  de  so  tourner  vers  le  Nord;  car  eile 
eroiroit  tourner  independamment  de  (|uel(|ue  aulre  cause,  ne  s’appereevanl 
pas  des  rnoiivemens  insensibles  de  la  niatiere  inagne.liqiie.  Cependanl 
nous  verrons  plus  bas,  en  quol  sens  il  esl  Ires  vray  que  l’anie  liumnino 
esl  tout  a  fail  son  propre  principe  naturel  par  rapporl  a  ses  actions, 
dependante  d’elle  meine,  et  independanle  de  toutes  les  autres  creatures. 

31.  Pour  ce  qui  esl  de  la  volilion  mdine,  e’est  quelque  eliosc 
d’impropre  de  di  re  qu’clle  esl  un  objet  de  la  volonte  libre.  Nous  voulons 
agir,  ä  parier  juste,  et  nous  ne  voulons  point  vouloir;  aulremenl  nous 
pourrions  encor  diro  que  nous  voulons  avoir  la  volonte  de  vouloir,  et  cela 
iroit  ii  l’inllni.  Nous  ne  suivons  pas  aussi  tousjours  le  dernier  jugemenl 
de  l’enlendemcnt  praetique,  en  nous  delerminanl  a  vouloir;  mais  nous 
suivons  tousjours,  en  voulanl  le  resullat  de  toutes  les  inolinations  qui 
viennenl  laut  du  eilte  des  raisons  que  des  passions,  co  qui  se  fail  souvenl 
saus  un  jugemenl  expres  de  l’enlendemenl . 
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52.  Toul  est  ilonc  oertain  et  doterminf'  pnr  »vnnce  «Inns  l’homme, 
comme  pnr  tont  nillmirs,  et  l’nme  liuinuine  est  une  espoce  il’nutomnte 
spiriluel,  <|uoy(|iie  los  nclions  conlingontes  en  general,  et  les  nclions 
lilires  en  particulier  ne  soyont  point  uecessnires  pour  celn  d’une  noeessitd 
absoluo,  Impielle  somit  veritnlileinent  incompntilile  nvec  In  ennlingenco. 
Ainsi  ny  In  futurition  en  eile  nu'me,  loute  eortnine  ipi’elle  est,  ny  In  pre- 
vision  infnillible  de  Dieu,  ny  In  predelerminnlion  des  cnuses,  ny  celle  des 
decrels  de  Dieu,  ne  detruiscnt  point  celle  conlingence  et  cetle  liberte. 
On  en  eonvient  n  l’egard  de  ln  futurition  et  de  In  prevision,  comme  il  a 
dejn  eie  explique;  et  puisque  le  decret  de  Dieu  consiste  uniquement  dans 
In  resolutidn  qu’il  prenil,  apres  avoir  compare  tous  les  mondes  possibles, 
de  clioisir  celuv  qui  est  le  meilleur,  et  de  l’ndmettre  ä  l’existence  pnr  le 
mol  toul-puissant  de  l*'  int.  avec  tout  ce  que  ce  tnonde  contlent;  il  est 
visible  que  ce  decret  ne  change  rien  dans  In  Constitution  des  choses,  et 
qu’il  les  Inisse  tolles  qu’elles  etoient  dnns  l’etat  de  ]iure  possibilite,  c’est 
n  dire  qu’il  ne  change  rien,  ,n\  dans  leur  essence  ou  nature,  ny  mi'ine 
dnns  leur  accidens,  representes  dejn  pnrfaitenient  dans  l’idee  de  ce  monde 
possible.  Ainsi  ce  qui  est  conlingenl  et  libre,  ne  le  demeure  pas  nioins 
sous  les  decrels  de  Dieu,  que  sous  la  prevision. 

53,  Mais  Dieu  luy  nubiie  (dirat-on)  ne  pourroit  done  rien  chnnger 
dnns  le  monde?  Assurement  il  ne  pourroit  pas  n  present  Io  chnnger,  sauf 
sn  sagesse,  puisqu’il  n  prevu  l’exislence  de  ce  monde  et  de  ce  qu’il  con- 
ticnl,  et  rni'me  puisqu’il  a  pris  cetle  resolution  de  le  faire  exister:  car  il 
ne  sauroit  ny  so  tromper  n\  se  rejientir,  et  il  ne  luy  appnrlenoit  pas  de 
prendre  une  resolution  impnrfaile  qui  regnrdat  une  pnrlie  et  non  pas  le 
tont.  Ainsi  toul  ctanl  reglf-  d’nbord,  c’est  cette  liecessite  hypothetique 
seulement  doul  tout  le  monde  convient,  qui  fail  qu’npres  la  prevision  de 
Dieu,  ou  apres  sn  resolution,  rien  ne  sauroit  iHre  chnngfi:  et  cependant 
les  evenemens  en  eux  mibnes  demeurent  contingons.  Car  (inettanl  ii  pari 
cetle  supposilion  de  la  futurition  de  la  chose,  et  de  la  prevision,  ou  de 
la  resolution  de  Dieu,  supposilion  qui  inet  deja  en  fail  que  la  chose  arri- 
vera,  et  apres  laipielle  il  faut  dire,  Ununi(|uodque,  quando  est, 
oportet  esse,  aut  unumquodque,  siquidem  erit,  oportet  fu¬ 
turum  esse)  l’evenemenl  n’a  rien  en  luy  qui  le  rende  neeessaire,  et  qui 
ne  laisse  concevoir  que  tonte  autre  chose  pouvoit  arriver  au  lieu  de  luy. 
Kt  quant  a  la  liaison  des  causes  avec  les  «die cts,  eile  inclinoit  seulement 
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I’agont  liliro  sans  le  nccessiler,  commo  nous  venons  d’expliquer :  ainsi  olle 
ne  fall  pas  nii'nie  uno  nocessilo  hypolhetiquo,  si  non  on  y  joißnanl  quel- 
«I iio  diese  do  dehors,  savoir  collo  niaxinio  mi'mo,  cpio  l'inelination  prova- 
lonto  roussil  lousjours. 

54.  On  ilira  aussi,  quo  si  lout  ost  roglo,  Dieu  ne  sauroit  donc  faire 
des  mirades.  Mais  il  faul  savoir  qu«  los  iniracles  <pii  arrivent  Jans  le 
inondo,  eloient  aussi  enveloppes  el  represontcs  commo  possildes  dans  oe 
mi'me  monde,  considore  dans  l’elal  de  pure  possihilitc;  el  Dien  qni  les  a 
fail  dcpuis,  a  deeerne  des  lors  de  les  faire,  quand  il  a  choisi  ce  monde. 
On  ohjeelorn  cneor,  ipie  les  voenx  et  les  priores, '  los  meriles  el  los  denie- 
riles,  les  honnes  el  les  manvaises  aelioiis  ne  servcnl  de  rien ,  puisquo 
rien  ne  so  penl  rlian^er.  Celle  olijeelion  einliarrasso  le  plus  le  Voltaire, 
el  eependanl  e’esl  un  pur  sopliisme.  Ces  priores,  cos  voeuv,  ces  honnes 
ou.  manvaises  actions  qui  arrivent  anjourdliuy,  eloient  deja  devant  Dien, 
lors(|ii’il  pi’it  la  resolntion  de  realer  les  clioscs.  Celles  (|ui  arrivent  dans 
ee  monde  nrtuol,  eloient  represonloos  dans  l’ideo  de  ce  nu'me  monde  eneor 
possihle,  avec  lenr  ellecls  et  lour  suiles;  eiles  y  eloient  reprcsenlöes,  atti- 
rant  la  f>race  de  Dien,  soil  nalnrelle,  soll  surnalurollc,  exiftcnnl  les  oha- 
timens,  demandanl  les  recompenses,  lout  commo  il  arrive  olloelivemont 
dans  ce  monde,  apres  ipie  Dien  l’a  choisi.  La  priere  el  la  honno  aclion 
etoit  des  lors  nne  cause  on  condition  ideale,  c’esl  a  din'  nne  raison 
inelinante  qui  pouvoil  conlrihuer  a  la  j^race  de  Dien,  ou  h  la  rccompense, 
commo  eile  le  fait  a  present  d’une  maniere  actuello.  Kl  commo  lout  est 
lie  sa^emeul  dans  le  monde,  il  est  visihle  (pie  Dien  prevoyant  ce  (| im 
arriveroil  lihrcmenl,  a  re^le  la  dossus  oncor  le  roste  d(‘s  cliosos  par 
a.vuncc,  ou  (ce  qui  est  la  mi'me  choso)  il  a  choisi  ce  monde  possihle,  oii 
lout  etoit  re^le  de  cetto  Sorte. 

55.  Getto  consideration  fait  lomlier  on  inörno  lemps  eo  (|tii  etoit 
appelle  des  anciens  le  Sopliisme  parosseux  (Xvpc  « pyo;)  qui  concluoil 
a  ne  rien  faire:  car  (disoil  on)  si  ce  (pie  jo  dcmande  doit  arriver,  il  arri- 
vera,  (piand  je  ne  ferois  rien;  et  s’il  ne  doit  point  arriver,  il  n’arrivera 
jamais,  quehpie  poine  (pie  jo  prennc  pour  l’ohtenir.  On  pourroil  appeller 
celte  necessite,  qu’on  s’imajpnc  dans  les  evencmons,  (letaehce  de  lour 
ca ii sos,  Kat u  in  Mahometaniim  (commo  j’ay  deja  rcmarquö  cy  dossus) 
parceipi’on  dil  (pi’un  ar^iiment  semhlahle  fait  quo  les  Tu  res  n'evilent  point 
les  lioux  ou  la  pesle  fait  rava^e.  Mais  la  reponse  est  tonte  prete;  l’ellect 


lissais  do  Tliiiodicöo. 


133 


etant  corlnin,  la  cause  qui  lo  ]>rodiiiru  l’cst  nussi;  et  si  l’ollecl  arrivo,  ee 
sera  par  uno  cause  proportionnde.  Ainsi  voslro  paresso  fera  pcutdtro  quo 
vous  n'obtiendrds  rien  <le  eo  quo  vous  soiilinitds,  et  quo  vous  lombords 
dans  los  maux  (|iic  vous  nurics  ovilos  en  agissanl  avee  sein.  L’on  voit 
done  quo  la  liaison  dos  oausos  yvec  los  offoets,  Iden  loin  de 
eauser  uno  fatalitd  insuppoi'taldo,  fournit  plustost  un  moyon  do  la  lovor. 
II  )  a  un  provorlio  Allomand  ipd  dit,  <pio  la  inort  vout  tousjours  avolr 
uno  eauso;  ot  il  n’y  a  rien  do  si  vrny.  Vous  mourrds  oo  jour  la  (suppo- 
sons  quo  cela  seit,  ot  quo  Dien  le  provoyo)  ouy,  sans  douto;  inais  oo  sera 
parco  (|uo  vous  Cords  oo  <pii  vous  y  eonduira.  II  en  esl  do  nidnie  dos 
ohalimons  do  Diou,  qui  dopondont  aussl  do  lour  oausos,  ot  il  sera  a  propos 
de  rapporlcr  a  oola  oo  passago  fanioux  do  S.  Ambroise  (in  Cap.  I.  Lucao) 
Novit  Dominus  mulare  son  ton  ti  am,  si  tu  novoris  mutaro  do- 
I  io  tu  m,  ipii  no  doit  pas  Atro  ontondu  do  la  roprobation,  mais  do  la 
commination,  oommo  oello  quo  .lonas  fit  do  la  pari  do  Diou  aux  Ninivilos. 
Kt  eo  dielon  vulgairo:  Si  non  os  praodoslinatus,  fac  ut  praedosti- 
noris,  no  doit  pas  Atro  pris  ä  la  lottro;  son  veritablo  soiis  dtant  ipio 
colu y  ipii  douto,  s'il  cst  predestind,  n’a  ipi’a  faire  oo  ipi’il  faul  pour  l’dtro 

pur  la  graoo  do  Diou.  Lo  sopliismo,  ipii  oonolut  do  no  so  mollro  on 

poino  do  rien,  sera  poutdtro  utile  quelques  fois  pour  porter  oortainos  pons 
a  aller  tdlo  baissdo  au  (langer;  ot  on  l’a  dit  parlioulioromonl  dos  Soldats 
Tu  ros:  mais  il  somblo  ipio  lo  Maslaoli  y  a  plus  de  pari  quo  oo  so- 
pliismo,  outro  quo  oot  espril  detorniind  des  Turos  s’osl  fort  domenti  do 
nos  jours. 

!)(».  Un  savant  Modooin  do  llollando,  noninid  Jean  <lo  Hovorwyck,  a 
ou  la  ouriositd  d’doriro  do  Termine  vitao,  ot  d’amassor  plusiours 
roponsos,  lottros  ot  disoours  do  quelques  savans  liommos  de  son  tomps 
•sur  eo  sujol.  Co  Hoouoil  ost  imprimd,  oii  il  ost  dtonnanl  do  voir  oombion 
sou von t  on  y  prend  lo  cliango,  ot  oomment  on  a  dmbarrassd  un  problomo, 
qui  ii  bi  bien  prondro  ost  lo  plus  aisd  du  nuriulo.  (Ju’on  s’dtonno  apros 
oola  qu’il  y  ait  un  grnnd  nombro  do  doulos,  •dont  lo  gonre  liumain  no 

puisso  sortir.  La  veritö  esl  qu’on  aimo  ä  s’egarcr,  et  quo  o’ost  uno  ospooo 

do  promenado  do  l’ospril,  qui  no  vout  poinl  s’assujotlir  ii  l’altoiition,  ii 
l’ordro,  aux  reglos.  II  somblo  quo  nous  sommos  si  aooouliimds  au  jou  ot 
au  badinago,  quo  nous  nous  jouons  jusques  dans  los  oocupations  los  plus 
soriousos,  ot  quand  nous  y  ponsons  lo  inoins. 
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57.  Jo  erains  (|uo  «Jans  la  dornioro  disputo  ontro  des  Tlieologiens  du 
la  Confession  d’Augsbourg  de  Tormino  poonitenliuo  peremptorio, 
qui  a  produit  tanl  de  traitcs  eil  Allemagno,  il  ne  sc  seil  aussi  glisse 
quelquc  mal  entendu,  mais  d’uno  autre  nature,  Les  termes  preserits  par 
les  loix  sollt  appelles  fatalia  dies  les  .lurisconsultes.  On  peul  iliro  eu 
quelqiie  faeon  i|ue  Io  termo  poreniptoire  prescril  a  l’lioinmo  pour  se 
repentir  et  se  eorriger,  est  ccrtain  aupres  de  Dien,  aupres  ilo  qui  tont  csl 
cerlain.  Die«  sail  quand  «n  peelieur  sera  si  ondurci,  qu’apres  eela  il  n’y 
aura  plus  rion  ii  faire  pour  Ihn  ;  non  pas  qu’il  ne  soit  possililo  qu’il  fasse 
penilenee,  ou  qu'il  faille  que  la  grace  süffisante  luy  soit  refuseo  apres  «n 
eertain  terine,  graeo  qui  ne  manque  jamais;  mais  parco  qu’il  y  aura  un 
leuips,  apres  loquel  il  n’npproeliora  plus  des  voyes  du  salut.  Mais  nous 
n’avons  jamais  des  inarques  eertaines  pour  eonnoitre  ee  termo,  et  nous 
n’avons  jamais  droit  de  tenir  un  liomme  absolument  pour  abandonne:  ee 
seroit  exercer  un  jugement  temeraire.  II  saut  mieux  iHre  lousjours  on 
droit  d'esperer,  et  e’esl  en  cctlc  occasion  et  un  mille  autres,  ou  noslro 
ignoraiieo  est  utile: 

Prüde  ns  futuri  tcinporis  ex  i  tum 

Caliginosa  noete  p  re  mit  Deus. 

58.  Tont  l'avenir  est  delermini',  saus  doulo:  mais  eomme  nous  ne 
savons  pas  eommenl  il  Test,  ny  ee  qui  est  prevu  ou  resolu,  nous  devons 
faire  noslro  devoir,  suivanl  la  raison  que  Dien  nous  a  donnee,  et  suivant 
les  regles  (|u’il  nous  a  preserites;  et  apres  eela  nous  devons  avoir  l’esprit 
en  repos,  et  laisser  a  Dieu  luy  liuDne  Je  soin  du  succös;  ear  il  ne  man- 
(juera  jamais  de  faire  ee  <pii  se  trouvera  le  liieilleur,  non  seulemenl  pour 
le  general,  mais  aussi  en  particulicr  pour  ccux  qui  ont  une  veritable  eon- 
liance  en  luy ,  e’esl  ä  dire  une  confianeo  qui  ne  dillöre  en  rien  d’une 
piete  veritable.  d’une  foy  vive,  et  d’une  cliarile  ardente,  et  qui  ne  nous 
laisse  rien  omeltre  de  ee  qui  peul  dependro  de  nous  par  rapporl  a  noslro 
devoir  et  a  son  serviee.  II  est  vray  que  nous  ne  pouvons  pas  luy  rendre 
Service,  ear  il  n’a  besoin  de  rien:  mais  e’est  le  servir  dans  noslre 
langagc,  quand  nous  laehons  d’exceutor  sa  volonte  presomplivo,  en 
eoncourant  au  bien  que  nous  eonnoissons,  et  oii  nous  pouvons  eonlribuer; 
ear  nous  devons  lousjours  presumer  qu’il  y  est  porte,  jusipi’a’  ee  <pio 
l’eveneinent  nous  fasso  voir  qu’il  a  eu  de  plus  fortes  raisons,  quoyqtie 
peuti'tre  eiles  nous  sosenl  ineonnues,  qui  Pont  fail  postposer  ee  bien  que 
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nous  chercliions,  ii  quelquo  autro  plus  grand  qu’il  s’ost  proposö  luy  mömo, 
el  <| u’i  1  n’aura  poinl  manque  ou  no  manquora  pas  d’effectuer. 

51).  Jo  vions  do  montror  comnionl  l’aotion  do  In  volonte  dopond  do 
oos  causos;  qu’il  n’y  a  non  do  si  convonable  it  la  naluro  humaino  (|uo 
cotlo  dopondanoo  de  nos  aotions,  ct  (pi’aulroinont  on  tomberoil  dans  uno 
falallto  absurde  ot  insupportablo,  c’ost  a  iliro  dans  Io  Fatum  Mahorno- 
taiuitn,  qui  ost  Io  piro  do  lous,  parco  (|u’il  ronvcrso  la  prevoyance  ot  Io 
bon  oonsoil.  Copendant  il  ost  hon  de  fairo  voir  cnmment  eollo  dopondouco 
dos  aotions  volontairos  n’ompöclio  pas  qu’il  n’y  ait  dans  Io  fand  des  ohoses 
uno  spontanoitö  nierveillouso  on  nous,  la(|uollo  dans  uu  corlain  sons 
roiul  l’amo  dans  sos  rosolutions  independanle  de  l'influonoo  physique 
do  toutos  los  autres  oroaturos.  Getto  spontanoitö  pou  connuo  jus(|u’ioy, 
(pii  elovo  nostro  ompiro  sur  nos  aotions  aulant  (ju’i I  ost  possiblo,  ost  uno 
suite  du  Systeme  do  l’llarmonie  preötablie,  donl  il  ost  necessaire 
do  donncr  (ptobpio  cxplicalion  ioy.  Los  l’liilosophes  de  1’EcoIo  croyoienl 
(pi’il  y  avoit  uno  inlluonce  phvsiquc  reeiproque  ontro  Io  oorps  ot  l’amo: 
mais  dopuis  «pi’on  a  bien  considorö  <pio  la  ponsöo  ot  la  masso  ölonduo 
n’ont  auounc  liaison  onsomble,  ot  qua  oo  sont  dos  oroaturos  qui  different 
toto  gonerc,  plusieurs  modernes  ont  reeonnu  ipi’il  n’y  a  auounc  com- 
munieation  pbysique  ontro  l’amo  ot  Io  oorps,  quoyque  la  communi- 
cation  me  ta  p  h  y  si(]  u  e  subsisto  tousjours,  «jui  fait,  (|ue  l’amo  ot  Io  oorps 
coinposont  un  mömo  supj)öt,  ou  ce  (pi’on  appelle  uno  personne.  Gotte 
oommunioation  physique,  s'il  y  en  avoit,  feroit  (juc  l’ame  ohangoroit  Io 
dogro  do  la  vitosso  ot  la  ligne  do  diroolion  do  quelques  mouvemens  «jui 
sont  dans  le  oorps,  ot  quo  vice  versa  le  corps  ehangoroit  la  suite  dos 
pensöes  ipii  sont  dans  l’amo.  Mais  on  no  sauroil  tirer  cot  effoot  d’auouno 
notion  (pi’on  conooive  dans  Io  oorps  ot  dans  Farne;  quoyque  rien  no  nous 
soil  micux.  oonnu  quo  Farne,  puisqu’olle  nous  esl  intime,  c’est  a  dire  in¬ 
time  a  olle  mömo. 

00.  M.  des  Carlos  a  voulu  oapitulor,  et  faire  dopoiidre  do  Famo  une 
partie  do  Faclion  du  oorps.  II  oroyoil  savoir  uno  regle  de  la  naluro,  (jui 
porto  seien  luy  ,  quo  la  mömo  quanlitö  de  mouvement  se  conservo  dans 
los  oorps.  II  n’a  pas  jugö  possiblo  que  l’inlluonoo  do  Farne  viobit  cello 
Ioy  des  oorps,  mais  il  a  cru  (pio  Farne  pourroil  jiourtant  avoir  le  pouvoir 
do  oliangor  la  direolion  dos  mouvemens  qui  so  font  dans  le  oorps;  ü  pou 
pros  rommo  un  Gavalier,  (pioyipi’il  no  donne  point  de  force  au  olioval 
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(|u’il  nionlo,  no  laisso  pas  de  In  gouvernor  eil  dirigounl  colto  forco  du 
cdtd  que  bon  luy  soinble.  Mais  conime  cela  so  fail  pur  Io  moyou  du  (Vom, 
du  mords,  des  eperons  ol  d’autros  aides  materielles,  on  ooncoit  coiiiinonl 
cola  so  pout;  mais  il  n’y  a  poinl  d’inslrumons  dont  l’amo  so  puisso  sorvir 
pour  ool  ofl'ect,  rien  enlin  ny  dans  l’amo,  ny  daus  Io  corps,  c’est  a  diro 
■  ny  daus  la  pensee,  ny  dans  la  masse,  tju i  puisse  sorvir  ä  expliquor  co 
changement  de  Tun  par  l’aulro.  Kn  un  mol,  (|ue  1’amo  oha n ge  la  <| uanlilö 
de  la  force,  ol  <|u'elle  cliango  la  ligne  de  la  direclion,  oe  sonl  doux  cliosos 
egalemenl  inexplioahles. 

ül.  Oulro  c|u’on  a  decouvert  doux  vorilds  importantes  sur  co  sujol, 
dopuis  M.  dos  Carlos:  la  promiero  esl,  (|uo  la  (|uantitö  de  la  forco  ab- 
soluo  qui  se  conserve  en  effect,  esl  dill'erente  do  la  quantite  de  mouvc- 
monl,  oomme  j’ay  demontre  ailleurs.  La  soconde  docouverto  esl,  qu’il  so 
conserve  oncor  la  mdine  direclion  dans  lous  los  oorps  enseinble  qu’on 
supposo  agir  onlro  oux,  do  quelque  nianioro  qu’ils  so  oho(|uonl.  Si  oollo 
regle  avoil  old  connuo  do  M.  dos  Carlos,  il  auroit  rondu  la  direclion  dos 
corps  aussi  indepondanto  do  l'amo,  (|uo  leur  force;  ol  jo  crois  que  cola 
l’auroit  inend  toul  droit  a  riiypotlioso  do  riiarmonio  prdetablie,  oü  cos 
mdmos  reglos  in’ont  mono.  Car  oulre  (juo  l’inlluence  pliysiipie  do  I’uno 
do  ces  substances  sur  l’aulre  ost  inexplicable ,  j’ay  considerd  que  sans  un 
dorangoinont  enlior  des  loix  do  la  nalure,  l'amo  no  pouvoil  agil-  physique- 
inont  sur  Io  corps.  Kt  je  n’ay  pas  cru  (ju’on  put  dcoutor  icy  des  plnlo- 
sopbos,  lies  habiles  d’ailleurs,  qui  foul  venir  un  l)ieu  conime  dans  uno 
machine  do  theatre,  pour  faire  Io  denoueinent  de  la  piece,  •  on  soutenanl 
(|ue  Dieu  s’cmploye  toul  e\])res  pour  reinuor  les  corps  conime  l’amo  Io 
vout,  et  pour  donner  dos  perceptions  a  l’anie  conime  le  corps  le  domando ; 
d’aulant  (|uo  co  Systeme,  (ju’on  appolle  celuy  dos  causos  occasion- 
nelles  (parce  «ju’il  enseigne  (|ue  Dieu  agil  sur  le  corps  ii  l’occasion  do 
l'amo.,  et  vice  versa)  outre  qu’il  introduit  des  miracles  porpetuols  pour 
faire  Io  commerce  do  cos  doux  substances,  ne  sauve  pas  Io  dorangoinont 
dos  loix  naturelles,  dtablies  dans  chacune  de  cos  mdmos  substances,  que 
leur  inlluence  inuluollo  causoroil  dans  l’opinion  commune. 

•iS.  Ainsi  dtanl  d’ailleurs  persuadd  du  principe  do  riiarmonio  on 
gonoral,  ol  par  conso<|uonl  do  la  proforinalion  et  do  riiarmonio  pre- 
olablio  do  loules  cliosos  ontre  ellcs,  onlro  la  nalure  ct  la  grace,  enlre  los 
decrcls  de  Dieu  ol  nos  actions  prevuos,  enlre  toules  los  parlies  de  la 
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mutiere,  ot  intime  untre  l’avcnir  et  Io  passti,  Io  tout  conformoment  a  la 
souvoraino  sagesse  de  Diou,  dont  los  ouvragcs  sont  los  plus  harinoniipios 
qu’il  soit  possiblo  do  concovoir ;  jo  no  pouvois  manquer  do  venir  a  cc 
Systeme,  qui  porlo  quo  Diou  a  cro6  l’amo  d’abord  de  lollo  faoon,  «ju’ello 
doil  so  produire  ot  so  represenler  par  ordro  oe  <jui  sc  passo  dans  Io 
oorps;  ot  Io  corps  aussi  de  tolle  faoon,  (|u’il  doil  faire  de  soy  m6me  oe 
ipio  l’ame  ordonno.  De  Sorte  (|ue  les  loix,  (|ui  lient  les  pensccs  de  l’anie 
dans  l’ordre  dos  causes  finales  et  suivant  l’evolution  des  perceplions, 
doivonl  produire  dos  Images  qui  so  roncontrenl  et  s’accordout  avco  les 
iniprossions  dos  corps  sur  nos  organos;  ot  que  les  loix  des  mouvomons 
dans  le  corps,  (|ui  s’cntresuivent  dans  l’ordre  dos  causes  eflicientes,  se 
rencontront  aussi  ot  s’aceordent  tellernont  avec  les  ponsees  de  l’ame,  quo 
le  corps  ost  porte  a  agir  dans  lo  tcmps  que  l’ame  le  veut. 

03.  Et  bien  loin  quo  cela  fasse  prejudice  a  la  libcrto,  rion  n’y 
sauroit  (Mro  plus  favorablo.  El  Monsieur  Jaquolot  a  tres  bien  monlrc  dans 
son  livre  do  la  Conformite  do  la  raison  et  de  la  fov,  que  c’est  comino  si 
ooluy  qui  sait  tout  co  que  j’ordonnoray  a  un  valot  le  lendeinain  tout  le 
lang  du  jour,  faisoit  un  automate  ipii  ressemblAl  parfaitcment  a  oe  valot, 
ot  ipii  exocut.M  demain  ä  point  nomine  tout  ce  que  j’ordonnerois;  oe  qui 
ne  m’empticheroit  pas  d’ordonner  libreinent  tout  ce  qui  me  plairoit,  quoy- 
<|ue  l'aclion  de  l’auloinate  qui  me  serviroit,  ne  tiendroit  rien  du  libre. 

04.  D’aillcurs  tout  eo  qui  se  passe  dans  l’amc  ne  dcpendant  <|uo 
d’ello,  selon  co  Systeme,  ot  son  olat  suivant  ne  venaut  que  d’elle  ot  ile 
son  olat  present,  oommout  luy  peut  on  donner  une  plus  grando  in  do¬ 
pen  danco?  II  ost  vray  (ju’il  roste  encor  (luebpie  imperfeetion  dans  la 
Constitution  cle  l’anie.  Tout  co  qui  arrive  ä  l’ame,  depend  d’elle,  mais  il 
no  dopend  pas  tousjours  do  sa  volonte;  co  seroit  trop.  II  n’est  pas  iiil'iiio 
tousjours  connu  do  son  enlondemcnl  ou  appercu  ilistinclemont.  Car  il  y 
a  on  olle  non  seulement  un  ordro  de  perceplions  distinctes,  qui  fait  son 
ompire;  mais  encor  une  suite  do  perceplions  eonfuses  ou  ilo  passions, 
qui  fait  son  esclavage:  et  il  no  faul  pas  s’on  ctonnor;  l’amo  seroit  uno 
Divinite,  si  olle  n’avoit  que  lies  perceplions  distinctes.  Elle  a  copendanl 
quelque  pouvoir  encor  sur  cos  prcccptions  eonfuses,  bien  que  d’une  ma- 
niero  indiroole;  car  quoyqu’cllo  ne  puisse  cluinger  scs  passions  sur  lo 
champ,  olle  pout  y  travailler  do  loin  avec  asses  de  succos,  et  se  donner 
dos  passions  nouvolles,  ot  imsmo  dos  habitudos.  Elle  a  11161110  un  pouvoir 
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somldalilo  sur  los  porcoptions  plus  distinctes,  so  pouvant  donnor  indi  recte¬ 
ment  des  opinions  «<t  »los  volonl6s,  et  s’empöchor  d’on  avolr  de  tolles  ou 
tolles,  et  suspendro  ou  avaneer  son  jugement.  Car  nous  pouvons  ehcrelier 
des  inoyons  par  avance,  pour  nous  arreler  dans  l’occasion  sur  Io  pas  glis¬ 
sant  d'un  jugement  temeraire;  nous  pouvons  trouvor  quclquo  inoidont 
pour  dilVerer  nostre  resolulion,  lors  inAmo  quo  l’allnirc  paroit  priMo  a  Atro 
jugoe;  et  quoyquo  nostro  opinion  et  nostre  acte  de  vouloir  ne  soyont  pas 
directeinent  des  olijets  de  nostro  volonte  (conune  jo  l'ay  ileja  remarquo) 
on  ne  laisse  pas  de  prendro  quelques  fois  des  mestires  pour  vouloir,  et 
im'me  pour  croiro  avoc  le  (emps,  eo  (|u'on  ne  veul  ou  ne  ereil  pas  pro- 
sontement.  Taut  osl  gründe  la  profondour  de  l’ospril  de  riiomrne. 

G5.  Kniin  pour  conclure  ee  point  de  la  spontaneile,  il  faul  diro 
(|ue  prenanl  los  eliosos  a  la  riguour,  l’aino  a  on  eilt1  le  principe  de  tonlos 
ses  actions,  et  rnisme  de  tonlos  ses  passions;  et  cpie  le  nuDne  <*st  vray 
dans  tonlos  los  sulistances  simples,  repandues  par  tonte  la  nature,  quoy- 
(ju’il  n'y  ail  de  lilicrt«''  quo  dans  celles  <|ui  sonl  intelligentes.  Copondant 
dans  le  sons  populairo,  en  parlant  suivant  los  apparences,  nous  devons 
diro  <pie  Paine  dopend  en  quelque  inaniero  du  corps  et  des  itnprossions 
des  sons:  a  peu  pres  conune  nous  parlons  aveo  Ptoloniee  et  Tycho  dans 
l’usage  ordinaire  ,  et  pensons  «avoc  Copcrnic,  quam!  il  s’agil  du  lovor  ou 
du  couclier  du  soleil. 

GG.  On  peut  pourlanl  donner  un  sons  verilalilo  et  pldlosopliique  a 
cctto  dopende  nee  mutuellc,  quo  nous  eoneevons  enlre  l’aine  et  le 
corps.  C’cst  ipie  l’uno  de  cos  sulistances  dopend  de  l’autro  idealomenl, 
en  lanl  quo  la  raison  de  co  qui  so  fait  dans  l’une,  peut  elio  rendue  par 
ce  qui  est  dans  l’autre;  ee  qui  a  deja  ou  lieu  dans  los  docrets  de  Dien 
des-lors  quo  Dieu  a  regle  par  avance  l’liarnionio  qu’il  y  auroit  entre  ollos. 
Conune  cot  Automale,  qui  foroil  la  fonclion  de  valct,  depondroil  de  moy 
idealem  onl,  en  vortu  do  la  sience  de  celuy,  qui  prevoyant  mos  ordres 
fulurs,  l’auroil  rendu  capahlo  de  rno  servir  a  point  niiiiiiiio  pour  laut  le 
lendoiuain.  I.a  eonnoissance  de  nies  volonles  l'ulures  auroit  imi  ce  grand 
arlisan,  qui  auroit  forme  cnsuito  raulomatu:  mon  inlluonco  scroit  olijective, 
et  la  sienne  physique.  Car  en  lanl  quo  l'amo  a  de  la  porfection,  ot  des 
penseos  distinctes,  Dieu  a  accommodo  Io  corps  a  l’amc,  et  a  fait  par 
avance  quo  le  corps  est  pousse  a  execuler  ses  ordres :  et  on  laut  quo 
l’ame  est  imparfaite,  et  quo  ses  porcoptions  sonl  confusos,  Dieu  a 
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aocoinmodö  l'aino  au  corps,  en  sorto  (|uü  1’amc  so  laisso  inclinor  par  los 
passions  <]ui  naissont  des  roprosontations  corporollcs :  ce  qui  fait  le  mbinc 
ollbct,  ot  la  mbmo  apparoneo,  (|uo  si  l’un  dopendoil  de  l’autrc  iiiunodintc- 
menl,  et  par  le  nioyon  d’uiie  inlluence  pliysique.  Kt  e’cst  proprement  par 
ses  pensbos  confusos,  (|uo  l’amo  roprosenle  les  corps  <|ui  l’onvironnont. 
Kl  la  nibnio  elioso  so  doil  cnlondre  de  tont  co  quo  l’on  eoneoil  des  aolions 
des  sulistanoos  simples  les  unos  sur  los  aut  res.  K’ost  quo  cliacune  est 
eenseo  agir  sur  l’autre  il  mesure  de  sa  porfeclion,  quoyquc  ee  ne  seit 
ipi’idoalonienl  et  dans  les  raisons  des  elvoses,  on  ee  que  Dien  a  regle 
dal >ord  uno  sulistanee  sur  raulro,  seien  la  perfeelion  ou  1’imperfeetion 
<|u’it  y  a  dans  eliaeunc :  Inen  <|Uü  l’aotion  et  la  passion  seyent  tousjours 
mutuelles  dans  les  crealuros,  paroo  (pt'uno  partio  dos  raisons,  <| ni  sorvont 
a  o\plii|uer  distineteinont  eo  «| ui  st«  fait,  et  ipii  ent  sorvi  a  le  faire  exister, 
est  dans  l’une  de  ees  substancos,  et  uno  autre  partio  de  cos  raisons  est 
dans  l'autre,  les  perfeelions  et  los  imporfeelions  btant  tousjours  mblcos 
et  paiiagbes.  C’est  oe  tpii  nous  fait  allrilnier  l’Aclion  a  l’une,  et  la 
Passion  a  l'autre. 

07.  Mais  enlin,  tpielipie  dopendeneo  tpi’on  eoneoivo  dans  les  aetions 
volonlaires ,  et  tpiantl  nibnie  il  y  auroil  uno  nocessite  absolut-  et  niatlie- 
matiipie  (ee  tpii  n’est  pas),  il  ne  s’ensuivroil  pas  qu’il  n’y  auroil  pas 
aulanl  de  liborle  tpi’il  en  faudroil  pour  rendre  los  recompenses  et  les 
peines  justes  et  raisonnaltles.  II  est  vrav  <|u’on  parle  vulgairement,  eomme 
si  la  nocessite  de  l’aelion  faisoit  ocsser  tont  inerile  ot  tont  demeritc,  tout 
droit  de  louer  et  de  blamer,  tlo  roeompenser  et  de  punir;  tnais  il  faul 
avotter  tpie  eello  consequonco  n’est  poiltl  nbsolumenl  justo.  Jo  suis  tres 
eloigne  dos  sentimens  de  Itradwardin,  de  Wiclof,  de  llobbes  et  de  Spinosa, 
tpii  enseignenl,  ee  semblo,  eetto  nocessite  tonte  matliematitpie ,  tpie  jo 
orois  avoir  suflisainment  refulee,  et  peuliHre  plus  clairenienl  qu’on  n’a 
eoutume  de  faire:  cependant  il  fallt  tousjours  rendre  teinoignage  a  la 
verite ,  et  ne  poinl  imputer  a  un  dogme  eo  tpii  ne  s'ensuit  point.  Outro 
tpie  ees  argumens  prouvent  trop,  puisqu’ils  en  prouveroienl  aulanl  conlro 
la  neeess'de  1 1 y  polholiquo ,  et  justifieroiont  le  Sophisino  paresseux.  Kal¬ 
la  neeessile  absolue  de  la  suite  des  eauses  n’adjouleroit  rien  en  eola  a  la 
eerlitude  infaillible  d’une  neeessile  liypotlielitpie. 

OS.  Premieremenl  donc  il  fallt  eonvenir,  cpi’il  est  permis  de  liier  un 
lurieux,  tpiantl  on  ne  poul  s’en  tlefendre  aulreinent.  On  avouora  aussi 
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<|u’il  est  permis,  ct  mömo  souvenl  nocessairo  de  detruire  des  animaux 
venimcux  ou  fori  nuisibles,  quoyqu’ils  ne  soyent  pas  tols  par  leur  fauto. 

69.  Seeondcment,  on  inllige  des  peines  A  unc  lu'to,  quoyque  destituöe 
de  raison  et  de  liberte,  ipiand  on  juge  (|uo  cela  peiri  servir  i\  In  corrigcr; 
o’esl  ninsi  qu’on  punit  les  cliiens  et  les  chevaux,  et  cela  avec  beaueoup 
de  sueeiVs.  Les  reeoni|)enses  ne  nons  servent  pas  moins  pour  gou  vertier 
les  animaux,  et  qunnd  un  animal  a  faim,  la  nourrilure  ipi’on  luy  ilonne 
I n y  fail  faire  eo  qu’on  n’obliendroil  janiais  aulrement  de  luy. 

70.  Troisiemement,  on  inlligeroil  eucor  aux  bi'tes  des  peines  eapitales 
(oü  il  ne  s’agil  plus  de  la  corröction  de  la  böte  qu’on  punit)  si  eette  peino 
|iouvoit  servir  d’exemple,  ou  donner  de  la  terreur  aux  autres,  pour  les 
faire  ecssor  de  mal  faire.  Rorarius,  dans  son  livre  de  la  raison  des 
bi'tes,  dit  qu’on  erueifioit  les  lyons  en  Afrique,  pour  eloigner  les  autres 
lyons  des  villos  et  des  lieux  frequentes;  et  qu’il  avoit  remarque  en 
passant  par  le  pays  de  Julliers,  qu’on  y  pendoit  les  loups,  pour  mieux 
assurer  les  bergeries.  II  y  a  des  gens  dans  les  villages  qui  elouent  des 
oiseaux  de  proyo  aux  portes  des  maisons,  dans  l’opinion  que  d’aulres 
oiseaux  sernblaldes  n’y  viendronl  pas  si  facilement.  Kt  ees  proeedures 
seroient  tousjours  liien  fondees,  si  eiles  servoient. 

71.  Donc,  en  quatrieine  lieu,  puisqu’il  est  seur  ct  experimente,  que 
la  erainte  des  ehatimens  et  l’esperance  des  reeoinpenses  serl  a  faire  ab- 
slenir  les  homines  du  mal,  et  les  oblige  ii  taeher  de  bien  faire,  on  auroil 
raison  et  droit  de  s’en  servir,  quand  mörne  les  homines  agiroient  noeos- 
sairement  par  quelque  espeee  de  neeessite  que  ee  pourroit  i'tre.  On  ob- 
jeetera,  <|ue  si  le  bien  ou  le  mal  est  necossniro,  il  est  inutile  de  se  servir 
des  moyens  de  l’oblenir,  ou  de  1’einpöcho.r:  mais  la  reponse  a  deja  eie 
donnee  ey  dessus  contrc  le  Sophisme  paresseux.  Si  le  bien  ou  Io  mal 
eloil  necessaire  saus  ees  moyens,  ils  seroient  inutiles;  mais  il  n’en  est 
pas  ainsi.  Ces  biens  et  ees  maux  n’arrivent  que  par  l’assislanee  de  ees 
moyens,  et  si  ees  ovenemens  etoient  nceessaires,  les  moyens  seroient  une 
parlio  des  eauses  qui  les  rendroieut  nceessaires,  puisque  l’expericnee  nous 
apprend  que  souvenl  la  erainte  ou  l’esperanee  ompi'ehe  le  mal,  ou  avaneo 
le  bien.  Celle  objeclion  ne  dillero  dbne  [iresque  en  rion  du  sophisme 
paresseux  qu’on  oppose  ä  la  cerlitude,  aussi  bien  ipi’a  la  neeessite  des 
ovenemens  futurs.  l)o  sorle  iju’on  peut  dire  «pte  ces  objeetions  cotn- 
baltent  egalemenl  eontre  la  neeessite  hypothelique,  et  eontre  la  neeessite 
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nltsolue,  et  qu’elles  jirouvent  aulant  contre  l’une,  que  contre  I’autre,  e’est 
i'i  dire  rien  <lu  tont. 

71.  II  y  a  eu  uno  grande  dls|)ule  entro  I’Eveque  Bram  ha  II  et 
M.  Ilobbes,  qui  avoil  commence  quand  ils  «Hoient  tous  deux  ä  Paris,  et 
qui  fut  continueo  apros  leur  retour  en  Angleterre;  ou  en  trouve  toutes 
les  pieces  recueillies  dans  un  volume  in  4U  publie  a  l.ondres  l’an  1050. 
Elles  sont  toutes  en  Anglois,  et  u’ont  poinl  ete  traduiles  que  je  Sache, 
ny  inserees  dans  le  Ueeueil  des  Oeuvres  F.alines  de  M.  Ilohbes.  J’avois 
Iti  aulres  fois  ees  pieces,  et  je  les  ay  recouvrees  depuis;  et  j’avois  reniar- 
que  d’abord  <|u’il  n’avoit  poinl  prouve  du  tout  ia  necessite  absolue  de 
toutes  dieses,  mais  i|ii’il  avoil  fait  voir  asses,  que  la  necessite  ne  ren- 
verseroil  poinl  toutes  les  regles  de  la  justiee  divine  ou  huinaine,  et  n’em- 
pi'clieroit  poinl  enlierement  l’exercice  de  celte  vertu. 

73.  II  y  a  pourtant  une  especo  de  justiee  et  une  certaiue  Sorte  de 
recompeilses  et  de  punitions,  (|ui  ne  paroit  pas  si  applicable  ä  ceux  qui 
agiroient  par  une  necessite  absolue,  s’il  y  en  avoit.  C’est  celte  especo  de 
justiee  qui  n’a  poinl  pour  but  l’amendeinent,  ny  l’exemple,  ny  meine  la 
reparation  du  mal.  Gelte  justiee  liest  fondee  que  dans  la  eonvenance, 
qui  demande  une  certaiue  salisfaction  pour  l’expiation  d’une  inauvaise 
action.  I.es  Sociniens,  llobbes  et  quelques  autres  n’admettenl  point  celte 
justiee  punilive,  qui  est  proprement  vindicative,  et  ipie  Dieu  s’est  reservee 
en  bien  des  reneonlres :  mais  qu’il  ne  laisse  pas  de  coinmuniqucr  a  ceux 
qui  ont  droit  de  gouvorner  les  autres,  et  qu’il  exerce  par  leur  iiioyon, 
pourvu  qu’ils  agissent  par  raison,  et  non  par  passion.  Les  Sociniens  la 
eroyent  elre  saus  fondement; .  mais  eile  est  tousjours  fondee  dans  un  rap- 
|>ort  de  eonvenance,  qui  conlente  non  seulement  l’oflense,  mais  eneor  les 
Sages  qui  la  voyent,  eomme  une  belle  musique  ou  bien  une  bonne  arclii- 
teclure  conlente  les  esprits  bien  faits.  Et  Io  sage  Legislateur  ayanl 
menace,  et  ayant,  pour  ainsi  dire,  promis  un  chiUiment,  il  est  de  sa  con- 
sbmee  de  ne  pas  laisser  l’aetion  enlierement  impuuie,  quand  mt'ine  la 
peino  ne  serviroil  plus  a  eorriger  personne.  Mais  <|uand  il  n’auroit  rien 
promis,  c’esl  asses  qu’il  y  a  une  eonvenance  qui  l’auroit  pu  porter  h  faire 
celte  promüsse ,  puisqu’aussi  bien  le  sage  ne  proinet  <|ue  ce  qui  est  con- 
venable.  Et  on  peut  nii'nie  dire  qu’il  y  a  iey  un  certaiu  dcdommagemenl 
de  l’Esprit,  «|ue  Je  desordre  ollenseroit ,  si  le  chälimcut  ne  contribuoit  ä 
relablir  l’ordro.  On  peut  eneor  consuller  ce  que  Grotius  a  ecril  contre 
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los  Soeiniens,  dp  In  Satisfaetioo  dp  Jesus  Christ,  Pt  cp  que  Crcllius  y  n 
rppondu. 

74.  C’pst  ainsi  (|up  Ips  peines  des  damnes  conlinueut,  lors  im'ine 
(|u’pI1ps  ne  servent  plus  a  detourner  du  mal;  ct  que  de  im'me  les  recom- 
ppuscs  des  bienheureux  continuont,  lors  im'me  c|u’ellcs  ne  servent  plus 
a  conlirmer  dims  le  bien.  On  peut  dire  cepondant  <|ue  les  damnes  s’atti- 
rent  tousjours  de  nouvelles  douleurs  pnr  de  nouveaux  peches,  et  que  les 
bienheureux  s’altirent  tousjours  de  nouvelles  joyes  par  de  nouveaux 
prot-res  «laus  le  bien:  l’un  et  l'nutre  etanl  fände  sur  le  principe  de  la 
eonvenance,  qui  a  fail  que  les  ehoses  ont  ete  rcglees  en  Sorte  <|ue  la 
mauvaise  aelion  se  doit  atlirer  un  chatimenl.  Car  il  y  a  lieu  de  juger 
suivant  le  parallelisme  des  ileux  reines,  de  eeluy  des  causes  finales,  et 
de  eeluy  des  causes  eflicienles,  que  Dien  a  etabli  dans  l'univers  une 
connexion  ontre  la  peilte  ou  la  recompense,  et  entre  la  mauvaise  ou  la 
bonne  aelion,  en  sorte  que  la  premiere  seit  tousjours  attirce  par  la  se- 
conde,  et  que  la  vertu  et  le  vice  se  proeurent  leur  recompense  et  leur 
chatimenl,  en  consequencc  de  la  suite  naturelle  des  ehoses,  qui  contienl 
encor  une  nutre  espece  d’harmonie  preetablie,  que  celle  qui  paroil  dans 
le  commerce  de  l’ame  et  du  corps.  Car  enfin,  tout  ce  que  Dien  fait  est 
harmonique  en  perfection,  comme  j’ay  deja  remarquö.  Peuti'tre  donc  que 
celle  eonvenance  cesseroit  par  rapport  ä  ceux  <iui  agiroienl  sans  la  veri- 
tablc  liberte,  exomlc  de  la  necessite  absolue;  et  qu’en  ce  cas  la  scule 
justiee  corrective  auroit  lieu,  ct  point  la  justice  vindicative.  C’est  le  Sen¬ 
timent  du  celebre  Conringius,  dans  une  dissertation  qu’il  a  publice  de  ce 
igui  est  juste.  Kt  en  oll'ect,  les  raisons  dont  l'omponaco  s’est  deja  servi 
dans  son  livre  du  destin,  •  pour  prouver  l'ulilM  des  chatimens  et  des  re- 
compenses,  «|uand  meine  tout  arriveroit  dans  nos  aclions  par  une  fatale 
necessite,  ne  regardent  que  ramendement,  et  point  la  satisfaetion,  xoXasiv 
oö  Ttpuupfav.  Aussi  n’est  ce  que  pur  maniere  d’appareil  qu’on  detruit  les 
animaux  complices  de  certains  crimes,  comme  on  rase  les  ».aisons  <les 
rebelles,  c’est  ä  dire  pour  donner  de  la  terreur.  Ainsi  c’est  un  acte  de 
|a  justice  corrective,  oii  la  justice  vindicative  n’a  point  de  pari. 

7ü.  Mais  nous  ne  nous  amuserons  ]»as  maintenant  a  disculer  une 
queslion  plus  curieuse  que  necessaire,  puis«|ue  nous  avons  asses  ...ontre 
qu’il  n’v  a  point  de  teile  necessite  dans  les  actions  volontaires.  Cependant 
il  a  ete  bon  de  faire  voir  que  la  .seule  liberte  imparfaite,  c’est  ä 
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di  re  qui  esl  exonito  seulomont  de  la  contrainte,  suffiroit  pour  fonder  cetle 
ospoce  do  chatimens  ot  do  recomponsos,  qui  tondent  a  l’evitation  du  mal, 
el  ä  l’amcndement.  L’on  voit  aussi  par  la  que  f|uol([uos  gens  d’esprit, 
qui  so  persuadenl  que  tout  esl  necessaire,  onl  lort  do  diro  que  personno 
no  doit  (Hie  loue,  ny  hläme,  recompense,  ny  puni.  Apparemmcnt  ils  ne 
Io  disent  (pio  pour  oxorcer  leur  hol  osprit;  Io  prolexte  est,  quo  loul 
etanl  necessaire,  rien  ne  scroit  en  nostre  pouvoir.  Mais  co  preloxte  est 
mal  fonde:  los  actions  necessaires  seroient  oncor  en  nostre  pouvoir,  au 
moins  en  laut  <pio  nous  pourrions  los  faire  ou  los  omeltre,  lorsque  l’espo- 
ranee  ou  la  erainte  de  la  louange,  ou  du  hläme,  du  plaisir,  ou  de  In 
«louleur  y  porteroient  nostre  volonte* :  soit  qu’elles  l’y  portasscnt  nccessaire- 
ment,  seit  (ju’en  l’y  portant  elles  laissassent  egalemenl  la  spontaneile,  la 
coulingencc  et  la  liherle  en  leur  entior.  Do  Sorte  (|ue  les  louanges  ot  les 
l'lames,  les  recompenses  el  les  chatimens  garderoient  tousjours  une  grantle 
Partie  de  leur  usage,  quand  meine  il  y  auroit  une  veritahlo  neeessite  dans 
nos  actions.  Nous  pouvons  louer  el  Idamor  oncor  les  lionncs  ot  les  mau- 
vaises  qunlilcs  naturelles,  oü  la  volonte  n'a  point  de  pari  dans  un  choval, 
dans  un  diamanl,  dans  un  hommo:  et  celuy  qui  a  dit  do  Caton  d’Utiquo 
qu’il  agissoit  verlueusement  par  la  honte  de  son  nalurel,  et  < | u’il  luy  etoit 
impossihle  d’en  user  aulrement,  a  crü  le  louer  d’avantage. 

70.  Los  diflieultes  auxquolles  nous  avons  lache  de  salisfaire  jusqu’icy 
out  eie  prestpio  tonlos  communes  a  la  Theologie  Naturelle  et  a  la  Revelee. 
Maintenanl  il  sera  necessaire  de  venir  a  ce  ipii  regarde  un  point  revele, 
qui  esl  IT.Ieetion  ou  la  Reprohation  des  hommes,  avec  l’oeconomie  ou 
l'employ  de  la  (iraeo  Divine  par  rapporl  a  cos  Actes  de  la  misericorde  ou 
d(>  la  jusiice  de  Dien.  Mais  lorsipie  nous  avons  repondu  aux  ohjeclions 
precedenles ,  nous  avons  ouvert  un  chcinin  pour  salisfaire  ä  celles  qui 
restont.  Co  <|ui  conlirme  la  Remarque  quo  nous  avons  faite  cy  dessus 
(Discours  prelimin.  §.43)  qu’il  \  a  pluslost  un  comhat  entre  les 
vrayes  raisqns  de  la  Theologie  naturelle  el  les  faussos  raisons  des  appa- 
rences  humaines,  tpi’il  n’y  en  a  entre  la  foy  revelee  et  la  raison.  Car  il 
ny  a  presquo  aucune  diflieulle  eontre  la  Itevelalion  sur  cetle  maliero,  (pii 
soit  nouvelle,  et  ipii  ne  liro  son  origine  de  celles  tpi’on  peul  ohjocter  aux 
vonles  connues  par  la  raison. 

77.  ()r  eommo  les  Theologiens  presipie  de  tous  les  partis  sont  par- 
lages  entre  eux  sur  cetle  mutiere  de  la  Prädestination  el  de  la  Crace,  el 
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foul  souvonl  des  reponses  diirerentes  mix  mt'mos  ohjeclions,  suivanl  lour 
principcs  divers;  on  ne  snuroil  so  dispensor  de  tiruehor  mix  ditlerends 
i|iii  sont  on  vogue  •  entre  enx.  L’on  peilt  dire  en  general,  <pie  les  uns 
considerent  Dieu  d’une  maniere  plus  melaphy.sique,  el  les  aulres  d’une 
maniere  plus  morale  :  el  l’on  a  remarque  deja  aulres  fois,  que  les  Contre- 
remonstrans  prenoienl  le  preniier  parli,  et  los  Hemonslrans  le  seeond.  Mais 
pour  bien  faire,  il  faul  egaleinent  soulenir  d’un  coli*  1’independenee  de 
I)i(«u,  et  la  dependenee  des  ereatures;  et  de  l’autre  cöte  la  justiee  el  la 
honte  de  Dieu,  qui  le  fait  dependre  de  soy  meine,  sa  volonte,  de  soii 
entendement,  de  sa  sagesse. 

7H.  Quelques  Auteurs  habiles  et  bien  intentionnes  voulant  reprosenter 
la  foree  des  raisons  des  deux  parlis  principaux,  pour  leur  persuader  une 
Tolerancc  muluelle,  jugenl  ipie  loute  la  conlrovorso  se  reduil  ii  ce  poinl 
Capital,  savoir  quel  a  eie  le  hui  principal  de  Dieu  on  faisant  ses  decrets 
par  rapporl  a  l’hommeV  S’il  les  a  falls  uniquemenl  pour  etablir  sa  gloire, 
en  inanifestant  ses  allributs,  el  en  formant,  pour  y  parvenir,  le  grand 
projet  de  la  crealion  et  de  la  providenee;  ou  s’il  a  eu  cgard  plustost  aux 
mouvemens  volontaires  des  substanees  intelligentes,  qu’il  avoil  dossein  de 
erei'r,  en  consideranl  co  qu’elles  voudroient  et  feroienl  dans  les  diflerenles 
eireonslances  el  situations,  oü  il  les  pourroit  niellro,  afin  de  prendre  une 
resolulion  convenable  lii  dessus.  II  me  paroit  que  les  deux  Iteponses 
(ju’on  donne  ainsi  il  cette  grande  (juestion,  comme  opposees  entre  elles, 
sont  aisees  ii  concilier;  et  que  par  consequcnt  les  partis  so  ro  io  nt  daceord 
entre  eux  dans  le  fonds,  sans  (|u'il  y  eilt  besoin  de  toleranee,  si  tont  se 
reduisoit  ii  ce  poinl.  A  la  verile,  Dieu  formant  le  dessein  de  creer  le 
monde,  s’est  propose  uniquement  de  manifester  et  de  communiquer  ses 
perfeelions  de  la  maniere  la  plus  eflicace  et  la  plus  digne  de  sa  grandeur, 
de  sa  sagesse  et  de  sa  honte.  Mais  eela  uu'me  l’a  ongagfc  ii  considerer 
toutes  les  actions  des  ereatures  eneor  dans  l'elat  de  pure  possibilite,  pour 
former  le  projet  le  plus  convenable.  II  est  comme  un  grand  Architecte,  qui 
se  propose  pour  but  la  salisfaction  ou  la  gloire  d’avoir  bäli  un  henu  palais, 
et  qui  considoro  tont  ce  <|ui  doit  entrer  dans  ce  batiment:  la  forme  et  les 
materiaux,  la  place,  la  Situation,  les  moyens,  les  ouvriers,  la  depense, 
avant  qu’il  prenne  une  entiere  resolulion.  Car  un  Sage  on  formant  ses 
projols  ne  sauroit  detaclier  la  (in  des  moyens;  il  ne  se  propose  point  de 
rin,  sans  savoir  s’il  y  a  des  moyens  d’y  parvenir. 
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79.  Jo  ne  sais  s'il  y  a  poutdtro  oncor  dos  gons,  qui  s’imaginenl  (|ue 
Dion  otaiU  Io  inailro  ahsolu  do  tonlos  chosos,  on  jieut  en  inferer  quo  tout 
co  <| ii i  cst  liors  de  luy,  luy  ost  indiflerent;  <j u’i I  s’ost  rogardo  seulement 
soy  mdne,  sans  so  soucier  dos  autres,  ot  qu’ainsi  il  a  rontlu  los  uns 
lioureux  et  los  autres  malheureux,  sans  aucun  sujet,  sans  choix,  sans 
raison.  Mais  cnseigner  oola  do  Dieu,  ce  seroil  luy  61er  la  sagesso  et  la 
l>onte.  Kt  il  suflil  que  nous  remarquious  qu’il  sc  rogardo  soy  ni6nio  ot 
(pt’il  ne  neglige  rion  do  eo  qu’il  so  doit,  pour  que  nous  jugions  (ju’il 
rogardo  aussi  sos  oreaturos,  et  (ju’il  los  enqdoye  de  la  maniero  la  plus 
conforme  fi  l’ordro.  Car  plus  un  grand  et  hon  l'rineo  aura  soin  de  sa 
gloiro,  plus  il  j)onsora  a  rendre  sos  sujots  lioureux,  (juand  meine  il  seroil 
le  plus  ahsolu  do  tous  los  Monarques,  et  (juand  sos  sujots  soroiout  des 
esclaves  nds,  dos  hoinmos  [iropres  (coimno  parlont  los  Juriseonsultcs)  dos 
gons  ontioroinent  soumis  au  pouvoir  arliitrairo.  Calvin  meine,  et  quohjues 
autres  dos  jilus  grands  defenseurs  du  Decret  ahsolu,  onl  fort  hion  deolare 
(|uo  Dien  a  ou  de  grand  es  ot  de  jus  tos  raisons  do  son  cloetion  ot 
do  la  dis|»onsalion  do  ses  graoes ,  quoyque  cos  raisons  nous  soyont  in- 
oonnuos  on  detail:  ot  il  faul  juger  eharitahlemonl  (juo  los  plus  rigides 
IVodoslinatours  onl  Iroj)  do  raison  ot  troj»  de  piote  pour  s’oloignor  de  ce 
sentiiuent. 

HO.  II  n’y  aura  donc  (»oint  de  conlrovorso  a  agiler  la  dessus  (coinme 
jo  l’osjioro)  avee  dos  gons  tanl  soil  jieu  raisonnables.  Mais  il  y  en  aura 
lousjours  hoaucoiqi  oncor  entre  ceux  qu’on  ajipelle  L’nivorsalistes  ot  l'ar- 
tieularistos,  |>ar  rnppurl  ä  ce  qu’ils  onseignent  do  la  Graoe  et  de  la 
volonte  do  Dion.  Cojiondant  j’ay  (|Uo!quo  jvonchant  a  eroire  iju’uu  tnoins 
la  disjnite  si  ocliaulloo  ontre  oux  sur  la  volonte  de  Dieu  do  sauvor  tous 
los  hoinmos,  ot  sur  eo  qui  en  dojiond  (quand  on  separo  celle  de  Auxiliis 
ou  do  l’assistanoo  do  la  Graoe)  consiste  plustosl  da  ns  los  expressious,  que 
dans  los  dieses.  Car  il  suffit  do  eonsiderer  (|ue  Dieu,  et  tout  au  Ire  Sago 
hienfaisanl  ost  inoline  ii  tout  hion  qui  ost  faisahlo,  et  que  cette  inclination 
ost  j.rojiorlionöo  a  l’oxcellence  de  ce  hion;  et  cela  (prenant  l’ohjol  preeiso- 
mont  ot  on  soy)  |>ar  uno  Volonte  Anteccd  eilte,  coinme  on  l’apj.olle, 
niais  qui  n’a  j.as  lousjours  son  entier  oll'oct:  parceque  co  Sage  doit  a\oir 
oncor  hoauoouj)  d’autres  inclinations.  Ainsi  e’est  Io  rosultal  de  toutos  los 
inelinations  onsomhle,  qui  fail  sa  volonte  pleino  ot  docrotoiro,  conmio 
nous  l’avons  oxjdique  cy  dessus.  On  peut  donc  fort  hion  dire  avec  los 
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ancions,  quo  Dieu  vout  sauvor  tous  los  hommos  suivant  sa  volonte  ante- 
oodotite,  ol  non  pas  suivant  sa  \olonld  oonsoquonle,  (|ui  no  inanquo  jamais 
d’avoir  son  otlect.  Kt  si  coux  rjui  niont  collo  volonte  universello  no 
voulent  poinl  pornioltro  quo  l’inelination  anlecedonto  soit  appollde  une 
volonte,  ils  ne  s’cnibarrassont  quo  d’uno  quoslion  do  noni. 

81.  Mais  il  y  a  uno  quoslion  plus  reelle  ä  l’ogard  do  la  prodoslina- 
lion  a  la  vie  olornello,  ot  do  luule  autre  dostinaliou  do  Dion,  savoir  si 
eollo  Destination  ost  absoluc  ou  i,ospoelivo.  II  y  a  dostination  au  bien  ot 
au  mal :  ot  eoniine  Io  mal  ost  moral  ou  pliysique,  los  Theologiens  do  tous 
los  partis  oonvionnont  <|u'i I  n’y  a  point  do  dostination  au  mal  moral,  o’est 
ä  diro  que  porsonne  n’esl  deslind  ä  poolier.  Quant  au  plus  grand  mal 
pliysique  qui  est  la  damnation,  I’on  poul  dislinguer  enlre  dostination  et 
prodestinalion,  oar  la  prodeslinalion  paroil  ronfornier  on  soy  une  dostination 
absoluo  ot  anleriouro  ii  la  considoration  dos  bonnes  ou  des  mauvaisos 
aetions  de  ceux  cpi’olle  regardo.  Ainsi  on  poul  diro  quo  los  reprouvds 
sont  dest  i  nds  a  diro  damnds,  paroequ’ils  sont  connus  imponitens.  Mais 
on  no  peilt  pas  si  bien  diro  que  los  reprouvds  sont  prüdest  ines  ii  la 
damnation,  oar  il  n’y  a  poinl  de  reprobralion  absolue,  son  fomlement 
dlant  rimpenitonoe  linalo  pre\ue. 

82.  11  est  vray  qu’il  y  a  dos  Auleurs  ipii  pretendont  <|uo  Dieu  voulant 
manifester  sa  misoricordo  et  sa  justioo  suivant  des  raisons  dignes  de  luv, 
mais  qui  nous  sont  inoonnuos,  a  olioisi  los  eins,  ot  rejelte  par  consequont 
los  reprouvds,  avant  tonte  oonsidoralion  du  peolid,  uidiuo  d’Adam ; 
qu’apros  cetlo  resolution  il  a  trouvd  bon  do  porniottro  Io  poolid,  potir 
pouvoir  exorcer  ees  deux  vertus,  ot  qu’il  a  decornü  des  gracos  on  Jesus 
Christ  aux  uns  potir  los  sauver,  qu’il  a  rofusdos  aux  autres  pour  los 
pouvoir  punir:  ol  c’osl  pour  cola  qu’on  ajipollo  cos  Auleurs  Supra- 
lajisaires,  parce  quo  Io  deorel  de  punir  precede  selon  eux  la  eonnois- 
sanoo  do  l’oxislonoo  futuro  du  poolid.  Mais  l’opinion  la  jilus  coinmuno 
aujourdliuy  parmy  coux  tjui  s’appollont  Itoforinds,  et  <j u i  est  favorisdo  par 
Io  Synode  do  Dordreelit,  est  collo  dos  lnfralapsairos,  assds  conformo  au 
Sentiment  do  S.  .Augustin,  qui  porto  quu  I >iou  ayanl  rosolu  do  porniottro 
Io  poolid  d’Adam  ot  la  eorruplion  du  gonro  liumain,  pour  dos  raisons 
justos,  mais  caolidos,  sa  misoricordo  luy  a  fail  clioisir  quel(|ucs  uns  do  la 
niasse  corrompuo  pour  dtre  sauvds  gratuitomcnl  par  Io  morilo  do  Jesus 
Christ,  ot  sa  justioo  l’a  fait  resoudre  ii  punir  los  autres  par  la  damnation 
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qu’ils  moriloicnt.  C’osl  pour  colo  quo  ch6s  los  Seolasliqucs  los  sauves 
souls  ctoionl  appclös  Praodoslinati,  et  los  rpprouvcs  iSloient  appeles 
Praoscili.  II  faul  avouor  quo  quelques  lnfralapsairos  et  aulros  parlont 
quelques  fois  do  la  prodoslinalion  a  la  danmaliou,  ii  l'oxemplc  de  Eulgcneo 
et  de  S.  Augustin  imimo:  mais  eela  lour  signifie  autanl  quo  destihalion, 
et  il  ne  sert  do  rien  de  dispuler  des  niols,  (|uoyqu’on  en  ait  j»r!s  sujel 
autresfois  do  mallrailor  eo  Godesealc  <jui  fit  du  bruil  vors  lo  rnilieu  de 
nouviemo  siede,  et  qui  prit  lo  110111  du  Fulgonco  pour  marquer  qu’il 
imitoit  cot  auleur. 

Sd.  Quant  a  la  doslinalion  <les  eins'  a  la  vio  elernello,  los  Prolestans, 
aussi  bien  quo  eeux  do  l’Egliso  lioinaino,  dispulont  fort  untre  cux  si 
l’EIection  est  absoluo,  ou  si  ello  csl  foudeo  sur  la  prevision  de  la  foy 
vivo  finale.  Ceux  qu’on  appelle  Evangeliques,  c’est  ä  dire  cetix  de  la 
eonlession  d’Augsbourg,  sonl  pour  le  dernier  parti,  ils  eroyonl  qu’on  ne 
doil  point  aller  aux  causes  oeeultos  de  l’FJcclion  ,  pondant  qu’on  en  peut 
Irouvor  uno  causo  manifeste  marquee  dans  la  Sainte  'Hcriture,  qui  est  la 
foy  en  Jesus  Christ;  et  il  leur  paroit  <|ue  la  prevision  de  la  cause  est 
aussi  la  cause  do  la  prevision  do  l’oH'ect.  Ceux  cpi’on  appelle  Hefonnes 
sont  d'un  aulre  Sentiment:  ils  avouont  i|ue  lo  salut  \ient  de  la  foy  en 
Jesus  Christ,  mais  ils  remarquent,  quo  souvont  la  cause  anlerieure  a 
l’ellcct  dans  rexeeution,  est  posterieure  dans  l’intenlion;  eoinme  lorsque 
la  cause  est  le  moyen ,  et  que  Peflect  est  la  (in.  Ainsi  la  question  est, 

si  la  foy  ou  si  la  Salvation  est  anterioure  dans  l’inlention  de  Dien,  e’esl 

a  dire  si  Dien  a  plustost  en  vue  do  sauver  l’hommo,  que  de  le  rendre 
lidele. 

Hi.  L’on  voit  par  la,  que  la  Question  entre  les  Supralapsaires  et  los 
lnfralapsairos  en  pari  io,  et  puis  entre  ceux  ey  et  les  Evangeliquos  rovienl 
ä  bien  cunrevoir  l’ordre,  ijui  est  dans  les  deerets  de  Dieu.  PeuttHre  qu’on 
pourroil  faire  eesser  cette  dispute  tout  d’un  coup,  en  ilisanl,  qu'a  le  bien 
prendro  tous  les  deerets  de  Dieu  dont  il  s’agil  sonl  simultanes,  non  seu- 

lement  par  rapporl  au  temps,  en  <]uoy  tout  le  monde  convient,  mais  eneor 

in  signo  rationis,  ou  dans  l’ordre  de  la  nature.  Et  en  ed'ect,  la  l’or- 
imde  de  Concorde,  apres  quelques  passages  de  S.  Augustin,  a  compris 
dans  le  meine  Decrel  de  l’Electiou  le  salut  et  les  moyens  qui  y  conduisenl. 
Pour  muntrer'  cette  simullanoile  des  destinations  ou  des  deerets  dont  il 
s’agil,  d  laut  revenir  a  l’expedient,  dont  je  me  suis  servi  plus  d’une  fois 
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(jui  porte  que  Dieu,  avant  (]ue  de  rien  deeerner,  a  eonsiderö  entre  uutres 
suitos  possil)les  des  elioses,  celle  qu’il  a  approuvee  depuis,  dans  l’idee  de 
la<juelle  il  est  represeute  commeut  les  preinlers  parens  peehent,  et  cor- 
rompent  leur  posterite,  comment  Jesus  Christ  röchele  le  genro  humain, 
eonimenl  (pielques  uns  aides  pnr  tolles  et  tolles  Graces  parviennent  a  !a 
foj  finale  et  au  salut,  et  eonimenl  d’autrcs  avee  ou  sans  tolles  ou  aulros 
Graces  n’y  parviennent  point,  demeurent  sous  le  peelie,  et  sollt  damnes; 
(|ue  Dien  ne  donne  son  approliation  ä  eelto  suite,  (|u'apres  iHre  entre  dans 
tout  son  detail,  et  qu’ainsi  il  ne  prononee  rien  de  delinitif  sur  oeux  <]ui 
seronl  sauves  ou  dainnes,  sans  avoir  tout  pese  et  nii'iiie  eompare  avee 
d’autres  suites  possildes.  Ainsi  ee  ipi’il  prononee  regarde  toute  la  suite 
ä  la  fois,  dont  il  ne  fail  que  deeerner  l'exislenee.  Pour  sauver  d'autres 
lioinnies  ou  autrenient,  il  auroit  fallu  elioisir  une  tout  autre  suite  gene¬ 
rale,  ear  tout  est  I io  dans  eliaque  suite.  Kt  dans  celte  inaniere  de 
prendre  la  clioso,  qui  est  la  plus  digue  du  plus  sage,  dont  loutes  les 
aelions  sollt  liees  le  plus  qu’il  est  possilile,  il  n’\  auroit  qu’un  seul  (leeret 
total,  cpii  est  celuy  de  ereer  un  tel  munde:  et  ce  (leeret  total  coiiqireiid 
egaleinenl  Ions  les  deerets  parlieuliers,  sans  (|u’il  )  ait  de  l'ordre  entre 
eu\ :  quoyque  d’ailleurs  on  puisse  dire  quc  cliaque  acte  particulier  de 
volonte  anteeedenle,  (|ui  entre  dans  le  resultat  total,  a  son  prix  et  ortlre, 
ä  mesure  du  Iden  auquel  eet  aete  ineline.  Mais  ees  aetes  de  volonte 
anteeedenle  ne  sollt  point  appelles  des  deerets,  puisqu'ils  ne  sollt  pas  eneor 
i ■  1 1 n i ;i ik | uii I »los,  le  sueees  dependaiit  du  resultat  total.  Kl  dans  ectte  nia- 
niere  de  prendre  les  elioses,  loutes  les  diflieultes  ipi’oii  peul  faire  la  dessus, 
revienneiil  a  eelles  qu’on  a  deja  failes  et  levees,  i|uaud  on  a  exainine 
l’origine  du  mal. 

85.  II  ne  reste  qu’une  discussion  importante,  (|ui  a  ses  diflieultes 
partieulieres:  e’est  eelle  de  la  dispensation  des  nioyens  et  des  eireonslanees 
q  ii  i  eontriliuent  au  salut  et  i'i  la  damnation;  ee  qui  eomprend  entre  aut  res 
la  mattere  des  seeours  (fe  la  Graee  (de  auxiliis  graliae)  sur  laquelle 
Home  (depuis  la  Congregation  de  Auxiliis  sous  Clement  VIII.,  oii  il 
ful  (lispule  entre  les  Dominicaius  et  les  Jesuites)  ne  pennet  pas  aisemeiit 
qu’on  pulilie  des  livres.  Tout  le  inondo  doil  eonvenir  que  Dien  est  par- 
failement  l»on  et  jusle,  (|iie  sa  honte  le  fait  eonlrihuer  le  moins  «|u’il  est 
possilile  a  ee  qui  peul  re  ml  re  les  lioinnies  eoupahles,  et  le  plus  qu’il  est 
possilile  a  ee  <|iii  scrl  a  les  sauver  (possilile,  ilis-je,  sauf  l’ordre  general 
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des  choses) ;  quc  sü  justico  I’eniptkdio  de  dainner  des  innocons,  el  de 
laissor  de  bonncs  aelions  saus  rceomponse ;  et  (|u’il  garde  nu'me  une  juslo 
proporlion  dans  les  punitions  el  dans  les  recompcnses.  Cependant  cellc 
idee,  <|u’on  iloit  avoir  de  la  bonlti  et  de  la  justice  de  l)ieu,  ne  paroit  j>as 
asses  dans  ce  <pie  nous  connoissons  de  ses  actions  par  rapport  au  salut 
et  a  la  damnalion  des  lio'iiimes :  et  c'esl  ee  qui  fail  des  diffieullcs  qui 
regardent  le  peelie  el  ses  remedes. 

80.  La  preniiere  diflieulle  est,  eomment  l'ame  a  [in  ötre  infect^o  du 
peelie  originel,  qui  est  la  racine  des  peclies  aetuels,  saus  qu’il  y  ait  eu 
de  1’iujustiee  en  J)ieu  a  l’y  exposer.  Celle  diflieulle  a  fait  nailre  trois 
opinions  sur  l’origine  de  l’ame  meine:  eelle  de  la  p  i*6  e  \  is  le  n  e  e  des 
ames  liumaines  dans  un  autre  nionde,  ou  dans  une  au  Ire  vie,  oü  elles 
avoient  peelie  el  ovoient  eie  condanmecs  pour  eela  a  eette  prison  du  corps 
Inunain,  opinion  des  Plalunicicns  ipii  est  allribuee  ä  Origene,  el  qui  (rouve 
eneor  aujourdliuy  des  seelaleurs.  Henry  Morus,  Doeteur  Anglois,  a  soulenu 
quelque  eliose  de  ee  dogme  dans  un  livre  expres.  Quelques  uns  de  eeux 
qui  soutiennent  eelle  preexistence ,  sunt  alles  jusqu’a  la  Mclempsy eose. 
Monsieur  van  llelmont  le  li Is  eloit  de  ee  senliinenl,  el  l’Auteur  ingeideux 
de  quelques  Medilalions  nietupliysiques  puldiees  en  1678  sous  le  noni  de 
Guillauine  Wamler,  y  paroit  avoir  du  peneliant.  La  seeonde  opinion  est 
eelle  de  la  Traduelion,  eoriime  si  l'ame  des  onfans  eloit  engendree  per 
l'radueeiu)  de  l’ame  ou  des  ames  de  eeux  dont  le  corps  est  engendre. 
S.  Augustin  y  eloit  perle,  pour  mieux  sauver  le  peelie  originel.  Gelte 
doelrine  est  enseignee  aussi  par  la  plus  grantle  partie  des  Tlieologiens  de 
la  Confession  d’Augsbourg.  Cependant  eile  n’est  pas  etaldie  enliereinont 
]iarmy  oux,  puistpie  les  Universites  de  Jena,  de  llelmstät,  et  autres  y  onl 
eie  eonlraires  depuis  long  temps.  La  trosieme  opinion  el  la  plus  reeue 
aujourdliuy  est  eelle  de  la  Creation:  eile  est  enseignee  dans  la  plus 
gramle  pari ie  des  Kooles  Chreliennes,  mais  eile  reeoil  le  plus  de  diflieulle 
par  rapport  au  peelie  originel. 

87.  Dans  eette  eontroverse  des  Tlieologiens  sur  l’origine  de  l’Aine 
llumaine,  est  enlree  la  dispute  philosopliitjue  de  l’origine  des  fornies. 
Aristole  el  l’Keole  apres  lux  mit  appelle  Forme,  ee  ipii  est  un  principe 
de  l’action,  et  se  trouve  dans  eeluy  tpii  agil.  Ce  principe  interne  est  ou 
subslantiel,  tpii  t^sl  appelle  A  me,  tpiand  il  est  dans  un  corps  organique, 
ou  aeeidentel,  (|u’on  a  eoutume  d’appeller  Quality.  Le  nuMne  l’hilosoplie 
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»  donnA  A  l'Aine  le  nom  generiquo  d’Kntoloclile  ou  d’Aclo.  (Io  mot, 
Kntclooliio,  liro  opparommont  son  ortgino  du  mol  (Iren  <|iii  signilio  par- 
fnil,  ol  o’esl  pour  oola  quo  Io  cololiro  llormoluus  Harbarus  l’oxprima  cn 
Latin  mot  A  mot  par  porfootihabia,  oar  l’Aclo  ost  un  acoomplissomenl 
do  la  puissanco:  ot  il  n’avoit  point  besoin  do  eonsultor  Io  Dialdo,  ciinimo 
il  a  fail,  A  co  qii’ou  dit,  pour  n’appromlro  quo  oola.  Or  Io  Philosoph© 
Stagirilo  oonooit  qu’il  y  a  doux  espoces  d’Acte,  l’Aolo  pormanont  ol 
l’Aclo  suooossif.  L’Aclo  pormanont  ou  durablo  n’ost  aulro  ohoso  <pio  la 
Forme  Substantielle  ou  Accidontollo :  la  forme  substantielle  (oommo  l’Amo 
par  cxemplo)  ost  pcrinanento  tout  A  fail,  au  moins  sclon  moy,  cl  aoci- 
dcnlollo  no  l’ost  (pio  pour  un  temps.  Mais  l’aoto  entioromont  passager 
donl  la  naturo  esl  transiloiro,  oonsislo  dans  l’aolion  meine.  J’ay  motilrc 
aillours  ipic  la  nolion  do  l’Kntoleoliio  n’osl  pas  onliorcmonl  A  moprisor,  ol 
qu’etaut  pcrmancnlo,  olle  porto  avoc  olle  non  sculciucnl  uno  simple  fa- 
oullo  aotive,  mais  aussi  ce  qu’on  poul  appollcr  Forco,  effort,  cona- 
tus,  dont  l’aolion  niAmo  doit  suivro,  si  rien  ne  1’empAcho.  La  l’aoulto 
n’ost  qu’un  all  rili  ul,  ou  Ilion  uno  modo  quelques  fois;  mais  la  Force, 
quand  oll«»  n’esl  pas  un  ingrcdicnl  de  la  sulislanoe  meine  (e’est  A  di  re  la 
Force  q ui  n’esl  point  primitive,  mais  derivative)  esl  uno  Oua- 
litö,  qtii  esl  distinelo  ot  separalilo  de  la  Substaneo.  J’ay  nionlre  aussi, 
commenl  on  poul  concovoir  <pio  l’Aine  esl  uno  Force  primitive,  qtii  esl 
modiliöe  ot  variee  par  les  foroes  derivatives  ou  qualites,  el  exercee  dans 
los  aelions. 

88.  Or  les  Pliilosophos  se  sont  fori  tourmentes  au  sujol  do  l’origino 
des  forinos  substanlielles.  Gar  de  diro  quo  Io  oompose  de  Forme  el  de 
Mallere  esl  produil,  el  quo  la  Forme  n’esl  ipio  comproduite,  eo  n’etoit 
rien  diro.  L’ojiinion  commune  a  eie,  que  les  forrnos  etoient  lirees  do  la 
puissance  de  la  mutiere,  ce  qu’on  appello  Educlion:  ec  n’eloit  eneor 
rien  dire  en  ell'ect,  mais  on  l’eelaircissoit  en  quolquo  facon  par  la  compa- 
raison  des  lignres;  ear  cello  d’une  statue  n’est  produite,  qu'en  ölanl  Io 
marine  superllu.  Gelle  comparaison  pourroit  avoir  lieu,  si  la  forme  con- 
sisloit  dans  uno  simple  Iiinitation,  coimne  la  liguix*.  Quel(|ues  uns  onl 
cru  (|ue  les  formes  etoient  envoyees  du  eiel,  ol  inAmo  creees  expres,  lors- 
quo  les  eorps  sont  produils.  Jules  Sealiger  a  insinue  ipi’il  so  pouvoit  que 
les  formes  fussont  plustost  tirAes  do  la  puissance  aotive  de  la  cause  efli- 
eienle  (c’est  a  dire,  ou  de  celle  de  Dieu  en  cos  de  creation,  ou  de  celle 
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ilos  oulres  forrnos  on  cos  de  genoralion),  <]uo  do  In  puissanoo  passivo  do 
Io  mutiere;  ol  cYtoil  revonir  a  lu  Traduction,  lorsqu’une  gouoration  so 
foit.  Daniel  Souneri,  Modecin  ot  l'liysieien  celobro  a  Wittenberg,  a  eultivö 
co  sontiniont,  sur  laut  par  ropport  mix  corps  anim6s,  <|ui  sont  mulliplies 
par  los  somonccs.  Un  ccrtain  Julos  Ccsur  dolla  Galla,  Italien  domourant 
aux  l’ays-Bas,  cl  un  Modecin  de  Groningue  nomine  Jean  Freitag,  ont 
ecrit  contro  luy  d'uno  moniere  fort  violente;  et  Jean  Sperling,  lYofesseur 
a  Wittenberg,  a  foit  l’Apologio  do  son  mailre,  ot  a  616  onfin  aux  prises 
oveo  Jean  Zeisold,  lYofesseur  ii  Jena,  (|ui  dofendoit  la  ereation  do  l’omo 
liumaine. 

HD.  Mais  la  traduction  et  l’educlion  sont  ogoloment  inexplicables, 
lorsqu’il  s’agit  do  trouvor  l’origine  de  l'ame.  II  n’en  esl  pas  do  11161110 
des  formes  accidenlellos,  puisquo  eo  ne  sont  que  des  modilieations  do  Io 
subslanee,  et  leur  origine  so  pellt  expliipior  par  l’eduction,  c'ost  ii  dire 
par  la  Variation  des  limitalions,  tout  comme  l’origine  des  ligures.  Mais 
o’esl  tout  autro  eboso,  quaml  il  s’ogil  de  l’origino  d’une  subslanee,  dont 
le  commencement  et  la  deslruction  sont  egalement  diffieiles  a  expliijuer. 
Sonnort  et  Sperling  n’onl  point  ose  admeltre  la  subsistance  et  l’inde- 
struelibilite  des  ames  des  betes  ou  d’autres  formes  primitives,  qtioyqu’ils 
los  reeonnussent  pour  indivisibles  et  immaterielles.  Mais  c’esl  i|u'ils  con- 
fondirenl  l’indeslruelibilite  avee  rimmortalite,  pur  loquolle  on  outend  ilans 
l’liommo  non  seulemenl  que  l’ame,  mais  encor  que  la  personalit6  subsisto : 
e’est  a  dire,  eil  disant  que  l’ame  de  l’hommo  esl  immortollo,  011  fait  sub- 
sistei',  ce  qui  l'ait  «pio  o’esl  la  meine  personne,  laquolle  garde  ses  qualiles 
morales,  en  eonservant  la  co  ns  eie  nee  ou  Io  seuliment  rellexif  interne 
de  ee  qu’ello  esl:  ee  qui  la  rend  eapablo  de  clialimenl  et  de  reeoinpense. 
Mais  cette  Conservation  do  la  personalite  n’a  point  lien  ilans  l’ame  des 
betes:  e’est  pourquoy  j’aime  mieux  dire  qu’elles  sont  imperissables,  que 
de  les  appellei-  immortelles.  Cependont  ce  mal  enlendu  paroil  avoir  eie 
cause  d’uno  gründe  ineonsei|uenco  ilans  la  doelrino  dos  Tliomistes  et 
d’aulres  bons  plii losophes,  qui  ont  reeonnu  l’iinmateriolite  ou  l’indivisibilite 
de  toules  les  ames,  saus  en  vouloir  avouer  l’indestruelibilite,  au  grand 
projtidicc  de  rimmorlalilc  do  l'ame  liumaine.  Jean  Scot,  c’esl  ä  dire 
l’Kcossois  iee  qui  signilioil  autres  fois  l’llibernois  ou  l’lirigeno),  aulour 
celobro  du  temps  de  Louis  le  Debonnaire  et  de  ses  (ils,  etoit  pour  ia  Con¬ 
servation  de  toules  les  Ames:  et  je  ne  vov  point  pourquoy  il  v  auroil 
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moins  d’inconvenient  t\  fnire  durer  les  utomos  d’Epicure  ou  do  Gassendi, 
«pie  de  faire  subslster  tonlos  les  subslanccs  vcritableinonl  simples  et  in- 
divisibles,  qui  sont  les  seuls  et  vrais  Atomes  de  la  nature.  Et  l'ylliagore 
avoit  raison  de  dtre  en  general  ches  Ovide: 

Morte  oarent  aniniae. 

90.  Or  comme  j’aitne  des  maximes  qui  se  soutiennent,  et  oü  il  y  n 
le  moins  d’exceptions  qu’il  est  possible,  voiey  ce  qui  m’a  paru  lc  plus 
raisonnable  en  tont  sens  sur  eetto  importante  question.  Jo  tiens  que  les 
Arnes  et  generalement  les  substances  simples  ne  satiroienl  commeneer  «pie 
par  la  erealion,  ny  linir  que  par  l’anniliilation :  et  comme  la  formal ion  des 
eorps  organiques  anitnes  ne  paroit  explicable  dans  l’ordre  «le  la  nature, 
«pie  lorsqu’on  sup]<ose  une  preformation  deja  organiipio,  j’en  ay  inferO 
que  eo  que  nous  appellons  gencration  «l’un  animal,  n’est  rju’une  transfor- 
mation  et  augmentation  :  ainsi  puisipie  le  lm'me  eorps  «'teil  deja  organise, 
il  est  ä  croiro,  qu’il  eloil  deja  anime,  et  qu’il  avoit  la  mOme  amo;  de 
nubne  que  je  juge  vice  versa  de  la  Conservation  de  l'ame,  lorsqu’ello 
est  creee  une  fois,  que  l'animal  est  conservO  aussi,  et  «jue  la  mort  appa- 
rente  n’est  «pi’un  envoloppement;  n'j  ayant  poinl  «l'appareneo  «ju«*  dans 
l’ordre  de  la  nature,  il  y  ait  des  ames  cnlierement  separOes  de  tont  eorps, 
ny  que  ce  qui  ne  eommenee  poinl  naturellement,  puisse  cesser  par  les 
forees  de  la  nature. 

91.  Apres  avoir  etabli  un  si  bei  ordre,  et  des  regles  si  generales  <t 
l’egard  des  animaiix,  il  ne  paroit  pas  raisonnable  «pie  l’homme  en  soil 
exelus  entierement,  et  «pie  tont  se  fasse  en  lux  par  miracle  par  rapport  ä 
son  tune.  Aussi  ay  je  fait  remaripier  plus  d'une  fois,  «pt’il  est  de  la  sa¬ 
gesse  de  Dien,  «pie  tont  soi't  Itarmoniipie  dans  ses  ouvrages,  et  «pie  la 
nature  soil  parallele  a  la  grace,  Ainsi  je  croirois,  «pie  les  ames,  «pii 
seront  un  jotir  ames  liumuines,  comme  celles  des  untres  especes,  ont  et«'1 
dans  les  semcnees,  et  dans  les  ancelres  jusipt’a  Adam,  et  ont  e x i s t < *  par 
conseipient  depuis  le  conrmeneemenl  «l«*s  clioses,  tousjours  dans  une  ma¬ 
ttiere  de  eorps  organise:  en  «pioy  il  semble  «pie  M.  Svsammerdam,  le 
H.  1’.  Mailebranche ,  M.  Bayle,  M.  PiUuirne,  M.  llartsoeker,  et  quanlit^ 

d’autres  personn«'s  tres  habiles,  soyent  de  mon  Sentiment.  Et  celte 

x 

doctrin«'  est  asses  confinnOe  par  l«>s  observations  Microseopwpies  «le 
M.  Eeewenltocck  et  d’autres  bons  obsi'rvaleurs.  Mais  il  me  paroit  encor 
convenable  pnur  plusieurs  raisons,  «pi’elh'S  n’exisloient  alors  «pi’en  ames 
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sensitives  oii  auimalos,  »lenzes  de  pereoption  et  de  senliment,  et  doslituees 
de  reisen;  et  qu’elles  sonl  demeurcos  dans  cet  eint  jusqu’au  temps  de  la 
generation  de  l’liommc  ii  <jii i  dies  devoient  appartenir,  mais  qu’alors  eiles 
ent  rceu  la  raison ,  soil  qu’il  y  ait  un  moyen  naturel  d’elever  uno  amo 
sensitive  au  degre  d’ame  raisonnable  (eo  que  j’ay  de  la  peine  ü  concevoir) 
seil  (|ue  Dien  ait  donne  la  raison  a  eette  nme  par  une  Operation  partieu- 
liere,  ou  (si  vous  voules)  par  uno  espece  de  Iranscreation.  Ce  qui 
esl  d’autant  plus  aise  ä  admellre,  que  la  revelalion  enseigne  Deaueoup 
d’aut res  operations  inmiediates  de  Dien  sur  nos  aiues.  (leite  expliealien 
pareit  lever  les  emDarras  qui  se  presentent  iey  eil  Philosophie  ou  en 
I  heologie,  puisque  la  diliiciillc  de  l’origine  des  fermes  eesse  entieremenl, 
et  puisqu  il  esl  Dien  plus  eonvenalde  a  la  justiee  Divine  de  donner  a 
l'aine ,  deja  corrompuc  pliysiquoiiieul  ou  animalement  par  Io  peelie 
d'Adam,  une  neuvelle  perfeelien  qui  est  la  raison,  que  de  uiettre  une  ame 
raisounalde  par  ereatien  eil  autremenl,  dans  un  corps,  oii  eile  deivo  »Mre 
eerrempue  me r a  1  e  ui  e  n  l. 

'.12.  Or  l’aine  elanl  une  feis  sous  la  domination  du  pceld1,  et  pröle  a 

en  eeininettre  aeluellei . il,  aussi  tost  ipie  l'lieuime  sera  en  dal  d’oxoroer 

la  raison;  e’est  une  neuvelle  question,  si  eelte  dispesilien  d’un  lionime 
ijui  ii’.i  pas  eie  repetiere  par  le  Daptdno,  suflit  penr  le  damner,  qiiand 
nuDne  il  ne  viendroit  jamais  au  poche  acluel,  eonime  il  peilt  arriver,  et 
a'i'ive  souvent,  seit  qu’il  meine  avant  Page  de  raison,  soit  qu’il  devienne 
lieDete  avant  que  d’en  faire  usage.  On  sontient  q«e  S.  Gregoire  de  Na- 
Kiance  le  nie  (Oral,  de  Haptisino):  mais  S.  Augustin  est  pour  l’aflir- 
inative,  el  prelend  que  le  seid  peelie  originel  suflit  pour  faire  meriter  les 
Hammes  de  l'enfer,  quoyqiio  ee  senliment  soit  Dien  ilur,  pour  ne  rien  dire 
d<>  plus.  Quaml  je  parle  iey  de  la  damnation  el  de  l’enfer,  j’entends  des 
deuleiirs,  <>t  non  pas  une  simple  privatum  de  la  felieild  stipieme;  j’enlends 
poenam  sensu  s,  non  danini.  Gregoire  de  Himini,  General  des  Augu- 
slins,  avee  peu  d’autres  a  suivi  S.  August  in  eonlre  l’opinion  reeue  des 
Keeles  de  sen  t'einps,  et  pour  eela  il  «■teil  appelle  le  Deurreaii  des  enfans, 
lortor  infantum.  Des  Seolastiques,  au  Den  de  les  onvover  dans  les 
Hammes  de  l’enfer,  leur  ent  assignd  un  l.iniDe  e.vpres,  eil  ils  ne  seull'rent 
point,  el  ne  sonl  punis  que  par  la  privation  de  la  visien  Dealiliipie.  Des 
lte\ elations  de  Saint«*  Hrigitte  (eonime  on  les  appelle)  fort  estimees  h  Home, 
sonl  aussi  pour  ee  dogme.  Salmeron  el  .Molina,  apres  AmDroise  Galharin 


151 


Kssuls  <lo  Tlieoilicoe. 


cl  untres,  lcur  acoordout  une  certaino  boatitude  naturello;  et  Io  Cardinal 
Sfomlrat,  hoinine  de  savoir  et  de  piotö,  qui  I’approuvo,  esl  alle  dorniere- 
ment  justju’A  preferer  en  quelque  faoon  leur  etat,  qui  ost  Fötal  d’une 
heurcusc  innoeenee,  ä  celuy  d’uu  peeheur  sauve,  comme  l'on  voit  dans 
son  No  du  8  praodestinalionis  solutus:  mais  il  paroit  quo  e’esl  un 
peu  trop.  II  esl  \ray  (ju’iino  amo  oelairöo  eomine  il  laut  ne  voudroit 
poinl  pecher,  quand  eile  pourroil  oblenir  pur  ee  moyen  tous  les  plaisirs 
imafdnaldos:  mais  le  eas  de  elioisir  entre  le  poche  et  la  verilaldo  beati- 
tudo  esl  un  cas  ehimeriquo,  ot  il  vaul  mioux  obtenir  la  beatitudo  (quoy- 
qu’apres  la  penilenee)  quo  d’en  Atro  privö  pour  tousjours. 

93.  Beauenup  de  Prelals  et  de  Theolo^iens  de  Frauen  qui  sollt  bien 
aises  de  s’cloi^ncr  de  Molina,  et  de  s’atlaeher  a  S.  Augustin,  semblenl 
pcneher  vors  l’opinion  de  ee  {{rund  Docteur,  ipd  eondamno  aux  Hammes 
eternelles  les  enfans  morls  dans  l'ago  d’innoeenee  avant  que  d’avoir  rceu 
le  Imptöine.  C’est  co  qui  paroit  pur  la  lettre  eilen  oy  dessus,  quo  eim| 
insigues  1‘relats  de  Franco  eerivirent  au  l’ape  Innoeenl  XII.  eonlre  ee 
livre  posthume  du  Cardinal  Sfomlrat;  mais  dans  laquelle  ils  n'oserenl 
poinl  eondamner  la  doelrine  de  la  peine  purement  privative  des  enfans 
morls  sans  baplömo,  la  voyanl  approuveo  par  le  venerable  Thomas  d’Aquin, 
et  par  d'aulres  ^raiuls  hommes.  Je  ne  parle  poinl  do  eeux  qu’on  appello 
d’un  edle  .lansenisles,  i“t  de  l'aulre  eöte  diseiples  de  Saint  Augustin,  ear 
ils  se  deelaronl  enliereuienl  et  forlement  pour  le  scnlimeut  de  ee  Pore. 
Mais  il  faul  avouer  quo  ec  sentimenl  n’a  poinl  de  fondemenl  süffisant  ny 
dans  la  raison,  ny  dans  Plierilure,  et  qu’il  est  d’une  durete  des  plus 
ehoquanles.  Monsieur  Nieole  l’exeuso  asses  mal  dans  son  livre  de  l’Unile 
de  l’Kglise  oppose  u  M.  Jurieu,  cpioyipie  M.  Bayle  prenno  son  pari! 
ehap.  178  de  la  Heponse  aux  Queslions  du  l’rovineial  Tom.  3.  M.  .Nieole  se 
sert  de  ee  pretexlc,  qu'il  y  a  cncor  d’aulres  dof’ines  dans  la  Helikon  Clirc- 
lienne  qui  paroissent  durs.  Mais  oulre  que  ee  n’esl  pas  une  consequenee 
«I n'il  doil  ötro  permis  de  mulliplier  ees  duretes  sans  preuve,  il  faul  eon- 
siderer  <pie  les  untres  dogmos  quo  Monsieur  Nieole  alleine,  qui  sollt  le 
poche  originol  et  l’elernite  des  peines,  ne  sollt  durs  et  injustes  qu’en 
apparenee;  au  lieu  quo  la  danmation  des  enfans  morls  sans  poche  aeluel 
et  sans  roftoneralion  le  seroit  verilablomont,  et  quo  ee  seroit  damuer  en 
effeet  des  innoeens.  Kt  eela  me  fait  croire  quo  le  pari!  qui  soutient  eette 
opinion,  n’aura  jamais  entierement  le  dessus  dans  l’h^liso  Itomaine  möiuo. 
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1,08  Tlioologlons  Kvangoliquos  mit  eoulumo  do  purlor  avoe  assös  do  inodo- 
nilioii  s«r  co  sujet,  ot  d’abandonner  cos  amos  au  jugemenl  et  la  clemenoo 
de  lour  Crcateur.  Et  nous  110  savons  pas  toutes  los  voyes  oxlraordinairos, 
dout  Diou  se  pout  servir  pour  colairor  los  amos. 

94.  L’oti  pout  diro  quo  ceux  qui  damnent  pour  Io  seul  poche  origincl, 
ot  qui  datnnonl  par  consoquont  los  onfans  morts  sans  baplimte,  ou  liors 
do  l’Allianeo,  tomliont  saus  y  penscr  dans  uu  corlain  usago  do  la  dispo- 
silion  do  l’lionuno  ot  do  la  proseionco  do  Diou,  qu’ils  desupprouvent  on 
d’aulros:  ils  no  voulont  pas  quo  Diou  rofuso  sos  grucos  ä  coux  qu’il 
provoil  y  dovoir  rosistor,  ny  quo  oolto  Provision  ot  cotlo  disposition  soit 
ca uso  do  la  damnatiun  do  cos  personnes;  ot  ccpcndant  ils  pretomlcnt  <pio 
la  disposition  < | n i  l'ait  Io  pecliß  originol,  ot  dans  laquollo  Diou  provoit  quo 
l’onfant  pocliora  aussitost  (ju’il  sora  on  rtgo  do  raison,  sufliso  pour  dainncr 
cot  onfant  par  avance.  Coux  <|ui  soulionnent  Tun  ot  rojoltcnt  l’autro,  no 
gardonl  pas  assos  d’uniforinilo  ot  tlo  liaison  dans  lour  dogmos. 

95.  II  n’y  a  guoros  inoins  do  dillioullo  sur  mix  ipii  parviminonl  ä 
l’i'igo  do  discrotiou,  ot  so  plongont  dans  Io  poolio,  on  suivant  rindinatimi 
do  la  naluro  oorrompuo,  s’ils  no  roooivont  poinl  Io  sooours  do  la  grace 
nooossairo  pour  s’arrotor  sur  Io  poncliant  du  prcoipico,  ou  pour  so  tirer 
do  l’aliymo  oii  ils  sollt  tombcs.  Car  il  paroil  dur  do  los  damnor  otor- 
iiollomonl,  pour  avoir  l'ait  oo  (ju’ils  n’avoiont  poinl  Io  pouvoir  do  s’oinptVhor 
do  lairo.  Coux  ipii  daninonl  jusqu’aux  enfans  .  inonpables  do  disorotion, 
so  souoiont  oncor  moins  dos  adultos,  ot  I’oii  diroit  qu’ils  so  sont  ondurois 
a  foroo  do  ponsor  voir  soullrir  los  geiis.  Mais  il  n’on  ost  pas  do  iidmo 
des  aulros,  ot  jo  sorois  assos  pour  coux  qui  accordont  ;'i  tous  los  liommcs 
uno  graoo  suflisanto  a  los  liror  du  mal,  pourvou  «ju’ils  ayont  assos  de 
disposition  pour  prolitor  do  oo  sooours,  ot  pour  no  Io  poinl  rojoter  volon- 
tairomont.  I.’on  objoolo  (|u’il  y  a  ou ,  ot  qu’il  y  a  oncor  uno  intiniUS 
d’liommos  panny  los  peuplos  oivilisos  cl  parmy  los  harliaros,  (|ui  n’ont 
jamais  ou  cotlo  eonnoissance  do  Diou  ot  do  Josus  Christ,  donl  on  a  hosoin 
pour  (Mro  sauvös  par  los  voyos  ordinairos.  Mais  sans  los  oxeusor  par  la 
prolontion  d’un  poolio  piiromonl  pliilosoplii(|uo,  et  sans  s’arrotor  ä  uno 
simple  poino  do  prixation,  oliosos  (|u’il  n’y  a  pas  liou  do  discuter  io y ,  on 
pout  douler  du  fait,  rar  que  savons  nous,  s’ils  no  roooivont  poinl  dos  sooours 
ordinairos  ou  oxlraordinairos  qui  nous  sollt  inoonnus?  Cello  niaximo: 
Quod  laoionli,  quod  in  so  ost,  non  denegatur  gralia  nooossaria, 


156 


Kssais  ile  Tlu'oilieOe. 


ino  pnroit  d’une  vorilö  oternollo.  Tlioimis  d’Aquin,  l’Arehovöquo  Bfad- 
wardin  et  d’autrcs  out  insinue  (|u’il  so  passoil  In  dodans  quolque  oliosc, 
<|iio  nous  no  savons  pas  (Tliom.  quest.  14  de  Veritalo  artic.  11  ad  1 
et  nlibi.  Hradwardin  de  causa  l)ci,  non  procul  alt  initio).  Kt 
plusieurs  Theoloyions  fort  autorises  dans  l’Kgliso  Itoniainc  mt'me  onl  en- 
seiglie  (|u’un  Acle  sincero  de  l’aniour  de  Dien  sur  toutes  choses  suflit  pour 
le  salut,  lorsquo  la  grace  de  Jesus  Christ  le  fait  oxciter.  Le  l*e re  Francois 
Xavier  repondil  aux  Japonois,  (|iie  si  lour  aneetres  avoient  hien  use  de 
leur  luinicrcs  naturelles,  Dien  leur  auroil  donne  les  graees  necessaires 
pour  c'tro  sauves,  et  l’Kvi'que  de  (lenevo  Francois  de  Sales  approuve  fort 
celle  reponse  'Livre  4  de  l’aniour  de  Dien  chap.  5). 

96.  C’esl  co  <pie  j’aj  remontre  aulrcs  fois  a  l’exeellcnl  Monsieur  l’cl- 
lisson,  pour  luv  faire  voir  ipic  l'Kglise  Homainc  a I laut  plus  loin  <pie  les 
proteslans,  ne  danino  point  absolunicnt  eeu\  ipii  sont  liors  ile  sa  coinmti- 
nion,  et  meine  liors  du  Christ ian isme ,  en  no  le  mesurant  ipie  par  la  loy 
explicilo:  et  il  ne  l’a  point  refutd  a  jiroprenienl  parier  dans  la  reponse 
tres  obligeante  ipi’il  m’a  faite,  ct  ipi’il  a  niise  dans  la  i|ualrienie  partie  de 
ses  Hellexions,  a  Inquelle  il  m’a  fait  l’honneur  de  joindre  nion  ccrit.  Je 
luy  donnav  alors  a  eonsiderer  co  ipi’un  eelebre  Theologien  l'ortugais, 
nomine  Jaeipies  l’a\  va  Andradius,  envoye  au  Coneile  de  Trentc,  cn  a 
ccrit  eonlre  Chenmice  pemlant  ce  mt'nie  Coneile.  Kt  mainlenanl,  saus 
alleguer  beaucoup  il’autres  Autcurs  des  plus  coiisiderables,  je  me  conten- 
teray  de  noinmer  le  l’ere  Frcderie  Sjice  Jesuite,  un  de  plus  exeellens 
liommcs  de  sa  Society,  <pii  a  aussi  clc  de  ce  Sentiment  eOiniuun  de*  l’cfli- 
eace  de  l’uinour  de  Dien,  eoinine  il  paroit  par  la  l’refaee  du  beau  livre, 
qu’il  a  fait  en  Allemand  sur  les  vertus  Chreliennes.  II  parle  de  celle 
observation  eoinine  dun  secrct  de*  piole  fort  important,  et  s’etcnd  fort 
distinetenient  sur  la  force  de  l’ainour  Divio  d’ellaeer  Io  peclie  saus  imbue 
l’inlervcntion  des  Saereinens  de  l’Kgliso  Catholiipic,  pourvu  qu’on  ne  les 
meprise  pas,  ee  qui  ne  seroit  point  eompatiblc  avee  ect  amoiir.  Kt  un 
tres  grnnd  personnage,  dont  le  earaetere  etoit  un  des  plus  releves  qu’on 
puisse  avoir  dans  l’Kglise  Itomaine,  m’en  donne  la  premierc  connoissanee. 
Le  IVre'  Spee  etoit  d’une  famillo  noble  ile  Wostplinlic  (pour  le  dire  en 
passant)  et  il  esl  niorl  en  odeur  de  saintetc,  suivanl  le  lemoignage  de 
cel u\  qui  a  publie  .  ce  livre  a  Cologne  avee  l’approbalion  des  Su- 
perieurs. 
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97.  Ln  mcmoiro  de  cet  cxellent  lioinme  doil  encor  ötre  precieuse  aux 
personnes  de  savoir  et  de  hon  scns,  parcequ’il  est  l’Aulour  du  livrc  in- 
titule:  Caulio  crim  i  na  I  i  s  circa  proce  ssus  •contra  Sagas,  qui  a 
fait  honucoup  de  hruit,  et  qui  a  etc  traduit  en  plusieurs  langues.  J’a\ 
appris  du  grand  Klecleur  de  Mayeneo,  Jean  l'liilippo  do  Schonhorn,  onclo 
de  S.  A.  hi.  da  present,  hupiello  niarche  glorieuseincnt  sur  los  traces  de 
ee  digne  prcdeeesseur,  ipie  ec  l’ere  s’etanl  trouve  en  Kranconic,  lorsqu’on 
y  faisoil  rage  pour  hruler  des  sorciers  pretendus,  et  en  ayant  accoinpagne 
plusieurs  jusqu’au  huclier,  qu’il  avoil  reconnu  tous  innocens  par  les  eon- 
fossions  el  par  les  reclierelies  qu’il  en  avoil  faites,  en  ful  si  toucho,  <pie 
nialgre  le  (langer  (pi’il  y  avoil  alors  de  d i re  la  vorite,  il  se  resolut  a 
coniposer  cet  ouvrage  (saus  s’y  nommer  pourtant)  (pii  a  fait  un  grand 
fruit,  (>l  (pii  a  converli  sur  ce  eliapitro  cet  Klecleur,  encor  simple  Clianoine 
alors,  el  depuis  Kvi'quo  de  Wurzhourg,  el  enfin  aussi  ArchovVque  de 
Mayeneo;  leipiel  lit  cesser  ces  hruleries  aussitosl  (pi’il  parvinl  a  la  regenee. 
Kn  (pioy  il  a  eie  suivi  par  les  Ducs  de  Bronsvie,  el  enlin  par  la  plus- 
pari  des  aulres  l’rinces  el  Kstals  d’Allemagno. 

9H.  Cello  digression  m’a  paru  de  Saison,  parce  quo  cet  Auteur  nterilo 
(IV Ire  plus  connu,  el  je  rexiens  au  sujet,  oii  j’adjouloray  (pi’en  supposaul 
qu’aujourdhuy  une  eonnoissance  de  Jesus  Christ  selon  la  cliair  est  ahsolu- 
menl  necessaire  au  salut,  comme  en  elleet  c’est  le  plus  sur  de  l’enseigner, 
l’on  pourra  dire  ipie  Dieu  la  donncru  a  tous  ceux  qui  fohl  ce  (pii  dopend 
humainemenl  d’eux,  ipiaml  iiuhne  il  faudroit  le  faire  par  miracle.  Aussi 
ne  pouvons  nous  savoir  ce  qui  se  passe  dans  les  ames  a  l’artiele  de  la 
mort:  el  si  plusieurs  Theologiens  savans  et  graves  soutiennent  ipie  les 
enfans  recoivent  une  especo  de  foy  dans  le  hapteme,  quoyipi’ils  ne  s’en 
souviennent  point  depuis,  quand  on  les  inlerroge  la  dessus,  pounpmy 
pretendroil  on  que  rien  de  semhlahle,  ou  im'ino  de  plus  expres,  ne  se 
put  faire  dans  les  mourans,  cpie  nous  ne  pouvons  pas  inlorroger  apres 
leur  11101-17  De  Sorte  (pi’il  y  a  une  infinite  de  ehemins  ouverls  a  Dieu, 
<pii  luy  donnenl  moyen  de  satisfaire  ;i  sa  justiee  el  a  sa  honte:  el  toul 
ee  ipi’on  peut  ohjecler,  e’esl  (pie  nous  ne  savons  pas  de  (pielle  voye  il  se 
Serl, ,  ce  (pii  n’est  rien  moiiis  qu’une  ohjoclion  valahle. 

99.  Venons  «i  ceux  <pi i  ne  mampient  pas  du  pouvoir  de  se  corriger, 
mais  de  honne  volonte:  ils  sollt  inexcusahles  saus  deute;  mais  il  y  roste 
tousjoiirs  une  gramle  difliculte  par  rapport  a  Dieu,  puisqu’il  dependoil  de 
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luy  de  leur  donnor  ccllo  honne  volonlö  möme.  11  est  Io  mailro  des  vo- 
lonles,  los  eoours  des  Rois  ot  eeux  des  untres  liommes  sont  dans  su  niuin, 
La  Suinle  Kerituro  vu  jusqu’a  diro  qu’il  endurcit  quelques  fois  los  mochans, 
pour  montrer  su  puissuneo  en  les  punissanl.  Cot  ondureisseinenl  ne  doit 
pas  tHre  onteudu,  coiniue  si  Dien  y  imprimoil  exlraordinaircment  une 
espeeo  d’anti-graeo,  e’est  0  dire  une  repugnance  au  Inen,  ou  möme  une 
inelination  au  mal,  conuno  la  graco  qu’il  donno  est  une  inelinalion  au 
bien:  mais  c’esl  quo  Dieu  ayanl  oonsidere  la  suite  des  dieses  qu’i!  a 
etalilie,  a  trouve  ä  propos  pour  des  raisons  superieures,  de  pennetlre  que 
l’jiaraon,  pur  exemple,  fut  dans  des  eireonstancos  qui  augmentassont 
sa  mcchaneele;  et  que  la  Divino  Sagcsso  a  voulu  lirer  un  bien  de 
ee  mal. 

100.  Ainsi  le  tout  rovient  souvent  aux  Circonstancos,  qui  foul 
une  parlie  de  l’enchainement  des  ehoses.  II  y  a  une  infinite  d’exenqiles 
des  petiles  eireonslanees  qui  servont  a  eonvertir  ou  a  pervertir.  Kien 
n’est  plus  eonnu  que  le  Tolle,  Lege  (prends  et  lis)  que  S.  Augustin 
enlendit  erier  dans  une  maison  voisine,  lorsqu’il  deliberoil  sur  le  parti 
qu’il  devoit  prendre  panny  les  Cliroliens  divises  en  secles,  et  so  disant, 
tjuod  vitao  sectabor  itor? 

Ce  qui  le  porla  ii  ouvrir  au  hazard  Io  livre  des  Diviues  Keritures  ipi’il 
avoit  dcvant  luy,  et  d’y  liro  ce  <|ui  tomba  sous  ses  yeux;  et  ee  fureut 
des  paroles,  ijui  aelieverenl  de  le  determiner  ä  quilter  le  Manieheisme. 
Le  hon  Monsieur  Stononis  Hanois,  Kveque  lilulaire  de  Tilianopolis,  et  Vi- 
caire  Aposteliipio  (coiniue  on  parle)  a  Ilanovcr  et  aux  euvirons,  lorsipi’il 
y  avoit  un  Duc  rezent  de  sa  Religion,  nous  ilisoit  <j u’i I  luy  etoit  arrive 
(|uel(|ue  cliose  de  semblable.  II  etoit  grand  Anutoinislo,  et  fort  verso 
dans  la  connoissanee  de  la  nalure,  mais  il  en  abandonna  mallieureuseiuenl 
la  recliereho,  et  d’un  grand  l’hysicien  il  devint  un  Tlicologitm  modioore. 
II  ne  vouloit  presipie  plus  enteudre  parlei'  des  merveilles  de  la  nalure,  et 
il  atiroit  fallu  un  cominandemenl  expres  du  Pape  in  virluto  sanelae 
obedien  liae,  pour  lirer  de  luy  les  observations  que  Monsieur  Tliovenol 
luy  demandoil.  II  nous  raeontoit  done  que  ee  qui  avoit  conlriluie  beau- 
eoup  a  Ii*  determiner  a  se  mettre  dans  le  parti  de  l'ligliso  Romaine,  avoit 
ole  la  voix  d'nne  Dame  ä  Florenee,  qui  luy  avoit  orie  d’une  fonOtre: 
N’alles  pas  du  eOte  eil  vous  voules  aller,  Monsieur,  alles  de  l’autre  eöte. 
Celle  voix  me  frappa  (nous  dit  il)  paree  que  j’etois  en  medilafion  alors  sur 
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In  rcligion.  Cello  Damo  suvoil  iju’il  chorclioil  un  lioinmo  dans  la  lnaison 
oü  eile  oloil,  ol  Io  voyanl  prondro  un  chomin  pour  l’aulro,  luy  vouloil 
ousoiguor  la  ehainbre  do  son  ami. 

101.  I.o  Poro  Joan  Davidius  Josuito  a  fall  un  livre  intilulo:  Voridi- 
cus  Chrislianus,  <|ui  est  ooinino  uno  espoco  do  I)  i  li  I  ioni a  n co,  oü 
l’on  prond  los  passagcs  a  l’avanluro,  a  rexeniplo  du  Tolle,  hege  do 
S.  Augustin,  et  o’est  comme  un  jeu  do  dovolion.  Mais  los  liazards  oü 
nous  nous  trouvons  malgro  nous,  no  conlrihucnl  que  Irop  h  co  <ju i  donno 
ou  ölo  le  salut  aux  lioninies.  I'igurons  nous  deux  onfans  jumoaux  Polo- 
nois,  l’un  pris  par  los  Tartaros,  vcndu  aux  Turcs,  porlc  a  l’apostasio, 
plonge  dans  l’impiele,  inouranl  dans  Io  desespoir ;  l’aulro  sauvc  par  quel- 
«I no  liazard,  lombe  dopuis  on  lionnes  mains  pour  <Hro  i n st ru i l  comme  il 
laut,  penetro  des  plus  solides  verlies  de  la  rcligion,  exerce  dans  les. 
vertus  ipi’ello  nous  rocouimando,  inouranl  avec  lous  les  scnliinons  d’un 
hon  Cliretien:  on  plaindra  le  inallicur  du  proniier,  qu’unc  jiotito  circon- 
stance  poulelro  a  empAeliö  de  so  sauver  aussi  bien  quc  son  fröre;  et  Ion 
s’etonnera  quo  co  potit  liazard  ail  du  docider  do  son  sorl  par  rapporl  a 
l’eternile. 

102.  Quolcuu  dira  poutt'lre,  que  Dieu  a  prevu  par  la  Science  moyenno, 
que  le  premior  auroil  aussi  eie  ineclianl  et  damno,  s’il  oloil  demeurö  en 
Pologne.  II  y  a  pculetro  des  renconlros,  dans  losquelles  (piobpio  choso 
de  lei  a  lieu.  Mais  dirat-on  dono  que  o’ost  uno  regle  generale,  el  que 
pas  un  de  ceux  <|ui  onl  eie  damnes  parniy  les  payons  n’auroil  eie  sauve, 
s’il  avöit  ete  pariny  les  Clirelions?  Ne  seroil  ce  pas  controdiro  a  nostre 
Seigneur,  <pii  dil  que  Tyr  el  Sidon  auroient  niieux  jirolite  de  ses  pre- 
dications  «pio  Cap(*rnauin,  s’ils  avoienl  eu  le  bonlieur  de  los  entendroV 

103.  Mais  quand  on  acoordoroit  meine  icy  e.el  usage  de  la  Science 
mojeniio  coiitro  loules  les  apparoncos,  eile  suppose  lousjours  que  l)ieu 
oonsidoro  ce  que  l’liomme  feroil  eil  lei  les  ou  tolles  circonslances,  el  il 
demeure  lousjours  vray  quo  Dieu  auroil  pu  le  meltre  dans  il’aulres  plus 
salulaires,  el  luy  donner  des  secours  internes  ou  externes,  eapabh-s  do 
vaincre  le  plus  graud  fonils  do  malice,  ipii  pourroil  se  Irouver  dans  uno 
amc.  On  me  dira  que  Dieu  n’y  est  poinl  oblige,  mais  cela  ne  suffit  pas; 
il  faul  adjouter  que  de  plus  grandes  raisons  l’ompeelienl  di‘  faire  senlir 
toule  sa  bonte  a  lous.  Ainsi  il  faul  qu’il  y  ail  du  clioix,  mais  je  ne  pense 
poinl  ipi’oii  en  doivo  clierclier  la  raison  absolument  dans  le  bon  ou  dans 
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le  mauvais  niiturel  des  liomnios:  cur  si  Tun  suppose  avoo  i|ucl(|ues  uns, 
(|iio  Dieu  choississnnl  le  plan  qui  produit  le  plus  do  bien,  muis  qui  on- 
vcloppo  le  pecliö  ot  ln  damnation,  n  eie  porlö  pur  su  sagesso  n  choisir  los 
meilleurs  naturels  pour  en  faire  des  objets  do  su  grace;  il  semblo  (juo  In 
grace.  de  Dieu  ne  sera  point  asses  gratuile,  et  quo  l’liomme  so  dislinguora 
luv  nuSmo  pur  uno  espoee  de  morile  inne,  co  <jui  puroil  oloigm'i  des  prin- 
eipes  de  Saint  Paul,  ot  mi'me  de  ceux  do  la  Souveraine  llaisou. 

101.  II  osl  vray  qu’il  y  n  des  raisons  du  clioix  do  Dieu,  et  il  faul 
(me  la  consideralion  do  l’objel,  c’est  ä  diro  du  naturol  do  l'liommo,  y  entre; 
inais  il  ne  paroil  point  que  co  clioix  jiuisse  iHre  assujotti  a  uno  regle, 
que  nous  sovons  capables  do  concovoir,  et  qui  puisso  Halter  l’orgueil  des 
bonmics.  Quelques  Theologiens  celebrcs  croyent,  quo  Dieu  ofl'ro  plus  de 
graces  ou  d’uno  maniere  plus  favorablo  ä  ceux  qu’il  prevoil  ilevoir  moins 
resisler,  et  qu’il  abandonne  los  autres  a  leur  opiniatrete:  il  y  a  lieu  de 
croire  qu’il  en  esl  souvent  ninsi,  et  cot  expedient  enlre  ceux  qui  foul  que 
l’liomme  so  distingue  luy  im'ine  par  oe  qu’il  y  a  de  favorablo  dans  son 
naturol,  s’eloigne  le  plus  du  Polagianisine.  Cependant  jo  n’oscrois  pas 
non  plus  en  faire  uno  regle  universelle.  Kl  nlin  <pio  nous  n’ayons  point 
suji't  do  nous  glorilier,  il  faul  que  nous  ignorions  los  raisons  du  clioix  do 
Dieu  :  aussi  sont  olles  trop  varieos  pour  tonibor  sous  noslro  connoissance, 
el  il  so  pcut  quo  Dien  montro  quelques  fois  la  puissanco  de  sa  graco  eil 
surnionlant  la  plus  opiniatre  resislanco,  alin  ipio  personno  n’ait  sujol  de 
so  desesperer,  ooniine  personno  n’en  iloit  avoir  de  se  Halter.  Kt  il  semblo 
que  Saint  Paul  a  ou  cetle  pensee,  se  proposant  n  cot  o.gard  en  exemplo. 
Dieu,  dil  il,  m’a  fail  niisericorde ,  pour  dünner  un  gründe  exemplo  de 
sa  pationce. 

1 05.  PeuliHre  <|uo  dans  Io  foiuls  tous  les  lioniines  sont  egaleineiit 
mauvais,  el  par  conscquenl  liors  d’elat  de  se  distinguer  eux  nubnes  par 
buir  bonnes  ou  moins  mauvaisos  qualites  naturelles,  inais  ils  no  sont  point 
mauvais  d’uno  maniere  somblable:  car  il  y  a  uno  dillerenoe  individuelle 
originaire  entre  les  ames,  comme  l’liarmonie  preetablie  Io  montro.  I.es 
uns  sont  plus  ou  moins  portös  vers  un  tel  bien  ou  vors  un  lei  mal,  ou 
vors  leur  contraire,  le  tont  selon  leur  dispositions  naturelles:  mais  Io  plan 
general  do  l’llnivors  que  Dieu  a  elioisi  pour  des  raisons  siiperioures,  faisanl 
ipio  les  liommes  se  trouvonl  dans  des  dillerontes  oirconslaneos,  ooux  qui 
en  rencontrent  de  plus  favorablos  ii  leur  naturol,  deviendroiit  plus  aisemeiit 
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los  nioins  mochans,  los  plus  vortuoux,  Ics  plus  lioureux,'  mais  tousjours 
par  l’assistaneo  dos  imprcssions  do  lu  graco  intorno  quo  Diou  y  joint.  II 
arrivo  iiiömo  quelques  fois  oncor  dans  Io  train  do  lu  vio  lmmaine,  qu’un 
natural  plus  cxcollont  roussit  inoins,  faulo  de  culture  ou  d’oecasions.  Ou 
pout  diro  quo  los  liommes  sonl  olioisis  et  ranges  non  pas  laut  suivanl  lour 
oxeellcnco,  quo  suivanl  la  oonvenunco  (pi’ils  ont  avuo  Io  plan  do  Dien; 
eommo  il  so  pciil  qu’on  employo  une  piorro  moins  bonne  dans  un  batiment 
OU  dans  un  assortiment ,  pareo  qu’il  so  trouvo  quo  c’est  eelle  qui  rcmplit 
un  eertain  vuide. 


100.  Mais  enlin  tonlos  eos  tontatives  do  raisons,  ou  l’on  n’u  poinl 
bosoin  do  so  fixer  entioremont  sur  de  certaiues  hypolheses,  ne  servent 
qu’a  faire  coneevoir  qu’il  y  a  uiillo  inoyens  de  justifier  la  conduito  de 
Dieu:  el  quo  tous  les  ineonvoniens  quo  nous  voyons,  toules  les  objections 
(pie  nous  essuyons,  toules  les  diflieultes  qu’on  so  peut  faire,  n’empi'eliont 
pas  qu’on  ne  doivo  eroiro  raisonnabloment,  quand  on  ne  le  sauroit  pas 
d’aillours  doinonstrativoment,  com.no  nous  l’avons  doja  monlre,  el  eommo 
il  pamilra  d’avnntago  dans  la  suite:  qu’il  n’y  a  rion  do  si  oleve  quo  la 
sagosso  do  Diou,  rion  do  si  juslo  quo  sos  jugomons,  rion  do  si  pur  quo 
sa  saiulolo,  el  rion  do  plus  immenso  quo  sa  bontü. 


VI. 


II 


SECONDE  PA11T1E. 


107.  Jusqu’iey  nous  nous  sommes  nllaelies  a  donner  uno  oxposilion' 
„„,1,1p  cl  dislinclo  de  tonte.  colto  matiere:  et  «|iioy<|iie  nous  n’ayons  pas 
,.ncoP  parle  des  ol.jeelions  de  M.  Maxie  en  parlleulier,  nous  avons  t.Vhe 
(k,  |o,  prevenir ,  cl  de  donner  les  moycns  d’y  repondre.  Mais  co.nme 
„olls  nous  sommes  char^os  du  sein  d’y  satisfaire  en  detail,  non  soulemenl 
paree  qu’il  s  aura  peulOlre  eneor  des  endroits  qui  moiiteioiit  dVlre  eelair- 
cis,  mais  eneor  paree  quo  ses  inslanees  sonl  ordinairemenl  pleines  d'espril 
el  d’ci'udition,  el  servenl  a  donner  un  plus  uraml  jour  i.  eelte  conlroverse; 
il  sera  l.on  d’en  rapporler  les  prineipales  qui  so  trouvenl  dispersecs  dans 
ses  ouvra^es,  el  d’y  joindrc  nos  Solutions.  Nous  avons  remanp.e  d’ahord, 
Dien  coneourt  au  mal  moral,  el  au  mal  pl.ysi.|».e,  el  a 
I ’ , , „  ei  ä  l'anlre  d’une  maniere  morale  el  d’une  maniere  pl.y- 
sinne;  el  quo  l’hommo  y  eoneourl  aussi  moralemenl  et  plnsi- 
quomenl  d’une  maniere  lil.re  el  aelive,  qui  Io  rend  MämaMe 
et  punissahle.  Nous  avons  montre  aussi  quo  ehaque  poin.  a  sa  ddl,- 
enlte  •  mais  la  plus  *rande  esl  de  soulenir  que  Dien  eoneourl  moralemenl 
all  mal  moral,  e’est  a  dire  au  poche,  Sans  elre  auleur  du  peehe,  el  meine 

sans  en  elre  eompliee. 

IO».  II  Io  fnil  on  Io  pcrnioUanl  juslcmonl,  ol  (in  Io  ilirifiounl 
„„  lilon.  . . .  l'nvons  . Un*  ■l'on»  mmtm  <l"i  I»"* 

(,»»,*,  inlollisililo.  Hills  oonuno  on  . . .  W.  «•)'!•  »  <»•*  '“rt 

nrinoipnlonionl  ,lo  Imttoo  on  l-nino  oonx  i|oi  »oolionnonl  ,|o’,l  n'y  ,,  non 
L,  In  foy  'on  no  ,,,,'»»  «co.nlnr  nm  I"  ■'»»"».  «’"*  ™ssi  >»"— 

H, io,  ijn'it  (»Ul  monlocr  ,,.,0  no»  ,loB,no»  sonl  monis  ,1'nn  io . . 

. . Io  rnison»,  o„|,nl»lo  (Io  »osisli . »  f«n  'Io  «•»  . .  '"los  l.aüonos, 

. .  „„„»  »orvir  ,1«  s»n  »Mo„orio.  II  Io»  .  ilios»»'»  . . .  . . .  '« 
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chnpiiro  (IXI.IV.  do  sä  llopooso  jiii\  Quostions  d’un  l’rovinoiul  (Tom.  III. 
pag.  012),  oh  il  rcnformo  In  doclrino  llioologi<|uo  on  sopt  propositions,  ol 
y  opposo  <ii\  noul'  Mnximos  pliilosopliiipics,  conimo  miliml  do  gros  eanons 
t')i|>;i I >l(*s  do  fniro  Kreolin  dann  noslro  rompnrl.  (Jommeiicons  pur  los  pro¬ 
positions  (Imologicpics. 

109.  I.  Diou  (dit  il)  l’Ktre  eternol  et  nocossairo,  in  Ci  nimmt  hon, 
sainl,  sage  ol  puissanl,  possodo  di>  lonlo  o l o  r  n  i t o  une  gloiro 
o  t  n  n o  I) o ii  t  i  l u d o,  <|  ii  i  n o  p o  n  \  o  n  t  j  ii  in  ii  i s  n y  croi Iro  n y  d  im i  nuor. 
Otto  prnposilinn  do  M.  Itaylo  n’osl  pas  moins  pliilosopliiipio  ipio  llioologiuue. 
Do  diro  < 1 1 1 e  Dion  possodo  nno  gloiro  ipiand  il  osl  seid,  o'osl  oo  ipii  dopend 
do  la  signilioalion  du  leime.  I.’on  pout  diro  nvoc  quelques  lins,  ipio  la  gloiro 
c‘st  la  salisfaclion  qu'on  Irouvo  daus  la  connoissaiioo  do  sos  propres  per- 
feetioiis;  ol  dans  oo  sons  Diou  la  possodo  loiisjuurs :  mais  ipiand  la  gloiro 
signilio  i p i o  los  antros  on  pronnonl  oonnoissanoo,  l’on  poul  diro  ipio  Dien 
ne  l’aoipiiorl  ipio  ipiand  il  so  l'ail  eonnoitre  a  des  (a  eatm  es  inlelligontes : 
(pioycpi’il  soll  vray  ipio  Diou  n'oldienl  pas  par  la  un  nouveau  Inen,  el 
•  pio  oe  sonl  pluslosl  los  (Jrealures  raisonualdes  ipii  s’on  trouviml  Dion, 
lorsipi’ellos  envisagonl  ooiiimo  il  faul  la  gloiro  do  Dien. 

119.  II.  II  so  dotormina  lihremont  ii  la  produetioii  des 
(Jrealures,  el  il  clioisit  entre  une  infinite  d’Klres  possililos 
oeu  \  i|  ii ’ i  I  I  ii  y  p I  ii  t,  pou r  I  ou  r  dun  n or  I1  o x  is te noe,  e t  en  oom  poso  r 
l’univers,  ol  laissa  tous  los  autres  dans  le  nennt.  (Jette  pro  Po¬ 
sition  osl  aussi  tres  oonformo  a  ootte  parlie  do  la  pliilosopliie  ipii  s’appol Io 
la  Tlioologio  nalurollo,  tont  conimo  la  precedonle.  II  laut  appu\or  un 
pou  su  r  oo  ipi  on  dit  ioy,  ipi’il  elioisil  los  Kl  ros  possililos  qu’il  luy  plut. 
t.ar  il  faul  eonsideror  (juo  lorsquo  je  dis,  eela  me  plait,  e’osl  autanl 
«pio  si  je  disois,  je  Io  Irouvo  hon.  Ainsi  o’esl  la  honte1  ideale  do  Polijot, 
ipii  plail,  et  ipii  Io  l'ail  Hioisir  parmy  honueoup  d’aulros  ipii  ne  plaisenl 
pas,  ou  ipii  plaisenl  moins,  c’osl  ä  dire  ipii  renfornient  moins  do  eotto 
Imnlo  ipii  nie  touelie.  Or  il  n’y  a  ipio  les  vrais  hiens,  ipii  soyont  ea- 
pahles  do  plairo  a  Diou:  ol  par  consoiptenl  oo  ipii  plail  le  plus  a  Dien, 
(‘l  « | u i  so  fail  clioisir,  est  Io  nieilleiir. 

Hl-  Hl-  ha  natnre  Immaine  ayanl  ctd  du  nomhre  des  Kl  res 
(| u ’ i I  voulut  produiro,  il  orea  un  liomme  et  une  fcimne,  el  leur 
aceorda  enlre  autres  favours  le  frnno  arhitre,  de  sorte  c|u’ils 
euri'iit  Io  pouvoir  de  lu\  olioir;  mais  il  li>s  inonaca  de  la  morl, 

II  ♦ 
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s’ils  desoboissoiont  a  l'ordre  qu’il  lour  donnu  do  s’abstonir 
d’un  oortain  fruit.  Getto  pmposition  est  rovolee  en  partie,  et  doit  iHro 
admi.se  sans  difliculld,  pourvu  (|iio  le  franc  n  r  1>  i  t  r  o  seit  enlondu  coinrne 
il  faul,  suivant  l’explieation  ipie  nous  en  avens  donndo. 

112.  IV.  11s  en  niangoront  puurlaul,  et  des  lors  ils  fiirent 

ro  n  da  in  ii  es  eux  et  tonte  tour  poslorild  aux  unseres  de  cetto 

vio  ä  la  in o r l  temporello  et  a  la  daiiination  eternello,  et  assu- 
jellis  i\  uno  teile  i ne  1  i n a li o n  au  poclid,  (|ii’ils  s’y  aliandoniient 
presi|iie  saus  fin  c‘l  sans  eesse.  II  y  a  sujol  de  juger  <|iie  I  acliou 
defendue  entraina  pur  eile  mdiio  ees  niauvaises  suiles  en  vertu  d’une  eon- 
seipienee  naturelle,  et  que  oo  ful  pour  rela  mdno  et  nun  pas  pur  un 
(leeret  piiremenl  arliitraire,  que  Dien  l’avoit  defendue:  c’eloil  a  peu  pres 
eoinine  on  defend  les  rouleaux  au\  enfans.  I.e  eelelire  l'ludde  im  de 
l'lueliliiis,  Anglois,  lit  aut  res  fois  un  livre  de  Vita,  Morte  et  Itesur- 
rectione,  sous  le  nein  de  1».  Olreli,  oii  il  sodlint  que  le  fruit  de  l’arlire 
defendu  eieil  un  poison:  mais  nous  ne  pouvons  pas  enlrer  «Inns  ee  detail. 

II  suflil  que  Dien  a  defendu  uno  eliose  nuisilile;  il  ne  fallt  donc  peint 

s’imaginor  que  Dien  y  ail  fait  siinpleiiienl  le  persoiinage  de  logislateiir,  qui 
donne  uno  loy  puremenl  positive,  ou  d’un  jugo  qui  iniposo  et  billige  une 
peine  par  un  ordre  de  sa  volonte,  sans  qu’il  y  ail  de  la  connex  ion  enlre 
le  mal  de  eoulpe  et  le  mal  de  peine.  Kl  il  n’est  poinl  neeessaire  de  so 
li,-,irer  que  Dien  justement  irrile  a  mis  une  eorruplion  loiil  expres  «laus 
Pame  et  dans  le  eorps  de  l’liomme,  par  une  aelion  exlraordinaire,  pour 
le  punir:  ä  peu  pres  coinino  les  Atlieniens  donnoieiil  le  sue  de  la  eijtue 
■,  |,.ur  eriniinels.  M.  Hayle  le  preml  ainsi,  il  parle  eoinine  si  la  eorruplion 
originelle  avoil  eie  mise  dans  l’aino  du  premier  liouuno  par  un  ordre  et 
par  une  Operation  de  Dien.  G’esl  ee  qui  luy  fait  olijocter  (Itep.  au  l’rovine. 
eli.  1 7S.  p.  121K.  Tom.  III.)  que  la  raison  n’app  rou  veroit  poinl  le 
iiio  n  a  r  <|  u  e,  i|iii  pour  olitHior  u  n  relielli»,  coiidiiinneroit  luy  et 
ses  deseend  a  ns  a  «Mre  inelines  ä  se  relieller.  Mais  ee  elialimenl 
arrive  niilurelleinent  aux  meelians,  sans  aueiine  ordonnance  d’un  legis- 
laleur,  el  ils  prennenl  gofil  au  mal.  Si  les  yvrognes  eiigendroient  des 
enfans  inelines  au  mdnu  viee  par  une  suite  nalurelle  de  ee  qui  se  passe 
dans  les  eorps,  ee  somit  une  punilion  de  leur  progen itours',  mais  ee  ne 
somit  pas  une  peine  de  la  loy.  II  y  a  quolquo  eliose  d’approeliant  dans 
les  suiles  du  peelie  du  premier  lionimo.  Gar  la  eonlemplalion  de  la  divine 
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sagosso  nous  porlo  ä  oroiro  quo  Io  Regne  clo  la  naluro  sort  fl  coluy  do  la 
graoe ;  ot  quo  Dien  coinmo  Arcliileoto  a  lout  fait  commo  il  convonoit  ä 
Dien  eonsiderd  commo  Monurquo.  Nous  no  connoissoiis  pas  assds  ny  la 
naluro  du  fruit  dofondu,  ny  collo  do  l'aclion,  ny  sos  cllerts,  pour  jugor 
du  detail  do  celto  all'aire :  cepondanl  il  faul  rondro  collo  juslico  ä  L)iou, 
do  croiro  (ju’ello  ronformoit  quolque  autro  cliose  quo  oo  (|uo  los  pointros 
nous  ropresentent. 

1115.  V.  II  luy  a  plu  par  son  infinio  misorioordo  do  dolivror 
u n  Iros  potit  nomhro  d’hommos  do  ootlo  condamnatiou,  ot  oii 
los  laisianl  oxposes  pondanl  oollo  vit*  a  la  oorruption  du  peclid 
ol  h  la  misoro,  il  lour  a  donno  dos  assistanoos  qui  los  inoltonl 
(in  clal  d’ohtonir  la  hoaliludo  du  paradis  qui  no  finira  jamais. 
I’lusicurs  ancicns  out  dould  si  Io  nomltro  dos  damiids  osl  aussi  grand 
qu’on  so  l'imaginc,  commo  jo  l’aj  ddja  rciiiarqud  cy  dossus;  ot  il  paroil 
ipi’ils  onl  oru  qu’il  y  a  quolquo  milicu  onlro  la  damnalion  olornollo,  ol  la 
parl'aito  lioaliludo.  Mais  nous  n'avons  poinl  Itosoin  do  cos  opinions,  ol  il 
su II i l  do  nous  tonir  aux  sonliimms  i'occus  dans  l’Kgliso:  oii  il  osl  hon  do 
roniarquor,  <pio  oollo  proposilion  do  M.  Ilaylo  osl  coneuo  suivaul  los  prin- 
eipos  do  la  graco  sullisanto,  dounco  a  tous  los  liommcs,  ol  qui  lour  suflil, 
pourvu  qu’ils  ayent  uno  Imnno  volonld.  Kl  ipioyquo  M.  Ilaylo  soll  luy 
im'nio  pour  h*  pari!  opposo,  il  a  voulu  (commo  il  dil  a  la  margo)  ovilor 
los  lormos  <pii  no  con\ iomh-oiont  pas  uu  syslomo  dos  docrols  postoriours 
a  la  provision  dos  evonomens  conlingmis. 

III.  VI.  II  a  provu  olornol  lomoul  lout  co  qui  arrivoroit,  il 
a  regle  tonlos  dieses  ol  los  a  plaedos  cliacuno  on  son  liou,  ol 
il  los  dirige  ot  gouvorno  oon  l  i  n  u  ol  I  o  men  l  solon  son  plaisir: 
toi  leinen  l  quo  rion  no  so  l'ail  dans  sa  pormission  ou  contro  sa 
volonld,  ol  qu’il  poul  ompdclior  commo  hon  luy  somhlo,  auliinl 
ol  loulos  los  Id i s  quo  hon  luy  somhlo,  lout  co  qui  no  luy  plail 
pas,  Io  poche  par  consoquont,  qui  osl  la  cliose  du  mundo  qui 
I  olfonso  ol  qu’il  deloslo  Io  plus,  ot  produiro  dans  olia<|iio  anio 
h  u  m  a  i  n  o  loulos  los  ponsdos  qu’il  approuvo.  Collo  llioso  osl  oncor 
puromoiil  pliilosopliiquo,  c’ost  a  diro  connoissahlo  par  los  lumioros  do  la 
raison  nalurollo.  II  osl  a  propos  aussi,  commo  on  a  appuyd  dans  la 
llroso  2.  su  r  co  t|  u  i  plail,  d’appuyor  icy  sur  co  qui  somhlo  hon,  o’osl 
■i  diro  sur  co  quo  Dion  trouvo  hon  do  faire.  II  poul  ovilor  ou  ooartor 
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rummo  hon  luy  somblü,  lout  co  qui  no  luy  plait  pas:  copondant  il 
fnut  considorer  quo  quelques  ultjots  do  son  oloignemont,  euiimio  certains 
niii ux,  ol  siir  lout  !u  pochö,  quo  sa  volonia  antocedonto  ropoussoit,  nont 
|ui  iMro  rejolUis  par  sa  volonte  consequonlo  ou  docroloiro,  qu’autaul  qua 

10  porloil  la  regle  du  moillour,  quo  Io  plus  sage  dovoll  clioisir,  apres 
avoir  lout  mis  an  ligne  de  compto.  Lorsqu'on  dil  qua  Io  paalio  l’of- 
fonso  la  plus,  ot  qu’il  la  datosto  Io  plus,  co  sunt  des  maniaros  da 
parier  lmmaines.  Car  Diau  ä  proprainonl  parier,  no  sauroit  <Mro  oflonsa, 
o’asl  ii  dira  löse,  incommodö,  inquiote,  ou  mis  an  culero;  ot  il  no  do- 
tosto  rion  do  ao  qui  axisle,  supposo  quo  dotostor  quolipio  alioso  soll  la 
rogardor  avac  abomination ,  al  d’uno  maniore  <pii  nous  causa  un  dagoiil, 
.pii  nous  fasse  boauaoup  da  paina,  qui  nous  fasse  mal  au  coeur:  car  Diau 
na  sauroit  soullrir  ny  cliagrin,  ny  doulcur,  ny  inaommodila;  il  asl  lous- 
jours  parfailoina.il  contonl  at  i.  son  aiso.  Copandanl  aas  expressions  «laus 
lour  vray  sans  sunt  l.ien  fondaos.  La  souvaraino  bontd  da  Diau  fail  quo 
sa  volonia  aulccadonla  ropousso  toul  mal,  mais  Io  mal  moral  plus  <|uo  lout 
HU,ro:  alle  no Tadmal  aussi  quo  pour  das  raisons  suporiauras  iminaiblas, 
cl  avoo  do  grands  aorraatifs  qui  an  ropnrenl  las  mauvais  allccts  nvaa 
avanlago.  11  asl  vray  aussi,  quo  Diau  pourroit  produiro  dans  cliaquo  ama 
humaino  toutas  los  pansöcs  qu’il  npprouvo:  mais  co  saroit  agir  par  mi- 
raclcs ,  plus  quo  son  plan,  Io  mioux  conau  qu’il  soll  possibla,  no 

la  porto. 

M5.  VII.  II  offre  das  gracos  ä  das  gons  qu’il  sait  na  los  de- 
voir  pas  aceaptor,  ot  so  devoir  rondro  par  co  rdus  plus  cri- 
,n  iools  (ju’ils  no  lo  seroiont,  s’il  no  las  lour  avoil  pas  oflorlas: 

11  lour  doclaro  <|u’il  soubaito  ardonimont  qu’ils  los  accaplanl, 
at  il  ne  lour  donno  poinl  las  gracos  <|u’il  sait  <iu’ils  uccoplo- 
roient.  11  ast  vray  ijue  aas  gons  dovienncnl  plus  criminols  par  lour 
rofus,  quo  si  l'on  no  lour  avoil  rian  oll'art,  ot  <|U0  Diau  lo  sait  bien:  mais 
il  vaul  mioux  pormetlro  lour  crimo,  qu’agir  d’uno  maniaro  qui  ramlroit 
Dien  blamable  luy  intbuo,  et  faroil  quo  las  criminols  auroianl  qualqua 
droit  de  so  plaindre,  an  disant  qu’il  no  lour  aloit  pas  possibla  da  mioux 
faire,  quoyqu’ils  l’ayont  ou  l’aussanl  voulu.  Diau  vaul  qu’ils  raaoivant  sas 
gracos  ilont  ils  sollt  capablas,  at  qu’ils  las  accaplanl;  et  il  vaul  lour 
donnar  particulioroment  callos  «ju’il  provoit  qu’ils  «ccapteroienl:  mais  c’asl 
lousjours  par  uno  volonia  anlaaadonlo,  delacl.ao  ou  parliauliaro ,  donl 
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l’oxucntion  no  sauroil  uvoir  ltnisjour.s  liou  tliins  Io  plan  gonoral  «los  elioses. 
Cello  tlioso  ost  onoor  «In  nomliro  «Io  oollos  «|«io  la  pliilosopliio  »’olablil  pas 
moins  «pio  la  rovclalion;  do  miliuo  «|Uo  ti'ois  aulros  dos  sopl  <|ue  notis 
vonous  tlo  metlro  icy,  n’y  ayanl  ou  «|uo  la  troisieme,  la  «pialrieme  ol  la 
oiinpiioiiio  « | u I  ayonl  ou  besoin  tlo  la  rovolalion. 

Hl».  Voioy  maiiitonant  los  tlix  nouf  Maximos  pliilosopliiqucs,  «pio 
RI.  Uaylo  opposo  aux  sopl  proposilions  Thooloj'üpies. 

I.  Com  m  o  l’litre  i  i)  ff»  i  in  o  ii  t  parfait  Irouvo  on  luy  memo 
uiio  gloiro  ol  u no  boaliludc  qui  no  pouvonl  jamais  ny  diminuor, 
ny  croilro,  sa  bunte  soulo  l’a  «lolorminö  ii  oroor  col  univors: 
l’ambiliou  d’ctro  loud,  aucun  molif  d’intoriH  tlo  consorvor  ou 
«l’auj^mon  lor  sa  boatitudo  ol  sa  ploiro,  n’y  uni  ou  pari. 

llollo  Maxime  osl  l ros  bonno  :  los  louan^os  tlo  Diou  no  luy  st'rvenl  do 
liou,  mais  ollos  sorvont  aux  lioininos  «|ui  Io  louonl,  ol  il  a*Voulu  lour  bion. 
Copondant  «piantl  on  tlil  «pio  la  bonlo  soulo  a  determinc  Diou  ;i  oroor 
ool  univors,  il  osl  bon  d'adjoulor  «pio  sa  ItONTK  l’a  porte  anlocodem- 
in onl  a  oroor  ol  ii  protluiro  loul  bion  possiblo;  mais  «pio  sa  SACKSSK 
ou  a  l'ait  Io  trinke,  ol  a  olo  oauso  «pi’il  a  olioisi  Io  nioillour  conscquom- 
m onl;  ol  onlin  «pio  sa  1’UISSANCK  luy  a  donnd  Io  moyon  tl’oxooulor 
aoluoll  o in oul  Io  ip'antl  dossoin  «pi’il  a  forme. 

117.  II.  I.a  bonlo  «I <*  l’Hlro  infinimonl  parfail  osl  infinio, 
ol  no  soroil  pas  inlinio,  si  l’on  puuvoil  oonoovoir  uno  bonlo 
plus  ^ranile  «|uo  la  sionno.  (Jo  caraoloro  «l’infinild  convionl  i« 
louli'S  sos  aulros  porfoolions,  a  l’amour  do  la  vorlu,  a  la  liaino 
«In  vioo  olo.  ollos  doivonl  i'tro  los  plus  yrantlos  quo  l’on  puisso 
oonoovoir.  (Voyos  M.  Juriou  tlans  li's  irois  promioros  soolions 
du  .1  tifioinoiil  su r  los  molliotlos,  oii  il  raisonno  conlinuoUoinonl 
sur  oo  prinoipo,  oomino  sur  uno  promioro  nolion.  Voyos  aussi 
«laus  RI.  Williohius  tlo  I' r«>  v  i  il  on  l  i  a  Doi  n.  12  cos  parolos  tlo 
S.  Augustin  lib.  I.  do  «loolrina  Christ,  c.  7.  Cum  co^italur  Dons, 
ila  cojiitalur,  ul  aliquitl,  quo  nihil  molius  sil  ulq  u  e  s  u  b  I  i  in  i  us. 
Kl  puu  Io  posl:  Noc  «|uisquani  invoniri  polost,  qui  lioc  Do  um 
crodal  osso,  «|uo  molius  aliquid  osl.) 

Cello  Maxime  osl  puiTaitemonl  ä  mon  gro,  ol  j’en  liro  oolto  conse- 
«pionoo,  «pic  Diou  fait  Io  nioillour  qui  soll  possiblo:  aulromont  oo  soroil 
borncr  l’oxoroioo  tlo  sa  bonlo:  oo  tpii  soroil  borner  sa  bonlo  olle  niihne, 
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si  eile  no  l’y  |iorloil  pas,  s’il  miinquoit  de  l)onno  volonte ;  011  bien  eo 
sorolt  horner  sa  sagesse  et  sa  puissanco,  s’il  manquoit  de  la  connois- 
sance  necossaire  pour  discornor  Io  meillmir  et  pour  trouver  los  moyons  de 
l’obtenir;  ou  s’il  iiianquoil  des  forces  necessaires  pour'  employor  cos  moyens. 
Ceperidant  il  y  a  de  Tambiguite  ii  diro  que  l’umour  de  la  vertu  et  la  haino 
du  vice  sont  tnlinios  en  Diou:  si  eela  eloil  vray  absoluinont  et  saus  ro- 
slriclion,  dans  l’exereico  inAme,  il  n'y  nuroit  point  de  vice  daus  le  inonde. 
Mais  quoyquo  ohaquo  perfeelion  de  Dieu  seit  inlinie  ou  eilt»  imSino,  (die 
n’esl  exereoo  qu’ii  proportion  de  l’objet,  et  eomme  la  naturo  des  dieses 
le  perle  :  ainsi  l’ameur  du  meilleur  dans  le  teilt  Temperte  sur  teutes  les 
untres  inelinnlions  ou  liaines  parlieulieres:  il  est  le  seid  ilont  Texereiro 
memo  seit  absolument  iiilini,  rien  ne  pouvant  empeelier  Dieu  de  se  de- 
elarer  pour  le  meilleur:  et  <|uel<pie  vice  se  trouvant  lie  avee  le  meilleur 
plan  possilde,  Dieu  le  pennet. 

118.  III.  Uno  bonte  infinio  ayant  dirige  le  Crealour  dans 
la  produeliou  du  monilo,  lous  les  caraeleres  de  seionee,  d’lia- 
bilele,  de  puissanco  et  de  grandeur  <|iii  eelatent  dans  son 
ouvrago,  sont  doslines  au  bonlieur  des  crealuros  intelligen¬ 
tes.  11  n’a  v  o  ii  I  ii  faire  connoitre  ses  p  e  rfee  l  i  o  n  s,  qu'ii  fin 
(|tie  cette  espeee  de  ereatures  troiivassent  leur  felieitc  dans 
la  eonnoissaneo,  dans  l’ad  in  i  ra  t  ion  et  dans  l’aniour  du  Sou¬ 
vera  in  Kirn. 

(Jette  maximo  ne  me  paroit  pas  asses  exaete.  J’aeeorde  que  le  bon- 
beur  des  Creatures  intelligentes  est  la  prineipale  parlie  des  desseins  de 
Dien,  ear  olles  luy  resseinblenl  le  plus:  mais  je  ne  von  point  eependanl 
eoniment  on  puissc  prouver  <pie  c’esl  son  Imt  uniipie.  II  est  vray  ipie  le 
rene  de  la  naturo  doit  servir  au  regne  de  la  graco:  mais  eomme  tont 
est  lie  dans  le  grand  desscin  de  Dien,  il  faul  croire  <pie  le  regne  de  la 
grace  est  aussi  en  ipielque  faeon  aeeonimode  eelny  de  la  naturo,  de 
teile  sorte  qud  eoluy-ei  garde  le  plus  d’ordre  et  de  beaute,  pour  rendre 
le  eomposö  de  tous  les  deux  le  plus  parfait  qu’il  se  puisse.  Kt  il  n’y  a 
pas  lieu  de  juger  (|ue  Dieu,  pour  quelque  mal  moral  de  moins,  renverse- 
roit  tont  l’ordre  de  la  nature.  Cha.pie  perfeelion  ou  imperfeelion  dans  la 
Creature  a  son  prix,  mais  il  n’y  en  a  point  qui  ail  un  prix  intini.  Ainsi 
le  bien  et  le  mal  moral  ou  physiquo  des  Crealuros  raisonnables  ne  passe, 
point  infiniment  le  bien  et  le  mal  qui  est  metaphysique  seidement,  c’est 
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(i  diro  «toluy  qui  consisto  dans  la  porfoetion  dos  nutres  Croulures :  co  qu’i! 
faudroit  pourlanl  diro,  si  la  presente  inaxirno  ötoit  vrayo  ä  la  riguour. 
Lorsquo  Diou  rondil  raison  au  IVophcto  Jonas  du  purdon  qu’il  avoit 
aceordö  nux  lialdlans  do  Ninive,  il  touclia  mömo  l’intcrot  dos  liötos  qui 
auroiont  otd  onvoloppöos  dans  Io  ronvorsomonl  do  cotto  f^rando  villo. 
Auruno  sulistanco  n’ost  alisolumont  tneprisalilo  ny  proticuso  devant  Diou. 
Hl  l’idms  ou  l’oxlonsion  outröo  do  la  presento  maxiino  paroit  ölro  on  parlio 
la  sou reo  dos  diflioullös  (|iio  M.  Ilaylo  proposo.  II  ost  sour  i]uo  Diou  fail 
plus  do  cas  d’un  lioinino  ijuo  d’un  lion ;  oopondant  jo  no  say  si  l’on  peilt 
assuror  ipio  Diou  proforo  un  soul  lionuno  a  touto  l’ospeoo  dos  lions  ä  lous 
onards:  mals  quand  colo  soroil,  il  no  s’onsuivroil  poinl  ipio  l’inlorol  d’un 
corlain  nnmliro  d’lioinmos  provaudroit  a  la  oonsidoration  d’un  dosordro 
Honoral  ropandu  dans  un  noudire  iulini  do  Crealuros.  Cotto  opiniou  somit 
un  rosto  do  l’auoionno  maxiino  assos  dooriöo,  quo  tont  ost  fail  uniquoiitcnl 
pour  riionmio. 

litt.  IV.  I.os  hionfaits  qu’il  oom  in  u  n  i  q  u  o  aux  Crealuros  qui 
sonl  oapalilos  do  folioito,  no  tondont  qu’a  lour  Imnliour.  II  no 
per  mol  dune  pas  <|u’ils  sorvont  a  los  rondro  mal  liou  rousos,  ot 
si  Io  mauvais  usa^o  qu’ollos  ou  foroiont,  ötoit  oapalilo  do  los 
pordro,  il  lour  donnoroil  dos  moyons  sours  d’on  faire  lous- 
jours  un  lion  usayo:  oar  Sans  oola  oo  no  soroiont  pas  do  vori- 
talilos  liiou  falls,  ot  sa  bontö  soroit  plus  potilo  quo  oollo  <|iio 
"  o  u  s  pouvons  oonoovuir  dans  u  n  autro  liionfailour.  [Jo  voux 
diro,  dans  iinn  eauso  qui  joindroit  a  sos  prosons  l’adrosso 
so  uro  do  s’on  liio  n  s er  vir.] 

Noila  doja  lalnis  ou  Io  mauvais  ollöol  do  la  maxiino  procedonto.  II 
n’ost  pas  vray  ä  la  ri^ueiir  (quoyqu’il  paroisso  plausildo)  quo  los  liionfaits 
quo  Diou  oommuniquo  aux  Crealuros  qui  sunt  oapalilos  do  folioito,  no 
tondont  iiniquomont  qua  lour  Imnliour.  Tont  ost  liö  dans  la  nalure;  ot  si 
un  lialdlo  arlisan,  un  Ingenieur,  un  Arolutooto,  un  l'olitiipio  sa^o  fail 
sou vonl  sorvir  uno  mömo  olioso  a  plusieurs  lins;  s’il  fail  d’une  piorro 
doux  ooii ps,  lorsque  oola  so  pout  oomiiiodomonl;  l’on  peilt  diro  quo  Diou, 
do"l  la  sa ^o sso  ot  la  puissanoo  sonl  parfaitos,  Io  fait  tousjours.  C’ost 
monaf'or  Io  lerrnin,  Io  tomps,  Io  liou,  la  imitiere,  qui  fonl  pour  ainsi  diro 
sa  depenso.  Ainsi  Diou  a  plus  d’uno  vouo  dans  sos  pmjots.  La  folioito 
do  tonlos  los  crealuros  raisonnaliles  ost  un  dos  Imts  ou  il  vise;  mais  olle 
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n’csl  pas  lout  son  1ml,  ny  nuhno  soll  dornier  but.  C’osl  pourquoy  Io 
malliour  de  (j«el<|ues  uncs  de  cos  c  realeres  [>eul  arriver  pur  concomi- 
tiineo,  et  comino  uno  suite  d’autres  hiens  plus'  grands:  e’ost  ee  ipie  j’ay 
deja  explique  ey  dossus,  et  M.  Haylo  l’a  roconnu  eil  ipiclipio  Sorte.  Los 
hiens,  en  laut  cpie  hiens,  eonsideres  eil  cux  mc'mes,  sollt  l’ohjel  de  la  vo¬ 
lonte  antecedenle  de  Dien.  Dien  produira  autant  de  raison  et  de  connois- 
sanco  dans  l’univers,  «ine  son  plan  en  peul  admeltre.  l-’oii  peilt  eoueevoir 
ii  ii  milieii  eilt  re  une  volonte  anleeedento  tonte  pure  et  primitive,  et  ontre 
uno  volonte  eonseipienlo  et  finale.  La  volonte  anteeodenle  primi¬ 
tive  a  pour  ohjel  eliaipie  hien  et  ehaipie  mal  en  soy,  delaelie  de  toulo 
eomhinaison,  et  tenil  a  avaneer  le  hien  et  a  empi'elier  le  mal:  la  volonte 
in  o  \  e  n  n  e  va  aiix  eonihiiiaisons,  eomme  lorsipi’on  altaelie  1111  hien  a  im 
mal;  et  alors  la  volonte  aura  ipielipie  lendaneu  pour  eetle  eomhinaison, 
lorsijue  le  hien  \  surpasse  le  mal:  mais  la  volonte  linale  et  deeisive 
resulle  de  la  consideralion  de  tous  les  hiens  et  de  Ions  les  niaux  ipii 
enlrent  dans  nostre  «lei ihera tion ,  eile  resulte  d’imo  eomhinaison  totale,  (io 
< I ii i  fail  voir  qu’une  volonte  moyonne,  quoyqu’elle  puisse  passer  pour  eon- 
seipiento  en  quelquc  faeon  par  rapporl  a  une  volonte  antecedenle  pure  et 
primitive,  doit  iHre  eonsideree  eommo  antceeilente  par  rapporl  ä  In  volonte 
finale  et  decreloire.  Dien  donno  la  Raison  au  Genre  liumnin,  il  en  arrive 
des  mallieurs  par  eoneomitance.  Sa  volonte  antecedenle  pure  tond  a 
doiiner  la  raison,  comino  un  grnnd  hien,  et  a  omptVlier  les  niaux  dont  il 
s’agit;  mais  quand  il  s’a^il  des  niaux  qui  aeeonipa}>nent  ee  present  quo 
Dien  nous  a  fail  de  la  raison,  le  eompose,  fail  de  la  eomhinaison  de  la 
Haison  et  de  ees  niaux,  sera  l’ohjot  d.’uno  volontfi  moyonne  de  Dien,  qui 
tendra  a  produire  oti  empi'elier  ee  eompose,  selon  que  le  hien  ou  le  mal 
y  prevaul.  Mais  <|uand  iin'me  il  so  Irouvoroil  ipie  la  Haison  leroil  plus 
de  mal  que  de  hien  aiix  liommes  (ee  quo  je  n’aeeordo  pourlanl  point)  en 
quel  eas  la  volonlp  moyenne  de  Dien  la  rohuteroit  avec  ses  cireonstanees, 
il  so  pourroif  pourlanl  qu’il  ful  plus  eonvenahlo  a  la  perfeetion  de  luniveis 
de  donner  la  raison  aux  liommes,  non  ohslanl  toutes  les  mauvaises  suiles 
qu’clle  pourroit  avoir  ä  leur  egard:  et  par  consequent  la  volonte  linale  ou 
le  deerel  de  Dien,  resultanl  de  toutes  les  consideralions  qu’il  peul  avoir, 
seroit  de  la  leur  donner.  Kt  hien  loin  d’en  pouvoir  etre  hlame,  il  somit 
hlAmahle,  s’il  ne  le  faisoit  pas.  Ainsi  le  mal,  ou  le  nielange  de  hiens  et 
de  niaux  ou  Io  mal  prevaul,  n’arrivo  que  par  eoneomitance,  pame 


Lissnis  de  Tlieodicee. 


171 


(ju’il  est  lid  avce  (Id  [»Ins  grands  bions  (|iii  sont  liors  de  co  mclungo.  Gc 
melange  dono,  uu  co  eompose,  no  doil  poiitt  ölro  considore  commo  uno 
graeo,  ou  commo  un  prosont  <|ue  Dion  nous  fasse;  inais  le  Iden  (jui  s’y 
trouvo  meid  ne  laissera  pas  de  l'dlro.  Tel  est  le  present  (pie  Dien  fall 
de  la  ltaison  ä  eeux  ipu  on  usent  mal.  G’est  tousjours  un  liien  en  soy  ; 
mais  la  conildnaisoii  de  co  l>ion  avcc  les  inaux  < | u i  viennent  de  son  abus, 
n’esl  pas  un  Iden  par  rapport  ;i  eeux  »pii  en  doviennont  malliouroux :  ee- 
pendanl  il  arrivo  par  conc'oinitanee,  pareo  ipi'il  sert  ä  un  plus  grand  liien 
par  rapport  a  l’univers;  et  c’esl  saus  doule  co  <pii  a  porle  Dieu  ä  dünner 
la  raison  a  eeux  <jui  en  onl  fait  un  inslrument  de  leur  inallieur:  ou,  pour 
parier  plus  exaeloment,  suivanl  noslro  Systeme,  Dieu  ayant  trouve  parmy 
les  etros  possihlos  (|uel<|ues  Greatures  raisonnaliles  «jui  aliuseut  de  leur 
raison,  a  donnc  l'oxislenoo  a  celles  (jui  sollt  comprises  dans  le  meilleur 
plan  possilile  de  l’univers.  Ainsi  rien  ne  nous  empdclie  d’admeltre  ipie 
Dieu  fait  des  liiens  <|ui  lournenl  en  mal  par  la  faule  des  tiomiues,  ce  ipii 
leur  arrive  souvont  par  une  j n sie  puuition  de  l’aluis  ipi’ils  onl  fait  de  ses 
gracos.  Aloysius  Novarinus  a  fait  un  livre  de  oecullis  Dei  bonofi- 
ciis;  on  en  pourroit  faire  un  de  occultis  Dei  poenis:  ce  mol  de 
Glaudien  y  auroil  lien  a  l’egard  de  «|uel(|ues  uns: 

Toll  u  n  tu  r  i  n  al  tu  in, 

Ul  lapsu  graviore  ruant. 

Alais  de  di  re  <|uo  Dieu  ne  devoit  point  dünner  un  bien  dont  il  sait  ipi’une 
mauvaise  volonte  abusera,  lorsipie  le  plan  [tenoral  des  eltoses  demande 
•  pi’il  ledonne;  ou  bien  de  dire  ipi'il  devoit  donner  des  inoyens  surs  pour 
l'empeelii'r,  contraires  a  ce  mi'ine  ordre  general:  e’est  vouloir  (coninie 
j ’a y  deja  remanpie)  ipie  Dieu  devienno  blamable  luv  memo,  pour  empeelier 
ipie  l’liomme  ne  le  soll.  D’objeeler,  comine  l’on  fait  iey,  <|uc  la  Imnle  de 
Dieu  seroil  plus  petile  < j ue  eello  d'un  autre  bienfailour  <jui  donneroit  un 
present  plus  utile,  ee  n’est  pas  eonsiderer  ipie  la  bontd  d’un  bienfailour 
ne  so  niesure  ]»as  par  un  seid  bienfait.  II  arrivo  aiseinenl  (jue  le  present 
d’un  parliculier  soit  plus  grand  ipio  eeluy  d’un  prinee,  inais  lous  les 
presens  de  ee  parliculier  seront  bien  inferieurs  a  lous  les  presens  du 
prinee.  Ainsi  l’on  ne  sauroit  asses  eslimer  les  biens  <|ue  Dieu  fait,  ipie 
lors(|u’on  en  eonsidere  tonte  l’elendue  en  les  rapportant  ä  l’univers  louV 
enlier.  Au  roste,  on  peilt  dire  «pie  les  jiresens  ([u’on  donne  en  prevoyant 
»pi'ils  nuironl,  sont  les  presens  d’un  ennemi,  eyllpcov  Siopa  aompa, 
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Mnis  coln  s’ontoiul  qunnd  il  y  n  tlo  ln  nmlico  ou  do  In  coulpo  dann  coluy 
<|iii  los  donno;  coinnio  il  y  on  uvoit  dnns  cot  Kulrupolus  dont  pnrlo 
llornco,  «|ui  faisoil  du  Dion  mix  gons,  pour  lour  donnor  Io  moyon  do  so 
pordro :  son  dossoin  etoit  innuvnls;  mnis  coluy  do  Dien  no  snuroil  ötro 
moillour  ipi’il  osl :  fnudrnt-il  gnlor  son  s\  Storno,  fnudrnt-il  iju’il  y  nil 
moins  de  Donutö,  do  porfoction  ot  do  raison  dnns  l’univors,  purco  qu’il  y 
n  dos  gons  «jui  uDtiscnl  do  In  rnison?  Los  dictons  vulgniros  onl  liou  ioy  ; 
ADusus  non  lollil  usinn;  il  y  u  senndnlum  datum  ot  sonnda- 
I  u  in  n  o c  o]>  t  u  m. 

120.  V.  U n  Hlro  mal  faisanl  osl  tros  onpnhlo  do  comlilor 
do  dons  mngnifiques  ses  onnomis,  lorsi|u'il  sail  iju’ils  on 
foronl  im  ii  s  ii  n  o  « |  n  i  los  pordra,  II  no  pout  done  pns  oonvoiiir 
n  l’Ktro  i  n  f  i  n  i  ui  e  ii  l  hon  do  donnor  mix  oronluros  u  n  frnuo 
nrliilro,  dont  il  snuroit  tros  cortninomont  (|u’ollos  foroionl 
un  listige  qui  los  rondroit  um  lhourousos.  Dono  s’il  lour  donno 
Io  frn  no  nrliilro,  il  y  joint  l’arl  do  s’on  sorvir  tousjour  s  n 
propos,  ot  no  porinol  point  qu’ollcs  nogligonl  In  pruljquc  do 
cot  art  on  nulle  roncontro;  ot  s’il  n’y  nvoit  point  do  moyon 
sur  do  fixer  Io  Don  listige  do  co  frnnc  nrliilro,  il  lour  öloroit 
plustost  cetto  fnculle,  <|uo  do  souffrir  (|u’ollo  fut  In  oniiso  do 
lour  mallieur.  Cola  osl  d’nulnnt  plus  m  n  n  i  feste ,  quo  Io 
frnnc  nrhitro  ost  uiio  grnoo  qu’il  lour  n  donnoo  do  son  propre 
clioix,  ot  saus  (|u’ils  In  d o mu n d a s s o n l,  do  sorto  <ju’il  seroit 
plus  rosponsalilo  du  mallieur  i|u’ollo  lour  npporloroit,  iiuo 
s’il  ne  l’avoit  accordöo  (jii’ä  l’im  po  rtu  n  i  to  do  lour  priores. 

Co  qu’ou  n  dit  n  In  (in  do  In  remarquo  sur  In  mnximo  procodonlo 
doil  otro  ropoto  ioy,  ot  suffit  pour  satisfairo  n  In  mnximo  prosonlo. 
D’nillours  on  suppose  tousjours  oollo  fnusso  mnximo  qu’on  n  nvnncoo  au 
troisiemo  nomDro,  qui  porto  quo  Io  Donliour  dos  oronluros  raisonnaDlos 
ost  lo  Inil  uniqiio  do  Diou.  Si  coln  otoit,  il  n’nrrivoroit  pouliHro  ny  poolio 
ny  mallieur,  pns  nu'nio  pur  oonoomitnnoo.  Diou  nuroit  olioisi  uno  suite 
do  possiDlos  ou  lens  cos  maux  soroionl  oxolus.  Mais  Diou  mnmpioroit  h 
*•0  ipii  ost  du  n  l’univors,  cVst  h  diro  h  oo  ipi’il  doil  n  so)  uuDno.  S’il 
n’y  nvoit  <pio  dos  osprits,  ils  soroionl  saus  In  linison  nooossairo,  saus 
l’ordre  des  lomps  ot  dos  lioux.  Cot  ordro  domnmlo  In  mutiere,  lo  mouvomont 
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ot  sos  loix;  en  los  roglant  aveo  los  esprits  lo  mioux  qu’il  ost  possible,  on 
roviondru  i)  noslro  inoiulo.  Quand  on  110  rogardo  los  chosos  qu’on  gros,  on 
conooil  inillo  chosos  nomine  faisaldos,  <[ui  no  sauroiont  avoir  liou  commo 
il  laut.  Voll loi r  quo  Diou  no  donuo  point  lo  Iranc  arhitro  aux-  Groaturos 
rnisonnablos,  o’ost  vouloir  qu’il  n’y  ail  point  do  cos  Groaturos:  ot  vouloir 
(|Uo  Diou  los  ompdeho  d’on  abusor,  c'ost  vouloir  qu  il  n’y  ail  quo  cos 
Groaturos  toulos  soulos,  avoc  oo  «jui  no  soroil  fait  quo  pour  cllos.  Si  Diou 
n’avoil  quo  o(‘s  Groaturos  on  vuo,  il  los  ompdchoroil  saus  doulo  do  so 
pordro.  L’on  pout  diro  oopondant  on  un  sons  quo  Diou  a  donno  n  cos 

Groaturos  l’art  do  so  tousjours  Dion  sorvir  do  lour  I ilno  arhitro,  car  la 

luinioro  naturollo  do  la  raison  ost  cot  arl;  il  faudroil  soulomont  avoir 
lousjours  la  volontd  do  hion  faire,  mais  il  manquo  souvont  aux  oroaluros 
lo  moyon  do  so  donner  la  volontd  (ju’on  dovroit  avoir;  ol  indmo  il  lour 
manquo  souvont  la  volontd  do  so  sorvir  dos  moyens  qui  donnont  indiroctc- 
inonl  uno  bonno  volontd,  donl  j'ay  ddja  parld  plus  d’uno  fois.  II  faul 
avouor  oo  dofaut,  ot  il  faul  mdmo  roconnoilro  (|UO  Diou  on  auroit  pouldlro 
pü  exemplcr  los  oroaluros,  puisque  rion  n’ompdcho,  co  scinble,  qu’il  n’y 
on  ait  donl  la  naluro  soit  d’avoir  lousjours  uno  bonno  volontd.  Mais  jo 
roponds  qu’il  n’ost  point  nooossairo,  ot  iju’il  n'a  point  otd  faisablo  quo 
tonlos  los  oroaluros  raisonnahlos  oussent  uno  si  grantle  porfeolion,  «jui  los 
approohäl  taut  do  la  Di vinitd.  I’outdlro  mdmo  quo  oola  no  so  pout  quo 

pur  uno  graee  Divino  spooialo:  mais  on  oo  cas,  soroit  il  a  propos  quo  Diou 

1’aooordiU  ä  tous,  c’ost  a  diro  iju’il  agit  lousjours  iniraculeusemonl  a  l’egard 
do  tonlos  los  oroaluros  raisonnahlos?  Hion  no  soroit  moins  raisonnablo 
quo  oos  miraolos  porpotuols.  II  y  a  dos  dogrds  dans  los  Groaturos,  l’ordro 
gonoral  lo  demande.  Gt  il  paroit  tros  convonablo  a  l’ordro  du  gouVorno- 
mont  Divin,  quo  lo  granil  privilogo  do  l’allormissomont  dans  lo  hion  soit 
donno  plus  facilomonl  a  ocux  qui  onl  ou  uno  bonno  volontd,  lorsqu’ils 
dtoiont  dans  un  olal  plus  imparfait,  dans  l’otal  de  combat  ol  do  polerinagc, 
in  Ivcelosia  militante,  in  statu  viatorum.  Los  ltons  Angos  indmes 
n’ont  pas  old  orods  avoc  1’impoccabilild.  Gepondant  jo  n’osorois  assurtu- 
qu’il  n’y  ait  point  do  Groaturos  hion  heurouses  ndos,  ou  (jui  soyonl  im- 
poooablos  ot  saintos  par  lour  naturo.  11  y  a  pouldlro  dos  gons  «|  11  i  donnont 
co  privilogo  a  la  Sainte  Viorgo,  puisipi’aussi  hion  l’Kgliso  Homaino  la  mol 
aujourdlmy  au  dossus  dos  Angos.  Mais  il  nous  suffit  quo  l’Univers  ost  bien 
grand  ol  hion  varid:  lo  vouloir  bornor,  c’ost  on  avoir  peu  do  oonnoissanoo. 
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Mii is  (continuo  M.  Haylo)  Diou  a  doimo  Io  franc  arbitro  aux  Groaluros  ca- 
piiblcs  do  pechor,  sans  <|u ’ellos  luy  demandassonl  cclle  grueo.  Kl  eoliiy 
qui  foroil  un  Icllo  present,  soroil  plus  responsable  du  malliour  <iu’il  appor- 
leroil  a  coux  <|ui  s’on  serviroient,  que  s’il  ne  l’avoil  accordö  qu’a  l’impor- 
lunile  de  leur  priores.  Mais  l’importunile  dos  pi'iores  no  lail  rien  au|ires 
de  Diou;'  il  sail  inioux  ipie  nous  ee  ipi’il  nmis  laut,  (>1  il  n’aeoordo  <|uo 
ce  qui  convienl  au  loul.  II  seinble  quo  M.  Itaylo  fasse  eonsister  iey  Io 
franc  arbilre  dans  sa  faeulte  do  poelier;  eopendant  il  reoonnoit  ailleurs 
que  Diou  et  los  Saints  sollt  I i I wes,  sans  avoir  oelle  faeulte.  Quoyqu’il  on 
seit,  j’ay  deja  asses  nionlre  tpio  Dien,  faisanl  ee  quo  sa  sagesse  et  sa 
lionle  joinlcs  ordennenl,  n’est  poinl  responsable  du  mal  qii’il  pennet.  Des 
bonnnes  nubnos,  quaiul  ils  foul  leur  devoir,  ne  sont  poinl  responsables 
des  ovenemens,  seit  qit’ils  les  prcvoyenl,  ou  ipi’ils  ne  los  prevoyent  pas. 

121.  VI.  G'esl  un  inoyon  aussi  sur  d’olor  la  vie  ä  un 
liomme,  de  luy  donncr  un  eordon  de  soye  dont  on  sait  ecr- 
laineinent  (|u’il  so  servira  libroment  pour  s’elrangler,  quo 
de  le  poignarder  par  quelque  liers.  On  ne  veul  pas  in o ins  sa 
mort  (|uand  on  so  sert  de  la  premiore  moniere,  que  quand 
on  employe  l’uno,  dos  doux  autres:  il  semblo  memo  »|u’on  la 
veut  avec  un  dessin  plus  mal  in,  puisqu’on  tend  ä  luy  laisser 
loule  la  peino  et  loute  la  faule  de  sa  perle. 

Geux  qui  traitent  des  Devoirs  (de  Offieiis)  comme  Giceron,  S.  Am- 
broise,  Grolius,  .  Opalcnius,  Sharrok,  Haehelius,  Pufendorf,  aussi  bien  que 
les  Gasuistes,  cnseignent  qu’il  y  a  des  cas  oü  l’on  n’est  poinl  obligA  de 
rendro  le  depöt  a  (jui  il  appartienl;  par  exemple,  on  ne  rendra  pas  un 
poignard ,  lorsqu’on  sait  quo  eeluy  qui  l’a  mis  en  depöl  veut  poignarder 
(pioleun.  Foignons  quo  j’aye  entre  nies  mains  Io  lison  fatal,  dont  la  mere 
do  Mcleagre  se  servira  pour  le  faire  mourir;  Io  javelot  enebante  que  Ge- 
phale  cmployera  dans  le  savoir  pour  tuer  sa  Procris;  los  cbevaux  de 
Thosee,  <;ui  docliireront  Hippolyte  son  bis:  on  me  redemande  ces  ehoses, 
et  j’ay  droit  de  les  rofuser,  saehant  1’üsage  iju’on  en  fera.  Mais  <pie  sera-ee 
si  un  juge  competant  m’en  ordonnc  la  roslilution,  lors(|uojo  ne  luy  saurois 
prouver  ce  ijue  je  say  dos  inauvaiscs  suites  (ju’elle  aura,  Apollon  m’ayant 
peuliMre  donne  le  don  de  la  proplietie  comme  ä  Cassandrc,  a  condition 
(pi’on  ne  me  croira  pas?  .Io  serois  donc  oblige  de  faire  restitution,  ne 
pouvant  m’en  defondre  sans  me  perdro:  ainsi  je  ne  puis  me  dispenser  de 
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conlrihuor  au  mal.  Autre  coinpnrnison :  Jupiter  promol  11  SemeM,  Io  Solei I 
ä  l’liahtlion,  Cupidon  a  Psycho,  d’accordor  la  graco  qu’on  demandoru.  Ils 
jurent  pur  Io  fjlyx, 

I)i  cujus  juraro  tiiuont  ol  falloro  Nuinen. 

On  voudroit  arrotor,  mais  Irop  tard,  la  domando  ontonduo  a  dorni, 

Voluit  Dons  ora  lo(|Uontis 

Opprimoro;  oxicral  jani  vox  proporatu  sul»  auras. 

1,’on  voudroit  roculor  apres  la  domando  faito,  on  faisanl  dos  romontrancos 
inulilos;  mais  on  vous  presse,  on  vous  dil: 

Kaltes  vous  dos  sermons  pour  n’y  |>oinl  satisfai re? 

I.a  loy  du  Styx  ost  inviolahlo,  il  la  laut  stdtir:  si  Ion  a  manquii  on 
faisanl  Io  sorinont,  on  mam|uoroil  diivantayo  on  no  Io  gardanl  pas:  il  laut 
salisfairo  a  la  proinosso ,  (|Uoh|UO  porniciouso  qu’elle  seit  a  ccluy  qui 
l’oxi”o.  Kilo  somit  porniciouso  a  vous,  si  vous  no  l’oxecutids  pas.  II 
somldo  (|uo  Io  moral  do  cos  Iaidos  insinuc  «pi’uno  supromo  nceessile  pout 
oldi”or  a  condoscondro  au  mal.  Dien,  a  la  voritd,  no  connoil  |>oint  d’autrp 
juj'o  (|ui  Io  puisse  contraindro  ä  donnor  cc  <|ui  pout  tournor  en  mal,  il 
n’est  point  commc  Jupiter  qui  craint  Io  Styx.  Mais  sa  propre  sagesso  ost 

10  plus  fp'and  jugo  ipi’il  puisse  trouver,  sos  ju^omens  sonl  sans  appol,  ce 
sonl  los  arrels  dos  deslinees.  Los  veriles  eternelles,  olijot  do  sa  sagesso, 
sollt  plus  inviolaldes  i|ue  IcSlyx.  Ges  loix,  ce  ju^e  ne  contraij'nenl  point : 
ils  sont  plus  fort s,  car  ils  porsuadenl.  I.a  sa^csso  no  fail  (|ue  niontrer  ä 
Dieu  Io  meijleur  oxoreice  de  sa  honte  qui  soll  possilde:  apres  cela,  le 
mal  qui  passe  ost  une  suite  indispensable  du  nicillcur.  J’adjouteray  quel- 
que  clioso  do  plus  fort:  l’ermetlre  le  mal,  epmme  Dieu  le  porinol,  c’ost  la 
plus  ipainde  honte. 

Si  mala  sustuleral,  non  erat  illc  lionus. 

11  faudroil  avoir  l'esprit  de  travers,  pour  diro  apres  cela  qu’il  ost  plus 
malin  do  laisser  ii  quolcun  tonte  la  poinc  et  toulo  la  faule  de  sa  perle. 
Ouand  Dieu  la  laisse  a  quolcun,  olle  luy  apparlienl  avant  son  existenco, 
(die  eloil  des  lors  dans  son  idee  encor  purenient  possihle,  avant  le  decret 
de  Dieu  qui  le  fail  exisler;  la  peul  on  laisser  ou  donner  ii  un  autre? 
G’est  tont  diro. 

122.  Yll.  Un  voritalile  hienfailcur  donne  proinplemont,  et 
n’atlcnd  pas  a  donnor  (|uo  ceux  < | u ’  i  1  ainie  ayonl  souffert  do 
lon^uos  miseres  par  la  privalion  de  ce  qu’il  pouvoil  leur 
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com muniquer  d’ahord  lies  faeiloment,  ot  Sans  se  faire  aucuno 
incommodilö.  Si  lu  limilution  de  ses  forces  ne  luy  portnol 
pas  do  faire  du  bien  sans  faire  senlir  de  la  douleur  ou  quel- 
que  aulre  i  n  eo  m  m  odi  tö ,  il  passe  par  1  i.  (Voyos  lo  Diclion.  bist, 
et  critiq.  pag.  2201  de  la  seconde  odition),  mais  ce  n’est  qu’a 
rogrel,  et  il  n’etnploye  jainais  celle  maniere  de  so  rondre 
utile,  lorsqu'il  peut  1’tHre  sans  mOler  aucuno  Sorte  do  mal  a 
ses  faveurs.  Si  le  profit  qu’on  pourroit  tirer  des  maux  qu’il 
foroit  soufrir,  pouvoit  naitre  aussi  aisemonl  d’un  bien  tout 
pur  <iue  de  ces  maux-Iä;  il  prendroit  la  voye  droite  du  bien 
tout  pur,  et  non  pas  la  voye  oblique  qui  conduiroit  du  mal 
au  bien.  S’il  eomble  de  riohesses  et  d’honneurs,  oe  n’est  pas 
f ; n  qUo  coux  <j u i  en  ont  joui  venant  ;»  los  perdre,  soyenl  af- 
fliges  d’ au  tan  t  plus  sensiblemenl  qu’ils  etoient  a  oco  u  tu  m  6s  au 
plaisir,  et  que  par  la  ils  deviennent  plus  malheureux  que  les 
personnes  qui  on.t  ete  lousjours  privees  de  ces  avanlages.  Un 
6lre  malin  combleroil  de  biens  a  ce  prix-la  les  gcns  pour  qui 
ü  auroit  le  plus  de  ha  ine.  (Happortes  a  cccy  ce  passage  d’Arislote 
Rhetor.  I.  2.  c.  23.  p.  m.  HO.  oiov  ei  oo(t)  £v  ti;  uvt,  tva 

XetTTTjOT,  •  ollev  xal  tout  eipTjTat, 

lloXXoi;  ö  Saipiuv  oö  xaT  eovoiav  (pipiov 
MeyaXa  otoiuoiv  eÜTo^Tj|J.aT  ,  aXX  iva 
Ta;  oop'fopa;  Xäpmaiv  eiutp aveoT^pa;. 

I,|  esl:  Veil. ti  si  quis  alieui  aliquid  del,  ul  (postoa).  I.oe  (i|»si)  oreplo 
(ipsum)  a flicial  dolore.  Unde  oliam  illud  esl  dictum: 

Ilona  magna  multis  non  amicus  dal  Deus, 
lnsignioro  ul  rursus  bis  privot  malo.) 

Toutes  cos  objcctions  roulent  presque  sur  le  meine  Sopl.isn.e;  elles  cl.angenl 
ol  estropienl  le  fait,  elles  ne  rapportenl  los  cl.oses  t|u’h  demi :  Dien  a 
soin  des  1, onm.es,  il  ahne  Io  gonro  l.umain,  il  luy  veul  du  bien,  hon  de 
si  vrny.  Cependanl  il  laisse  lomber  les  liommcs,  il  les  laisse  souvont 
perir,  il  Jour  tlonne  des  biens,  qui  lournent  i.  lour  perle;  et  lorsqu’il 
i-end  quolcun  l.eureux,  c’est  apres  bien  des  soullrancos :  ou  esl  son  alleetum, 
ot.  esl  sa  bonle,  ou  bien  oü  esl  sa  puissance?  Vainos  objections,  qui 
supprimenl  le  principal,  qui  dissimulenl  que  c’esl  de  Dien  qu’on  parle. 
||  semble  que  ee  soil  une  mere,  un  Uileur,  ....  gouverneur,  donl  le  soin 
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prcsque  unique  rognrdo  l’edueation,  la  Conservation,  lo  bonlieur  ilo  la  per- 
sonne  <lont  il  s’agit,  ct  qui  negligent  leur  devoir.  Dieu  a  soin  de  l’Univers, 
il  ne  negligo  rion,  il  ehoisil  le  mcillcur  ubsolumcnt.  Si  quelcun  ost 
mechant  et  malheurcux  avec  cela,  il  luy  apparlenoit  do  I’tHrc.  Dieu  (dit 
on)  pouvoit  donncr  le  bonlieur  a  tous,  il  le  pouvoil  donner  promplement 
et  facilemenl,  ct  sans  sc  faire  aueune  incommoditö,  car  il  peut  tout.  Mais 
le  doit  il V  puisqu’il  ne  le  fait  point,  c’est  unc  marque  <|u’il  le  devoit  faire 
tout  autrement.  D’en  inferer,  ou  <pie  c’est  a  regret  et  par  un  dcfaul  de 
forces,  qu’il  nianque  de  rendre  les  homines  heureux,  et  de  donner  le  bien 
d’abord  et  sans  nielange  de  mal ;  ou  bien  qu’il  nianque  de  bonne  volonte 
pour  le  donner  purement  et  tont  de  bon ;  c’esl  comparer  nostre  vray  Dieu 
avec  le  Dieu  d’llerodote,  plein  d’envie,  ou  avec  le  demon  du  l’oete,  donl 
Anstatt)  rapporte  les  jambos  que  nous  venons  de  traduire  en  Latin,  qui 
donne  des  biens,  alin  qu’il  afflige  d’avantage  en  les  «Haut.  C’est  se  jener 
de  Dieu  par  des  Anlhropomorpbismes  perpetuels ;  e’est  le  reprcsentcr 
eomme  un  liomme  qui  se  doit  tout  entier  a  l’all'aire  donl  il  s’agit,  qui  ne 
doit  l’exereiee  principal  de  sa  bont/s  (pi’aux  seuls  objels  qui  nous  sont 
connus,  et  ipii  manque  de  eapacite  ou  de  bonne  volonte.  Dieu  n’en 
nianque  pas,  il  pourroit  faire  le  bien  que  nous  souliaiterions ;  il  le.  veut 
meine,  en  le  prenant  delaclie,  mais  il  ne  doit  point  le  faire  prcferable- 
menl  ii  d’aulres  biens  plus  grands  qui  s’y  opposent.  Au  resle,  on  n’a 
aueiin  sujel  de  se  plaindre  de  ee  ipi’on  ne  parvient  ördinairement  au  salut 
que  par  bien  des  soullranees,  el  en  portanl  la  eroix  de  Jesus  Christ;  ees 
maiix  servenl  a  rendre  les  eins  imilateurs  de  leur  Mailre.  el  ii  augmenler 
leur  bonlieur. 

12't.  VIII.  La  plus  grantle  el  la  plus  solide  gloire  que  coluy 
qui  est  le  mailre  des  untres  puisse  acquerir,  esl  de  mainlenir 
parmx  eux  la  vertu,  l’ordre,  la  paix,  le  contenlemont  d’esprit. 
La  gloire  qu’il  tireroil  de  leur  mallieur,  ne  sauroil  i'tro  qu’une 
fausse  gloire. 

Si  nous  eonnoissions  la  eile  de  Dieu  teile  ipi’elle  esl,  nous  vorrions 
que  e’est  le  plus  parfail  etat  qui  puisse  iHre  invcntö;  que  la  verlu  et  le 
bonlieur  y  regnent,  aulant  ipi’il  se  peut,  suivanl  les  loix  du  nieilleur; 
que  le  perlte  el  le  mallieur  (que  des  raisons  de  l’ordro  supreme  ne  per- 
nieltoient  point  d’exelure  onlieremenl  de  la  nature  des'  eltoses),  n’y  sont 
presque  rien  en  eomparaison  du  bien,  el  servent  int'ine  a  de  plus  grands 
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biens.  Or  puisque  ees  maux  clovoiont  oxislor,  il  falloil  bien  qu’il  y  efit 
quelques  uns  qui  y  fussent  sujots,  et  nous  sommos  ces  quelques  uns.  Si 
c’eloient  d’autres,  n'y  auroil  il  pas  la  mt'ino  apparonce  du  mal?  ou 
|)luslost,  ces  autres  ne  seroienl  ils  pas  ce  qu’on  jippcllo  Nous?  Lorsque 
Dien  tire  quelque  gloire  du  mal  pour  l’avoir  fait  servil-  ;i  un  plus  graiid 
bien,  il  l’en  devoit  lirer.  Ge  n’est  donc  pas  une  faussc  gloire,  conime 
seroit  celle  d’un  prince  qui  bouleverseroil  son  etat  pour  avoir  l’honncur 
de  le  redrcsser. 

121.  IX.  Le  plus  grand  amour  quo  ce  maitro-li»  puisse  te- 
nioigner  pour  la  vertu,  esl  de  faire,  s’il  le  pout,  qu’olle  so i t 
lousjours  pratiquc‘0  saus  aucun  inelange  de  vice.  S’il  luy  est 
aise  de  procurcr  a  ses  sujets  cet  avantago,  et  quo  neanmoins 
il  perinette  au  vice  de  lover  la  tele,  sauf  ä  le  punir  enfin 
apres  l’avoir  lolere  long  temps;  son  affeclion  pour  la  vertu 
n’esl  point  la  plus  gründe  que  l’on  puisse  concevoir;  eile 
n’est  donc  pas  i  n  finie. 

Je  ne  suis  pas  encor  ä  la  moitid  des  dix  neuf  maximes,  et  je  me 
lasse  deja  de  refuter  et  de  repondre  lousjours  la  im'ime  cliose.  M.  Italic 
multiplie  sans  necessite  ses  maximes  ])re(endues,  opposees  a  nos  dogmes. 
Quand  on  detacbe  les  cboses  liecs  ensemble,  les  parlies  de  leur  tout,  le 
genre  humain  de  l’univers,  les  attributs  de  Dien  les  uns  des  autres,  la 
puissanee  de  la  sagesso;  il  est  permis  de  dire  (|ue  Dieu  peut  faire  que 
la  vertu  soil  dans  le  monde  sans  aucun  melange  du  vice,  et  ni6mo  qu’il 
le  peut  faire  aisement.  Mais  puisipi’il  a  permis  le  vieo,  il  faul  quo 
l’ordre  de  l’univers  trouve  preferable  a  tont  aulre  plan,  l’ail  deinande.  II 
faul  juger  qu’il  n’est  pas  permis  de  faire  autrement,  puisipi’il  n’est  pas 
possible  de  faire  mieux.  C’est  une  necessite  hypotlielique,  une  necessite 
morale,  laquelle  bien  loin  d’tHrc  conlraire  a  la  liberte,  est  roll’ocl  de  son 
choix.  Quae  rationi  contrario  sunt,  ea  nec  fieri  a  Sapionte  posso 
credendum  est.  L’on  objecto  icy,  que  l’all’ection  de-  Dieu  pour  la  vertu 
n’est  donc  pas  la  plus  grande  qu’on  puisse  concevoir,  qu’ollo  n’est  pas 
in  finie.  On  y  a  deja  repondu  sur  la  seconde  inaxime,  en  disant  (pie 

l’alleclion  de  Dieu  . . .  ipielque  cliose  creee,  quo  ce  soil,  est  proportionee 

au  prix  de  la  cliose.  La  vertu  est  la  plus  noble  qualile  des  dieses  creees, 
mais  ce  n’est  pas  la  seule  bonne  qualile  des  Greatures.  II  y  en  a  une 
infinite  d’aulres  qui  allirent  l’inclinal ion  de  Dieu:  de  tonlos  ces  inelmalions 
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rosulto  le  plus  de  hion  qu’il  so  peut,  et  il  so  trouve  que  s’il  n’y  avoit  que 
vertu,  s’il  n’y  avoit  que  Greatures  raisonnables,  il  y  uuroit  moins  do  liion. 
Midus  so  trouva  moins  riclio,  quanil  il  n’eut  que  do  l’or.  Oulre  que  la 
sagosso  doit  varier.  Multiplier  uni(|uoment  la  nnlrno  choso,  quolque  noble 
(pi’elle  puisse  iHre,  eo  seroil  une  su  perdu  itf',  ce  seroit  une  pauverte :  avoir 
millo  Viri'ilos  bien  roli/'s  dans  sa  TdbHolhequo ,  chanter  tousjours  les  airs 
de  l’opera  de  Cadmus  et  d’IIermione,  casser  toutes  les  porcelaines  pour 
n’avoir  que  des  lasses  d’or,  n’avoir  quo  des  boutons  do  diamants,  ne 
manger  cpic  des  pordrix,  ne  boirc  (|ue  du  vin  de  Ilongric  ou  de  Sh i ras, 
appelloroil  on  cela  raison  V  La  nature  a  eu  besoin  d’animaux,  de  planlos, 
de  corps  immunes;  il  y  a  dans  ces  Greatures  non  raisonnablos  des  mer- 
veilles  qui  servent  ä  cxerccr  la  raison.  Quo  fcroit  une  Grealure  intelli¬ 
gente,  s’il  n’y  a\oit  poinl  de  choses  non  intelligentes'/  cpioy  penseroit 
eile,  s’il  n’y  avoit  ny  mouvoment,  ny  matiero,  nv  sens'?  Si  olle  n’avoit 
que  pensecs  distincles,  ee  sei'oil  un  Dieu,  sa  sagesso  seroit  saus  bornes; 
e’est  une  des  suitos  de  mes  medilalions.  Aussitost  qu’il  y  a  un  melange 
de  pensdes  confuses,  voila  les  sons,  voila  la  matiero.  Gar  ces  pensees 
confuses  viennent  du  ra|)[>orl  de  toutes  les  clioses  entre  elles  suivant  la 
duree  et  l’etonduo.  G’est  ce  qui  fail  que  dans  ma  Philosophie  il  n’y  a 
poinl  de  Grealure  raisonnable  sans  quolque  corps  organique,  et  (]u’il  n’y  a 
point  d’esprit  oroe  qui  seit  enlierement  detache  de  la  matiero.  Mais  ces 
corps  organiipies  ne  dill'erent  pas  moins  en  perfection,  que  les  esprits  a 
qui  ils  apparlienncnt.  Donc  ]Miisqu’il  faut  a  la  sagesse  ile  Dieu  un  monde 
de  corps,  un  monde  de  substances  capables  de  perceplion  et  ineapables 
de  raison;  enfin  puisipi’il  falloit  choisir  de  toutes  les  choses  possibles,  ce 
qui  faisoil  le  meilleur  ell'ecl  ensemble,  et  ipie  le  vice  y  esl  entre  per 
cette  porte:  Dieu  n’auroil  pas  etc  parfailemenl  bon,  parfaitemenl  sage,  s’il 
l’avoit  i:\clu. 

121).  X.  I, a  plus  grandc  haino  que  l’on  puisse  temoigner 
pour  le  vice,  n’esl  pas  de  le  laisser  rognor  fort  long  temps,  et 
puis  de  le  ehatier,  mais  de  l’eeraser  avant  sa  naissance,  c’nst  a 
dire,  d’öin  p  f  h  er  qu’il  ne  se  monslrc  nulle  pari.  Un  Hoy,  par 
oxemple,  <j u i  mettroit  un  si  bon  ordre  dans  ses  finances,  (ju’il 
ne  s’y  commit  jamais  aueune  mal vorsation,  feroit  paroilre  plus 
d e  h a  i n e  po  u  r  l’i  nj  ust  iee  des  pa  r t  isa ns,  que  si  a  p res  a  v  o  i  r  so  u  fort 
qu’ils  s'engraissassen  t  du  sang  du  peuple,  il  les  faisoil  pendre. 

12* 


180 


Essais  «Io  Tlii'odlcdo. 


C’ost  tousjours  In  intime  clianson,  c’ost  un  anthropomorpldsmo  tont  pur. 
Un  Roy  ordinairoineul  no  doit  rion  uvolr  plus  A  coour,  cpio  d’oxoinptor  sos 
sujels  do  l’opprossion.  Un  do  sos  plus  grands  inlorots,  o’ost  tlo  inollro 
bon  ordro  ;i  ses  finances.  Cependant  il  y  a  des  temps,  oü  il  est  oldigti 
do  lolerer  le  vice  et  les  desordres.  On  a  une  grande  guorre  sur  les  bras, 
on  so  Irouvo  opuisti,  on  n’a  pas  des  Gencraux  a  ehoisir,  il  laut  nienagor 
ceux  (pie  l’on  a,  et  <|ui  ont  une  grande  aulorito  panny  los  soldals:  un 
Itraccio,  un  Sforza,  un  Wnllonslein.  On  maiupio  d'argont  aux  plus  pres- 
sans  bcsoins,  il  faul  rocourir  >)  de  gros  linanciers,  qui  ont  un  credit  elnbli, 
ot  il  faul  connivor  en  intime  teinps  ä  leur  malvorsations.  II  osl  vray  tpie 
cotte  malhourouse  neeessite  vient  le  plus  souvenl  des  faules  procedenles. 
II  n’en  est  pas  do  nidne  de  Dien,  il  n’a  besoin  de  porsonno,  il  ne  fait 
nucune  fauto,  il  fait  lousjoui's  lo  nieilleur.  On  no  peut  pas  intime  sou- 
liailer  tpio  les  chosos  aillent  inieux,  lorstpi’on  les  onlend:  c(  ce  somit  un 
vice  dans  l’auteur  dos  dieses,  s’il  y  vouloit  clianger,  tpioytpie  co  seit,  s’il 
on  vouloit  exclure  le  vice  tpii  s’y  Irouvo.  Cot  etal  d’un  parfail  .gouvorne- 
mont,  oü  l’on  vcul  et  fait  Io  bien  autant  qu’il  est  possible,  eit  le  mal 
intime  sert  au  plus  grand  bien,  est  il  compnrablo  avec  l’elat  d’un  I’rinco, 
tlonl  les  affaires  sollt  delabrüos,  et  qui  se  sauve  commc  il  peut?  ou  avec 
eoluy  d’un  l’rince  qui  favoriso  l’oppression  pour  la  punir,  ot  tpii  se  plait 
a  voir  los  jielils  a  la  besaoe  et  les  grands  sur  l’echall'aut? 

12(1.  XI.  Un  maitre  attache  aux  intcrets  de  la  vertu,  et  au 
bien  de  ses  sujels,  tlonne  lous  ses  soins  a  faire  en  Sorte  qu’ils 
ne  desobeissent  jamais  a  ses  loix;  el  s'il  faul. qu’il  les  clialie 
pour  leur  desobeissance ,  il  fait  en  Sorte  que  la  poine  les 
guerisse  de  l’i  ncl  inal  ion  au  mal,  ot  relablisse  tlans  leur  aine 
une  ferme  et  conslanle  disposilion  au  bien,  laut  s’en  faul  qu’il 
vcuille  1 1  u  e  la  poine  tlo  la  faule  les  inclinc  de  plus  en  plus 
vors  le  mal. 

Pour  rund  re  les  liommes  meilleurs,  Dieu  fait  tont  ee  tpii  se  tloit,  t‘l 
mt'mc  tout  ce  tpii  se  peut  de  son  cüte,  sauf  ee  tpii  se  doit.  Le  bul  le 
plus  ordinaire  de  la  punilion  est  l’amendement ;  mais  ce  n’ost  pas  le  but 
unitpie,  ny  eeluy  tpi’il  se  proposo  tousjours.  J’en  ay  tlil  un  mol  ey  tlessus. 
I.e  peclie  originel,  tpii  rcntl  los  liommes  indinös  au  mal,  n’csl  pas  une 
simple  poine  du  premier  peclie;' il  en  est  une  suite  naturelle.  On  en  a  tlil 
aussi  un  mol,  eu  faisanl  une  remanpic  sur  la  ime  proposilion  Tlicolngique. 
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C’est  commo  l’yvrosso,  qui  ost  uno  peino  de  l’oxcös  de  boiro,  et  on  est 
en  11161110  lomps  une  suile  naturelle  qui  perle  fuellomont  il  de  nouvoaux 
pecliös, 

127.  XII.  l’ormcttre  le  mal  que  l’on  pourroit  ompöelior,  c’ost 
ne  se  soucior  point  qu’il  so  eommetto  ou  qu'il  ne  so  commelte 
pas,  ou  souhailor  mömo  (|u’il  se  eorninette. 

l’oint  du  lout.  Comliien  de  fois  les  homnies  permetlonl  ils  des  maux 
qti'ils  peurroient  ompecher,  s’ils  leurneient  teils  leur  ellerls  de  ec  etMe  la? 
Mais  d’aulres  soins  plus  imporlans  les  en  emp6chent.  On  prendra  rare- 
ment  la  rcsolulion  de  redressor  les  desordres  de  la  monnoje,  pendanl 
qu’on  a  une  graude  guerre  sur  les  hras.  Kl  ec  que  fit  lä  dessus  un 
l’arlemenl  d'Angloterro  un  peu  avant  la  paix  de  ltyswyck ,  sera  plus  loue 
( I u’i 1 1 1 i te .  Kn  peilt  on  eoncluro,  que  l’Klal  ne  se  soucie  pas  de  ce  des- 
ordre,  ou  m6me  qu’il  le  souliailo?  Dien  a  uno  raison  bien  plus  forlo,  et 
bien  plus  digne  de  luv,  de  leierer  les  maux.  Non  seulement  il  en  lire 
de  plus  granils  bions,  mais  eneor  il  les  trouve  lies  avec  les  plus  granils 
de  leus  les  bions  possibles:  eie  Sorte  que  ce  seroil  un  defaul  de  ne  les 
poiut  permeltro. 

128.  XIII.  (i’ust  un  Ires  graiul  defaul  d a n s  ceux  q u i  gou ver- 
nenl,  de  ne  se  soueier  point  qu’il  y  ail  eil  qu’il  n’y  ail  peinl 
de  dosordre  da  ns  leur  etals.  Le  defaul  esl  eneor  plus  graiul, 
s’ils  y  v  e  ii  I  e  ii  l  el  s’ils  y  souliaitent  du  desordre.  Si  par  des 
voyes  eacliees  el  indirecles,  mais  i  n  f  a  i  1 1  i  b  I  e  s ,  ils  oxcitoienl 
une  sedilion  dans  leur  etals  pour  les  inellre  a  iloux  doigls 
de  leur  ruine,  afin  de  se  procuror  la  gloire  de  faire  voir  qu’ils 
enl  Io  eourage  el  la  prudenee  neeessaires  pour  sauver  un 
graiul  Iteyaiime  pret  a  perir,  ils  seroienl  Ires  eendam  nablos. 
Mais  s’ils  ex  ei  lei  ent  cello  sedilion  parce  qu’il  ny  auroit 
d’aulro  nioyon  que  celuy  la  de  provenir  la  ruine  totale  de 
leur  sujcls,  el  d’afermir  sur  de  nouvoaux  fon  deine  ns,  et 
pour  plusieurs  sieeles  la  felioile  des  pouplos,  il  faudroit 
plaindre  la  in  a  I  lie  u  re  u  se  necessite  (voyes  cy  dessus  pag.  (Jb.  DG. 
127  ee  ipii  a  ote  dil  de  la  force  de  la  nccossile)  oü  ils  auroient  eie 
reduits,  et  les  lener  de  l’usago  qu’ils  en  auroient  fait. 

Celle  maxime,  avee  plusieurs  autres  qu’on  etale  icy,  n’esl  point  appli¬ 
cable  au  gouvorneinent  de  Dien.  Oulro  que  ce  n’esl  qu’uno  Ires  pelile 
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parlio  do  son  lloyuumo  dont  on  nous  objecto  los  dosordros,  il  osl  faux  (ju’il 
no  so  soucio  point  dos  maux,  qu’il  los  souliailo,  qu’il  los  fusso  uuilre,  pour 
avoir  la  gloiro  do  los  appaisor.  Diou  vout  Pordro  ol  lo  bion;  mais  il 
arrivo  <juol«juo  fois  quo  co  qui  osl  dosordro  dans  la  parlio,  osl  ordro  dans 
lo  loul.  Nous  avons  ddja  ulloguo  col  axiomo  do  droit:  lncivilo  osl  nisi 
Iota  lege  inspocta  judiearo.  La  pormission  dos  maux  vionl  d’uuo 
cspoco  do  necessilc  morale:  Diou  y  osl  obligö  par  sa  sagesse  ol  par  sa 
bonle;  celto  necossilo  osl  hourouso,  au  liou  que  collc  du  l’rinco 
donl  parlo  la  maximo,  osl  in  a  1  lio  u  r o  u so.  Son  Klal  osl  un  dos  plus 
corrompus;  ol  lo  gouvernomenl  do  Diou  osl  lo  luoillour  Etat  qui  soll 
possiblo. 

12'J.  XIV,  La  pormission  d’un  oerlain  mal  n’ost  oxousablo 
quo  lorsquo  l'on  n’y  sauroit  remedior  Sans  introduiro  un 
plus  grand  mal;  mais  ollo  ne  sauroit  (Uro  oxousablo  dans 
oo  ux  q  u  i  onl  on  ma  in  un  re  mode  Ires  offioaoo  contr'e  oe  mal, 
et  oontro  Ions  los  aulros  maux  qui  pourroienl  liaitro  do  la 
suppression  do  ccluy  oi. 

La  .Maxime  osl  vraye,  mais  ollo  ne  poul  pas  cMrc  alloguee  oonlro  lo 
gouvcrnemenl  do  Diou.  La  supreme  raison  l’oblige  do  pcrmotlro  Io  mal. 
Si  Diou  clioisissoil  co  qui  no  soroil  pas  lo  mcillcur  absolumonl  ol  on  loul, 
oc  soroil  un  plus  grand  mal  quo  lous  los  maux  particuliers  qu’il  pourroil 
eniptichcr  par  oo  inoyon.  Co  mauvais  clioix  renverseroil  sa  sagosso  ou 
sa  boulö. 

130.  XV.  L’Elro  infininiont  puissant,  ol  Croalour  do  la 
malioro  ol  dos  osprits,  fall  loul  co  qu’il  voul  do  oolto  malioro 
ol  de  oos  osprits.  II  n’y  a  point  do  Situation  ol  de  figuro 
qu’il  no  puisso  conimuniquor  aux  osprits.  S’il  permelloil 
dono  un  mal  physiquo,  ou  un  mal  moral,  co  no  soroil  pas  a 
cause  que  sans  cola  quolquo  autro  mal  physiquo,  ou  moral 
oncor  plus  grand,  soroil  loul  a  fail  inevitablo.  Nulle  dos 
raisons  du  me  lange  du  bion  ol  du  mal,  fondoes  sur  la  limi- 
tation  dos  foreos  dos  b  i  o  n  fa  i  t  e  u  r  s ,  no  luy  sauroit  convenir. 

11  ost  vruv  (|U0  Diou  fail  do  la  malioro  ol  dos  osprits  loul  co  qu’il 
voul;  mais  il  osl  coniine  un  bon  Seulpleur,  (|ui  no  voul  faire  do  son  bloo 
do  marbre  ipie  co  <|u’il  jugo  lo  meilleur,  ol  qui  on  juge  bion.  Diou  lail 
de  la  mutiere  la  plus  bolle  do  tonlos  los  macliines  possiblos;  il  fail  dos 
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Esprits  Io  plus  Beau  do  tous  los  gouvernemonts  concevaBlos;  ol  pur  dossus 
lout  coln,  il  etuldil  pour  lour  union  In  plus  parfnitp  do  toutcs  los  harmo- 
nios,  suivant  lo  systomo  quo  j’uy  propose.  Or  puisquo  Io  mal  physiquc  et 
Io  mal  moral  so  trouvcnt  duns  co  parfait  ouvragc,  on  en  doit  juger  (conlre 
1,0  quo  M.  Baylo  assuro  icy)  quo  sans  cola  un  mal  oncor  plus  grand 
auroil  oli':  toul  ä  fait  inovitaBle.  Go  mal  si  grand  somit  quo  Diou 
uuroit  mal  ehoisi,  s’il  avoit  ehoisi  autrcmont  qu'il  n’a  fait.  11  est  vray  quo 
L)ieu  ost  inlinimont  puissant;  mais  sa  puissanco  ost  indelern.inde,  la  lionto 
ot  la  sagosse  jointos  la  delorminont  ä  produiro  lo  moillour.  M.  Baylo  fait 
uillours  uno  oBjection  qui  luy  ost  parliculioro,  qu’il  liro  dos  sontimons  des 
Carlosions  modernes,  qui  disenl  quo  Diou  pouvoil  ilonnoi  aux  anns  ks 
ponsdos  qu’il  vouloil,  sans  Jos  faire  dependre  d’aucun  rapport  aux  corps: 
pjir  oo  mojen  on  epargneroit  aux  amos  un  grand  nomhro  ilc  maux,  qui 
no  viennent  quo  du  dorangemont  dos  corps.  On  cn  parlora  davanlago 
plus  Bas,  maintonunt  il  suflit  de  oonsiderer  quo  Diou  nc  suuroit  otahlir  un 
systomo  mal  lid  ot  plein  do  dissönances.  La  naturo  dos  amos  cst  en 
parlio  do  reprosenter  los  corps. 

131.  XVI.  On  cst  autanl  la  enuso  d’un  evenomont,  lorsqu’on 
lo  procuro  par  dos  voyos  moralos,  quo  lorsqu’on  lo  procuro 
pur  des  voyos  pliysiques.  Un  Ministro  il’Utat,  qui  sans  sortir 
do  son  ca  Bi  no  l  ot  so  servant  soulomont  des  passions  des  di- 
roclours  d’uno  caBale,  ronversoroil  tous  lour  complols,  no 
soroit  pus  mo i ns  l’autour  do  la  ruine  de  ootle  caBale,  quo  s’il 
la  detruisoil  par  dos  coups  do  main. 

.lo  n’ay  rion  a  di  re  conlro  cotte  Maxime.  On  inipulo  tousjours  lo  mal 
aux  causos  morales,  et  on  no  l’impulc  pas  tousjours  aux  causes  pliysiques. 
J’y  romaripic  soulomont  quo  si  jo  ne  pouvois  empdclior  lo  peolid  d’autruy, 
qu’en  commoltant  moy  mdino  un  poolid,  j’aurois  raison  do  lo  pormottre,  ot 
je  n’cn  scrois  poinl  complicc,  nv  cause  morale.  En  Diou,  lout  dofaut 
tiondroit  liou  do  poche;  il  soroit  memo  plus  quo  lo  poche,  cur  il  delruiroit 
la  Divinitd.  El  co  soroit  un  grand  dofaut  a  luy,  do  no  point  clioisir  lo 
moillour.  Je  l'ay  ddja  dit  plusieurs  fois.  11  ompdelicroit  donc  lo  poolid 
par  quolque  clioso  do  plus  mauvais  quo  tous  los  pochds. 

132.  XVII.  G’est  tonte  la  indmc  eliose,  d’omployor  uno 
cause  nooossairo,  ol  d’omployer  uno  cause  liBro,  cn  clioisis- 
sant  los  niomons  oii  on  la  connoit  delermineo.  Si  jo  suppose 
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quo  la  poudro  i»  ca  non  a  lc  pouvoir  do  s’allumer  ou  de  no 
s’a  Humor  pas  quand  Io  fou  la  touohe,  ol  quo  jo  suche  corlai- 
nomoul  qu’ollo  scro  d’liumour  a  s’ullumor  a  huil  houres  du 
malin,  jo  soray  nulanl  la  causo  do  sos  offocls  on  y  uppliquunt 
Io  fou  a  oetlo  liouru  lä,  quo  jo  lo  serois  dans  la  supposilion 
voritable,  qu’elle  ost  uno  causo  nooossairo.  Gar  a  mon  ogurd 
o  1 1  o  no  seroit  plus  uno  causo  libre;  jo  la  prendrois  dans  lo 
mumcnl  ou  jo  la  saurois  nocossildo  par  son  propre  elioix.  II 
esl  impossiblo  qu’un  dtro  soil  libre  ou  indifforont  ä  l’ogard 
do  co  ä  quoy  il  osl  ddja  dotorminö,  ct  (juanl  au  lemps  oii  il  y 
osl  delermind.  To  ul  co  qui  oxislo,  oxisto  nooossairomon  t 
pondanl  qu’il  oxislo.  (To  stvai  tö  ov  oiav  ^ ,  xal  to  jxrj  ov  pr  sivat 
otav  ur,  ävdyxr(.  Neoosso  osl  id  (juod  osl,  quando  osl,  osso;  ol  icl  qiiod 
non  ost,  quando  non  osl,  esse.  Arist.  do  inlorprol.  cap.  ‘J :  Los  Nom  i- 
naux  onl  adopld  oello  maximo  d’Arislolo.  Soul  ol  plusicurs 
aulros  Scol a s l i <| uo s  somblonl  la  rojolcr,  mais  au  Ion ds  lour 
dislinolions  rovionnonl  a  la  iinlinc  oho  so.  Voyds  los  J  esu  i  los 
do  Coiiubre  sur  cot  endroit  d’Arislolc  p.  380  ol  seq.) 

Cello  maximo  peul  passor  aussi,  jo  voudrois  soulomonl  changer  quel- 
quo  oliose  dans  los  phras’cs.  Jo  no  prendrois  poinl  libre  ol  indifferent 
pour  uno  mdme  ohoso,  ol  no  forois  poinl  Opposition  onlro  libre  ol  dc- 
le  rm  in  6.  On  n’osl  jamais  parfailcmenl  indiH'cronl  d’uno  indilloronoo 
d’oquilibro;  on  osl  tousjours  plus  inolind  ol  par  consoqucnl  plus  ilolormino 
d’uno  od Id  <|uo  d’uno  aulro :  mais  on  n’osl  jamais  nooossitd  au  olmix  qu’on 
fail.  J’onlonds  ioy  uno  nooossild  absoluo  ol  m  o  t  a  p  li  y  si  q  uo  ;  oar  il 
faul  avouer  quo  Dion,  quo  lo  sapc,  osl  porlo  au  moillour  par  uno  nooos¬ 
sitd  morale.  II  faul  avouer  aussi,  qu’on  osl  noocssilo  au  olmix  par  uno 
nooossitd  hy  polhcliquo,  lorsqu’ou  fail  lo  olmix  aoluollomonl,  ol  memo  aupa- 
ravant,  on  \  osl  nooossitd  par  la  veritd  memo  do  la  futurilion,  puisqu’ou 
lo  fera.  Cos  nooossitds  hypotheliques  no  nuisont  poinl.  Jon  ay  assos 
parld  cy  dossus. 

CCI.  Will.  Quand  loul  u  n  grand  pouplo  s’ost.rendu  eou- 
pablo  do  robo  Ilion,  oo  n’osl  poinl  usor  do  olomonoo  quo  do 
pardonner  ä  la  ocnl  milliomo  parlio,  ol  do  faire  mourir  loul 
lo  roslo ,  saus  oxcepler  los  on  falls  a  la  mammollo. 

II  somblo  qu’on  supposo  ioy,  qu’il  y  a  oonl  millo  lois  plus  do  damnos, 
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que  de  suuvcs,  et  que  lcs  onfans  morts  sans  baptome  sonl  du  nombrc  des 
promiers.  L’un  el  l’aulro  est  conlrodit:  cl  surloul  la  damnation  de  ces 
onfans.  J’on  ay  parlö  cy  dcssus.  M.  llaylo  presso  la  11161110  objeclion 
ailleurs  (Rep.  au  Provincial  eh.  178.  p.  1223  T.  111.):  Nous  voyons 
man  i  feste  men  l  (dil  il)  qu’un  Sou  verain  qui  vout  exorcor  et  la 
juslice  et  la  clemenco,  lorsqu’uno  ville  s’cst  soulov6e,  doil 
se  conto  nt  er  de  la  punition  d’un  petit  nombrc  de  mutin  s,  et 
pardonnor  ä  tous  los  aulros:  cur  si  lo  nombrc  de  ceux  qui 
sont  ehatics  est  comme  millo  ii  un,  cn  comparaison  de  ceux  a 
t|ui  il  fail  gracc,  il  ne  pcul  passer  pour  dcbonnairo,  ct  il  passe 
pour  cruol.  II  passeroil  ä  coiqi  sur  pour  un  tyran  abominable, 
s’il  choisissoil  des  chalimcns  de  longuc  du  ree,  ct  s’il  n’e- 
pargnoil  le  sang  (|uc  parce  q  u ’ i  1  scroil  porsuude  iiu’on  aimc- 
roit  mioiix  la  mort  qu’unc  vio  miserable;  et  si  onfin  l’onvi.o  de 
so  v enger  avoil  plus  de  pari  ii  ses  rigueurs,  que  l’cnvic  de 
faire  servir  au  bien  public  la  poine  qu’il  feroit  porter  a 
presquo  tous  los  rebelles.  Los  malfaileurs  <|uo  l’on  oxocuto 
sonl  een  ses  expier  leur  er  im  es  si  pl  ein  eine  nt  par  la  perle 
de  la  vio,  que  le  public  n’on  dem  au  de  pas  da  van  tage,  el  qu’il 
s’indigne  quand  los  bourreaux  sont  mal  adroils.  On  los  lapi  — 
deroil,  si  l’on  savoit  q  u’expresseinen  t  ils  donnent  plusieurs 
coups  de  ha  ehe:  et  los  juges  qui  assislent  a  l’execulion  ne 
soroient  pas  hors  de  peril,  si  l’on  croyoit  qu’ils  se  plaiscnt 
a  co  mauvais  jeu  des  bourreux,  cl  qu’ils  los  out  oxhortes 
sous  ma in  a  s’en  servir.  (Notes  ipion  ne  doit  pas  entendre  cecy  ilans 
l’universalile  a  la  rigueur.  II  y  a  des  cas  oii  le  peuplo  approuvo  qu’on 
fasse  mourir  a  petit  feil  cerlains  criminels,  comme  quand  Francois  1.  lil 
ainsi  mourir  quelques  personnes  aeeusces  d'heresio  apres  lcs  fameux  pla- 
eards  de  l’an  1531.  On  n’oul  aucune  pitie  pour  Itavaillac,  qui  fut  ton r- 
inento  cn  plusieurs  mauieres  horribles.  Vox  es  le  Mercure  Franpois  lo  I. 
fol.  m.  455  et  suiv.  Voyes  aussi  l’ierre  Matlhieu  ilans  son  II istoire  de  la 
mort  d'llenry  IV.  el  n’oublies  pas  ce  qu’il  dil  pag.  in.  99.  touchant  ce 
que  los  juges  disculerenl  ä  l’egard  du  supplice  de  ce  parrieide.)  Hnfin 
il  est  d’iine  notoricte  qui  n’a  prosque  poinl  d'egale,  que  lcs 
Souverains  qui  se  regleroicnt  sur  Saint  Paul,  je  voux  dire  qui 
conda  m  n  e  ro  i  e  n  l  au  dernier  supplice  tous  ceux  qu’il  co  ml  am  ne 
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n  la  inort  olornollo,  passe  roiont  pour  ennoinis  du  gen  re  hu- 
tniiin,  ot  pour  doslructours  (Tos  sociotös.  II  esl  inoontoslnlilo 
quo  Icur  Loix,  liien  loin  d’Atro  propres  solo»  Io  l»ul  dos 
logisin tours  a  inaintcnir  la  socio  16,  on  scroiont  la  ruino  on- 
tioro.  (Appliqtu'is  icy  cos  paroles  do  l’lino  Io  Jcuno  opist.  22.  lib.  8; 
Mundo  in  us  inoinoriao  (|uoil  vir  initissimus,  ot  oh  hoc  i|uuquo 
maxi  in  us,  Thrasoa  crohro  dicoro  solchal,  qui  vitia  odil,  ho- 
iiiincs  odit.)  II  udjoulo  ipt’on  ilisoit  dos  loix  do  Dracon,  Legislateur  des 
Atlioniens,  ((u’cllos  n’avoicnl  pas  etc  eerites  avoc  do  l’encre,  mais  avcc  du 
sang,  parco  qu’elles  punissoient  tous  los  peclies  du  dernier  supplico,  ct 
(|uo  la  danination  ost  un  supplico  inlinimcnl  plus  grantl  quo  la  inort. 
Mais  il  faut  considcrcr  que  la  danination  esl  une  suite  du  poche,  ot  jo 
repondis  atilrosfois  A  un  ami,  qui  in’ohjccla  la  disproportion  qu’il  y  a 
enlre  unc  poino  olorncllc  ot  un  crime  borne,  «j u’i I  n’\  a  poinl  d’injusliee, 
(juand  la  conlinualion  do  la  poino  n’ost  ipi’uno  suite  do  la  eontinuation  du 
pccho:  j’cn  parlorai  cncor  plus  bas.  l’otir  co  qui  ost  du  nombre  des 
damuös,  qunnd  il  somit  incomparahlomonl  plus  grand  parmy  los  hoiuuics, 
que  Io  noinhro  dos  sauvos,  cola  u’ompöchoroit  poinl  quo  (laus  l’univors  los 
Croaluros  heurousos  ne  rcinportasscnt  inlinimcnl  par  Icur  nombre  sur 
ccllos  <|iii  sollt  malhourousos.  Quand  ii  l’cxomplo  d’un  l’rinco  qui  no 
punil  quo  los  chefs  dos  rchollcs,  ou  d’un  General  <jui  fail  dooimor  un 
rogiinent,  cos  oxcmplcs  no  tirent  poinl  a  consoquonoo  icy.  L’intorol 
propre  oliligo  Io  l’rinco  ot  Ic  General  do  pardonner  aux  coupahlos,  <|uand 
mömo  ils  domcuroroienl  mochans;  Dien  ne  pardonne  qu’a  ccux  <pti  dc- 
vionncnl  mcillcurs:  il  peut  los  disccrner,  ot  ccltc  soverilo  ost  plus  con- 
formo  A  la  juslico  parfaito.  Mais  si  quolcun  doniandc  pourquoy  Dien  no 
donno  pas  a  tous  la  graco  de  la  conversion,  il  tomho  daus  uno  autre 
quosliou,  qui  n’a  jioin t  do  rapport  A  la  Maxime  prcscnlo.  Nous  y  avons 
doja  repondu  on  quelquo  faoon,  non  pas  pour  trouvor  los  raisons  de  Dien, 
mais  pour  montror  <|u’il  n’on  sauroit  manquor,  et  (pi’il  n’y  en  a  poinl  de 
contraires  qui  puissont  6tre  valahles.  Au  roste,  nous  savons  qu’on  dolruit 
quelques  fois  dos  v i I los  cnticres,  et  <|u’on  fait  passer  los  hahitans  au  lil 
de  l’epöo,  pour  tlonnor  de  la  torreur  aux  aulros.  (.ela  peut  servir  a  <di- 
n>gor  uno  grando  guerro  ou  uno  rebollioii,  et  e’osl  opargnor  Io  sang  on 
Io  ropandant:  il  n’y  a  point  la  do  doeimalion.  Nous  no  pouvons  poinl 
asseurer,  a  la  verito,  <|Uo  los  mochans  de  uostro  Gloho  sonl  punis  si 
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sovoreinonl  pour  intimider  los  hahiUms  «los  uulros  Glol.os,  ol  pour  los 
rcnüro  moiltcurs;  mais  asses  d’autros  raisons  do  l’harmonie  universelle  qm 
nous  sollt  inconnues,  pareo  quo  nous  ne  connolssons  pas  asses  l’etoncluo 
jo  la  eite  de  Uieu,  ny  la  forme  do  la  republiquo  generale  des  Ks-prits, 
non  plus  <pio  toulo  l’Arehitocturo  dos  Corps,  peuvent  faire  le  mt'me  eilect. 

XIX.  Cos  Medocins,  <|iii  parmy  boaucoup  do  romodos 
oh  palt  I  es  do  gucrir  un  malade,  et  dont  il  y  en  a  plusiours 
qu'ils  soroionl  fort  assures  qu’il  prondroit  uvee  plaisir,  ehoi- 
siroient  procisemenl  eeluy  qu’ils  sauroiont  qu’il  refuseroit 
do  prendre,  auroient  beau  l’exhorter  et  le  pricr  de  ne  le  ro- 
fusor  pas;  011  auroit  ncanmoins  un  justc  sujel  do  croire  qu’ils 
n-auroionl  aucuno  envie  de  le  Buerir:  ea  r  s’i  Is  s  ou  ha  i  to  i  e  n  t 
de  Io  faire,  ils  luy  choisiroiont  l’une  de  cos  bonnes  lncdcci- 
nes,  qu'ils  sauroiont  qu’il  voudroit  bien  avalor.  Quo  si  d  ail- 
I  on  is  ils  savoionl  quo  Io  refus  du  romedo  qu’ i  Is  luy  offr  iroi  on  t, 
augmentcroil  sa  maladie  jusqu’ä  la  rondro  morlollo,  on  ne 
pourroit  s’om pAolior  de  diro  qu’aveo  tonlos  lour  oxhortalions, 
ils  ne  laisso roiont  pas  de  souhaiter  la  mort  du  malade. 

Dion  veut  sauver  Ions  les  honnnes;  oela  veul  diro  qu’il  los  sauveroit, 

,si  los  honnnes  no  l’onquVhoient  pas  cux  meines,  et  ne  rofusoiont  |>as  de 
reoevoir  ses  graoos;  ot  il  n’osl  poinl  obligo  ny  porto  par  la  raison  ;i  sur- 
montor  tousjours  lour  mauvaiso  volonte.  11  le  fuil  pourlant  quelques  fois, 
lorsque  dos  raisons  suporieures  lo  pormettenl,  et  lorsquo  sa  volonte  eon- 
sequento  ot  decretoire,  qui  resulte  de  loules  ses  raisons,  le  dotermine  ä 
l’eleolion  d’un  eerlain  nombre  d’hommes.  II  donne  des  secours  a  Ions 
pour  so  convorlir  ol  pour  porseveror,  ot  cos  secours  sont  suflisans  dans 
ooux  qui  out  bonno  volonte,  mais  ils  ne  sont  pas  tousjours  suflisans  pour 
la  donnor.  I.os  honnnes  obtiennent  eotto  bonno  volonte,  soit  par  des 
secours  ]»arlieuliers,  soit  par  des  cireonstances  qui  font  rcussir  les  secours 
gonoraux.  II  ne  peut  s’ompöoher  d’oll'rir  eneor  des  remodes  qu’il  sait 
qu’on  refusera,'  et  qu’on  en  sera  plus  coupablo:  mais  voudrat-oh  <|ue  Dien 
soit  injuste,  alin  (jue  l’hommo  soit  inoins  criimnel?  Outre  quo  les  gracos 
qui  ne  servent  pas  ä  l’un,  peuvent  servir  a  l’aulre,  et  servent  nu'mc  tous- 
jmirs  a  l’inlogrite  du  plan  do  Ilion,  lo  mieux  oon^u  qu’il  so  puissoV  Diou 
ne  donnoral-il  point  la  pluye,  paroe  qu’il  y  a  dos  lioux  bas  qui  en  seronl 
incommodosV  Lo  Soloil  ne  luirat-il  pas  aulant  qu’il  faul  pour  le  genoral, 
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parco  qu'il  y  a  des  cndroits  <pii  on  soront  Iroj)  dosseehös?  ISulin  loulos 
los  comparaisons,  donl  parlenl  ces  Maximos  que  M.  Bayle  vicnl  de  donner, 
d’un  Mcdiciu,  d’un  Bionfaiteur,  d’un  Minisire  d’Elal,  d’un  l’iinco  clochcnl 
fori,  parco  qu’on  connoil  leur  devoirs,  el  ce  qui  peul  et  doil  ('Ire  l’objol 
de  leur  soins:  ils  n’ont  prcsque  qu’uno  ailairo,  el  ils  y  manquont  souvenl 
par  nogligencc  ou  par  rnnlieo.  L’objet  de  Dien  a  quelque  chose  d’inlini, 
ses  soins  embrassent  l’univors:  ce  <jue  nous  en  connoissons  n’esl  presquo 
ricn,  et  nous  voudrions  inesurer  sa  sagesse  el  sa  bonle  par  noslrc  con- 
noisance.  Quelle  loinerile,  ou  plustost  «juollc  absurdite !  Los  objections 
supposent  faux  ;  il  est  l  idicule  de  jugcr  du  droit,  quand  on  ne  connoil 
poinl  le  fail.  I)ire  avec  S.  Paul:  0  Altiludo  Diviliaruin  el  Sapion- 
liae,  ce  n’esl  poinl  renoncer  a  la  raison,  c’esl  omployer  pluslost  les 
raisons  que  nous  connoissons,  car  eiles  nous  apprennenl  celto  iuunensite 
de  Dien,  dont  l’Apolre  parle:  mais  c’esl  avouer  noslrc  ignorancc  sur  les 
fails;  c’csl  reconnailre  cependanl,  avant  quo  de  voir  tpte  Dien  fait  tont 

10  niieux  qu’il  est  possible,  suivanl  la  sagesse  inlinie  qui  regle  ses  aelions. 

11  est  vray  (jue  nous  en  avons  ddja  des  preuves  et  des  essais  devanl  nos 
yeux,  lorsque  nous  voyons  quelque  elioso  d’enlier,  «piebpie  Toul  aceompli 
en  so^,  el  isole,  pour  ainsi  dire,  pariny  les  ouvragcs  de  Dien.  l!n  lei 
Toul,  forme,  pour  ainsi  dire,  de  la  main  de  Dien,  est  une  plante,  uu 
animal,  im  hemme.  Nous  ne  saurions  asses  admirer  la  beaute  el  l’arliliee 
de  sa  structure.  Mais  lorsipie  nous  voyons  quelque  os  easse,  quelque 
morceau  de  cliair  des  animaux,  quelque  brin  d’une  plante,  il  n'\  paroit 
ijue  du  desordre,  a  moins  ipi'un  exeellenl  Analomislo  ne  le  regarde:  el 
eelin  la  meine  n’y  reconnoitroil  ricn,  s’ i.l  n’avoit  vu  auparavanl  des  mor- 
ceaux  semblables  allaclies  a  leur  teilt.  II  en  esl  de  meine  du  gouverne- 
nienl  de  Dien  :  ce  que  nous  en  pouvons  voir  jusqu'icy,  n’esl  pas  un  asses 
gros  morceau,  pour  y  reconnoitre  la  beaule  el  l'onlre  du  toul.  Ainsi  la 
nalure  meine  des  dieses  porle  <pie  cot  ordre  de  la  (<ile  Divine,  que.  nous 
ne  voyons  pas  eneor  iey  bas,  seit  un  objet  de  nestle  foy,  de  noslrc 
esperance,  de  noslrc  conlianee  en  l»ieu.  S’il  y  en  a  qui  en  jugent  aulre- 
ment,  laut  pis  pour  ou x,  ce  sonl  des  meconlens  dans  l’elal  du  plus  grand 
el  du  moillcur  de  teils  les  Monarques,  el  ils  eilt  lorl  de  ne  poinl  profiler 
des  eelianlillons  qu’il  leur  a  dünnes  de  sa  sagesse  et  de  sa  bonle  inlinie, 
pour  se  faire  connoitro  non  seuloinont  admirable,  mais  encor  aimable  au 
dela  de  louti'S  dieses. 
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135.  J’esporo  (|u'on  trouvora  «jtic  rion  do  co  qui  ost  compris  dans 
cos  dix  nouf  Maximes  de  M.  Huylo,  (|ue  nous  vonons  do  considorcr,  n  ost 
dcmourö  sans  une  roponse  necossairo.  II  y  a  de  l’appareirce  qu’ayanl 
souvont  mediU*  auparavant  sur  celto  matiore,  il  y  aura  mis  ce  qu’il  croyoit 

10  plus  fort  toucliant  la  cause  morale  du  mal  moral.  11  so  trouvc  pour- 
tant  oncor  lä  dossus  par  cy  par  lä  plusieurs  endroits  dans  ses  ouvrages, 
(pi’il  scra  hon  do  no  point  passer  sous  siloncc.  II  oxagcro  hien  souvont 
la  difficulto  qu’il  croit  qu’il  y  a  de  mcllro  Diou  ä  couvort  do  l’impulalion 
du  poche.  11  rcmarquc  (Rep.  au  l’rov.  oh.  161.  p.  1024)  tpio  Molina,  s’il 
a  accorde  Io  lihre  arhilro  avec  la  proscienoe,  n’a  point  aceordö  la  honte 
et  la  sainlctö  de  Dieu  avec  le  pechä.  11  loue  la  sineerite  de  coux  qui 
avoucnt  rondomonl  (commo  il  vout  quo  I’isoator  l’a  fail)  quc  tont  rotomho 
enlin  sur  la  volonte  do  Diou,  ot  qui  pretondont  quc  Diou  nc  laisscroil 
pas  dVtre  justc,  <piand  memo  il  seroit  rautour  du  poche,  (juand  rnäme  il 
condamnoroit  dos  innooons.  Hl  do  l’aulro  cAle,  ou  on  d'aulros  endroits, 

11  somhlo  ipi’il  applamlit  davanlago  aux  senlimcns  do  coux  qui  sauvenl  sa 
honte  aux  dopons  do  sa  gramlour,  commo  fail  l'lutarque  dans  son  [.ihre 
eontro  los  Stoi'cions.  II  otoit  plus  raisonnahle  (dit  il)  d  o  diro  (avec 
los  Kpieurions)  « | u o  dos  partios  innomhrahles  (ou  dos  Atomes  volti- 
goans  au  hazard  par  un  ospaco  in(ini)  provalont  par  lour  force  a  la 
foihlosse  do  Jupiter,  fissent  malgrö  luy  ot  eontro  sa  nalure 
ot  volonte  hoaucoup  do  cliosos  mauvaisos  cl  ahsurdos,  quo 
do  demeuror  d’aocord  qu’il  n’y  a  ny  confusion,  ny  moehancelö 
donl  il  no  soll  I  ’  a  u  I  o  u  r.  do  qui  so  peilt  diro  pour  l’un  ot  pour  l’autre 
do  cos  parlis  dos  Stoieions  ou  dos  Kpieurions,  paroil  avoil  porto  M.  Ilaylo 
a  l’iiTEystv  dos  l’yrrhonions,  a  la  suspmision  do  son  jugemenl,  par  rapport 
.i  la  raison,  laut  quo  la  foy  ost  miso  a  pari,  a  laquollo  il  profossc  do  so 
soumottro  sinooromont. 

136.  Hopondant  poursuivant  sos  raisonnomons ,  il  ost  alle  jusqu’a 
vouloir  quasi  faire  rossuscilor  ot  ronforoer  coux  dos  Soctalours  do  Manos, 
liorolique  l’orsan  du  Iroisiomo  sioolo  du  (ilirislianismo,  ou  d’un  oortain 
l'aul,  olicf  dos  Maniolioons  on  Armonio  dans  Io  VII.  sieele,  qui  lour  lit 
donuer  Io  nom  de  l’aulioions.  Tons  oes  lleretupies  ronouvolloronl  co  «pi'un 
anoion  l’hilosopho  do  la  haute  Asio  oonnu  sous  Io  nom  do  Zoroastrc,  avoil 
i'iisoigno,  a  ei»  qu'on  dit,  do  doux  prinoipos  in  toi  I  igons  do  tonlos  cliosos, 
l’un  hon,  l'aulro  mauvais,  dugmc  qui  otoit  poulAlre  venu  dos  Indiens,  oii 
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il  y  ü  encor  quantitA  <le  gens  ältliches  ii  colto  errour,  fort  propre  it  sur- 
promlre  l’ignornnco  et  la  suporslition  huniaino,  puisquo  quantitA  ilo  peuples 
l»ar  ha  ros,  niAmo  dans  l'Ameritpio,  ont  donno  lä  dodans,  saus  avoir  eu 
hesoin  do  philosoplie.  Los  Slaves  (dies  Holmold)  avoiont  leur  Zornohog, 
e’ost  a  di  re,  Dien  noir.  Los  Grecs  ot  los  Romains,  tont  sages  <|u’ils  pa- 
roissonl,  avoiont  un  Vojovis  ou  Anli-Jupilor,  nomine  autromonl  l'luton,  et 
quanlitc  d’autros  diviniles  mal  faisanlos.  La  Dcosso  Nemesis  so  plaisoit  ;i 
ahhaissor  coux  (|ui  etoienl  trop  lieuroux:  ol  llorodoto  insinue  cn  <pioh|uos 
endroits,  qu’il  oroyoit  <|uo  touto  la  Divinitc  ost  onviouso,  co  qui  ne 
s’accordo  pourlant  point  avoc  la  doclrine  dos  doux  prineipos. 

137.  l’lutarque  dans  son  traitd  d’lsis  ot  d’Osiris  ne  connoil  point 
d’Aulour  plus  ancien  qui  los  ait  onseignes  c|ue  Zoroastro  le  Magieion, 
eommo  il  rappelle.  Trogus  ou  Justin  en  fait  un  Roy  des  Raetrions,  quo 
Ninus  on  Semiramis  vainipiirenl;  il  luy  attrihuo  la  connoissanee  de  I  Astro¬ 
nomie  et  l’invention  de  la  Magie:  mais  ectle  Magie  Aloil  apparemmenl  la 
religion  dos  adorateurs  du  feu:  et  il  paroit  qu’il  eonsideroit  la  lumicre 
ou  la  chaleur  conuno  le  hon  principe;  mais  il  y  adjoutoit  le  inauvais,  e  est 
a  dire  l’opacitA,  los  lenehres,  le  froid.  I’line  rapporlc  le  lemoignago  d’un 
certain  llcriuippc,  interprote  des  1  i v res  de  Zoroastro,  qui  le  faisoit  diseiple 
en  l'art  magique  d’un  nommo  Azonace,  pourveu  quo  co  nom  ne  seit  cor- 
rompu  de  celuy  d’Oroinase ,  dont  nous  parlorons  tan  tost,  et  que  Platon 
dans  l’Aleihiado  fait  pere  de  Zoroastro.  Los  Orienlaux  modernes  appellenl 
Zerdust  celuy  que  les  Grecs  appelloienl  Zoroastro;  on  le  fait  repondre  a 
Mercure,  pnree  que  le  Mercredi  en  a  son  nom  dies  quelques  peuples.  II 
est  diflicile  de  dehrouillor  son  Ilisloiro  et  le  lemps  auquel  il  a  vecu. 
Suidas  le  fait  anlorieur  de  cinq  Cents  ans  a  la  prise  de  Troye:  des  ancicns 
dies  Plino  et  dies  Plularquo  en  ilisenl  dix  fois  aulant.  Mais  Xantliu»  le 
Lydien  (dans  la  prefaee  de  Diogono  LaPrce)  ne  le  fait  anlorieur  quo  de 
six  cenls  ans  a  l’expcdilion  de  Xerxcs.  Platon  declare  dans  le  nii'me 
endroil,  comme  M.  Ilayle  le  romarquo,  quo  la  magie  ilo  Zoroa.stre  n’oloit 
autre  cliose  ipie  l’clu.lo  de  la  Religion.  M.  Ilyde  dans  son  livre  de  la 
religion  des  anciens  Perses  lache  do  la  juslifier,  et  de  la  laver  non  soulemunt 
du  crime  de  l’impiele,  mais  encor  de  celuy  de  l’idolalrie.  Le  culte  du  feu 
eloil  recu  die/,  les  Perses,  et  die/,  les  Glialdeens:  on  croit  qu’Ahraliam  le 
quilla  cn  sortant  d’llr  en  Clialdeo.  Millira  eloit  le  soleil  et  il  eloil  aussi 
le  Dicu  des  Perses,  et  au  rapport  d’üvide  on  luy  sacrilioit  des  clievaux, 
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Placnt  oquo  l’orsis  rndiis  Myperion«  cinctum, 

Ne  (lolur  colcri  viclimu  tarda  Deo. 

Mais  M.  llydo  ioroit  qu’ils  no  so  servoiont  «In  Soleil  ot  du  Fo'u  dans  letir 
cidte,  quo  coinino  de  symbolcs  de  la  Divinite.  l’cutötro  faul  i!  distinguor, 
commo  ailleu rs,  entro  les  Sagos  et  le  Peuplc.  11  y  a  dans  les  admirablcs 
ruines  de  Porsepolis  ou  de  Tseliclminaar  (qul  vcut  dir«  <|uar«nto  colonncs) 
des  ropresentalions  de  leur  ceremouies  en  sculpluro.  Un  Ambassadeur 
d’  1  lollande  les  avoil  fait  dossiner  avee  bien  de  la  dopensc  par  un  peintro, 
<|ui  y  avoit  employc  un  temps  eonsiderable :  mais  je  ne  say  par  quel 
accidenl  ces  desscins  lomberenl  entro  les  mains  de  M.  Chardin,  connu  par 
ses  voyages,  suivant  co  qu'il  en  u  rapporlc  luy  memo;  co  somit  doinmago, 
s'ils  sc  ]>erdoicnt.  Ces  ruinös  sont  un  des  plus  ancions  ot  des  plus  beaux 
monumonts  de  la  lerro,  et  j’admire  ä  cel  egard  lo  peu  de  curiosite  d’un 
Siede  aussi  curieux  quo  le  nostro. 

Dl«.  I.es  ancions  Crecs  et  les  Oriontaux  modernes  s’aocordent  ä  diro 
ipio  Zoroaslre  appolloil  le  bon  Dieu  Oromazos,  ou  pluslost  Oromasdes, 
et  le  mauvais  Dieu  Arimanius.  borsquo  j’ay  considerö  quo  de  grands 
l'rinees  de  la  baute  Asio  ont  ou  lo  noin  d’ llormisdas,  ct  qu’lrmin  ou 
llermin  a  eie  le  nom  d’un  Dieu  ou  anoion  Moros  des  Cclloscythos,  o’est  ä 
diro  des  Cermains;  il  m’ost  venu  en  ponsoo  quo  cot  Arimanius  ou  Irmin 
pourroit  avoir  etc  un  grand  Compiorant  tres  anoion  vonanl  do  l’Occidont, 
eommo  Cbingis-Cban  ot  Tamerlan  venans  do  l’Orient,  Pont  ete  depuis. 
Ariman  somit  donc  venu  de  l’Oeoidonl  bemal,  c’ost  a  diro  do  la  Gormanio 
ot  de  la  Sarmalic  par  los  Alains  et  les  Massageles,  faire  irruption  dans 
les  (Hals  d’un  Ormisdas,  grand  Hoy  dans  la  baute  Asio;  commo  d’autres 
Soylbes  Pont  fait  depuis  du  liunps  do  Cyaxaro,  Hoy  des  Medes,  au  rapport 
d’llemdote.  I.c  Monan|uo  gouvomanl  des  peuplos  oivilises,  et  travaillanl 
a  los  dofcndre  oontro  fes  barbaros,  auroit  passe  dans  la  poslorile,  parmy 
les  meines  peuplos,  pour  lo  bon  Dien;  mais  lo  Cliof  de  ces  ravagcurs  sera 
devenu  le  Symbole  du  mauvais  principe:  il  n'y  a  rien  de  si  naturol.  II 
paroil  par  eelle  mytbologie  nu'ine  «pio  cos  deux  princes  ont  combaltu 
longlmnps ,  mais  ipie  pas  un  des  deux  n’a  ete  vaiiu|ucur.  Ainsi  ils  so 
sont  mainlenus  tous  deux,  eommo  les  deux  principes  ont  partagö  l’ompire 
du  monde,  seien  Pbypolboso  attiibueo  ii  Zoroaslre. 

1119.  II  roste  ii  pmuver,  ipi’un  anoion  Dieu  ou  Moros  dos  Gormains  a 
ete  appelle  llerman,  Ariman  ou  Irmin.  Tacilc  rapporlo  (|uo  les  trois 
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pouplos  «|iii  coinposoient  la  Germanie,  los  Ingovons,  los  Islevons  ot  los 
Ilorminons  ou  llcrmions,  onl  etc  appollos  ainsi  des  trols  fils  do  Mnnnns. 
Quo  cola  soit  vray  ou  non,  il  n  tousjours  voulu  indiipier  «ju'il  y  a  ou  un 
lloros  noinuu'1  Dermin,  donl  on  luy  avoit  dil  quo  los  Ilenninons  eloient 
noinmös.  Ilorminons,  llcnnonner,  Ilormunduri  sont  la  im'mo  cliose,  o( 
veulont  dirc  Soldais.  Encor  dans  la  hasse  Ilisloire,  Arimnnni  eloient  viri 
mililaros,  ol  il  y  a  feudum  Arimandiae  dans  le  Droit  l.omhard. 

140.  J’ay  montre  aillours  <|u’apparommenl  Io  nom  d’uno  partio  de  la 
Germanin  a  eie  ilonnt*  au  lout,  ol  <|ue  de  cos  llerminones  ou  Ilormunduri 
lous  los  pouplos  Teutoniquos  ont  olo  appollos  llornianni  ou  Gönn  ani; 
car  la  dillbrcnoe  do  ces  doux  mots  n’osl  <pie  dans  la  force  de  l’aspiralion : 
cnmmc  «1  i (Tore  Io  commonoomonl  dans  Io  Gorinani  dos  l.alins  ('l  dans  Io 
II o rm a n os  dos  Espagnols,  ou  comme  dans  Io  (iammarus  dos  l.alins  ol 
dans  Io  Hummer  (c’ost  h  diro  eerevioo  dt!  mor)  dos  bas  Allemans.  El  il 
osl  fori  ordinaire  ipi’unc  parlio  d’uno  nalion  tlonno  Io  nom  au  lout,  oommo 
lous  los  Gormains  ont  olo  appollos  Allomans  par  los  l’ranoois,  ol  ecpendanl 
co  nom  n’apparliont,  seien  l’aneion  style,  tpi’aux  Suabos  ot  ans  Suissos. 
Et  tpioytpie  Tacile  n’ail  pas  bien  oonnu  l’origine  du  nom  dos  Gormains, 
il  a  dil  quolipio  cliose  do  favorablo  a  mon  opinion,  lorstpi’il  nianpio  <pie 
c’eloit  un  nom  t.jui  donnoil  do  la  lerreur,  pris  ou  donne  ob  motu  in. 
C’osl  tpi’il  signilie  un  guorrier,  Moor,  llari,  osl  armoo,  d’oii  vionl  lla- 
rihan  ou  clamour  do  llaro,  o’est  a  diro  un  ordro  general  do  so  Irouver 
a  l’armeo,  tpi’on  a  oorrompu  on  Arrioro-ban.  Ainsi  llariman  ou  Ariman, 
German,  Gui'rre-man,  <*sl  un  Soldat.  Car  comme  llari,.  Moor  osl  armoo, 
ainsi  Wehr  signific  armes,  wehren  eomhaltre,  faire  la  guorro;  Io  mol 
Guerre,  Guorra,  vonant  sans  doute  do  la  im'mo  source,  .l’ay  doja  parle 
du  feudum  Arimandiae:  ol  non  soulomen!  Ilorminons  ou  Gormains  ne 
vouloient  diro  aulre  cliose,  mais  encor  cot  ancicn  llorman,  prelendu  lils 
dt«  Manniis,  a  ou  oe  nom  apparommonl  comme  si  on  l’avoil  voulu  nommer 
guerrier  par  evoollonoe. 

141.  Or  oo  n’osl  pas  le  passnge  de  Tacile  soulemont  tpn  nous  indiipio 
oe  Dien  ou  Heros;  nous  ne  pouvons  douler  i|u’il  n’y  on  ail  ou  un  do  oo 
nom  parmy  oos  pouplos,  puisipio  Cliarlomagne  a  Irouve.ol  delruit  proolio 
du  Weser  la  cotonno  a]>polleo  Irmin-Stil,  drosselt  a  I  honuour  de  ot* 
Dien.  Et  cola  joint  au  passago  de  Tacile  nous  fail  jugor  tpie  co  n’a  pas 
cle  au  oolohre  Arminiiis  eunomi  dos  Itomains,  mais  a  un  lioros  plus  grand 
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ol  plus  ancien,  que  co  culto  se  rapporloit.  Arminius  porloit  le  möm.o  nom, 
coinmo  font  cncor  aujourdhuy  ceux  (jui  portent  ccluy  (Io  Hormon.  Armi- 
nius  n’a  pas  otö  ass^s  grand,  ny  assds  houroux,  ny  ass^s  connu  pnr  toule 
la  Gormanie,  pour  oblcnir  l’ltonneur  d’un  cullo  public,  mömo  des  peuplos 
oloignes,  coinmo  dos  Saxons,  <pii  sont  vonus  longlomps  apres  luy  dans  Io 
pays  des  Cherusques.  Kt  noslro  Arminius,  pris  pour  lo  mauvais  Dieu 
par  los  Asiatitpies,  est  un  sureroit  de  confirmation  pour  mon  opinion. 
Car  dans  cos  malleres  los  conjeetures  so  confirmcnt  los  unes  los  autros 
saus  aucun  corelo  de  logique,  quand  leur  fondemens  lendont  ä  un 
nu'me  liut. 

1 42.  II  n’est  pas  incroyablo  que  lo  Hermes  (c’esl  ii  dire  Mercurc) 
des  Grecs  soil  le  ,m6mc  llermin  ou  Ariman.  11  peut  avoir  ote  invcnteur 
ou  promotour  des  arts  et  d’une  vio  un  peu  plus  civilisoo  parmy  ceux  do 
sa  nalion  et  dans  los  pays  oü  il  doit  lo  mailrc,  pendant  (|u’il  passoit 
pour  l’auteur  du  desordre  dies  sos  cnnemis.  Quo  sait-on  s’il  n’est  pas 
venu  jusque  dans  l'Kgypte,  eomme  los  Seyllics  qui  poursuivirent  Sesoslris 
ol  vinrent  pres  de  laV  Tlieul,  Monos  et  Hermes  ont  eie  connus  ol 
honnoros  dans  l'Kgypte.  Ils  pourroienl  6lro  Tuiscon,  son  fils  Mannus 
i>t  llerman,  fils  de  Mamuis,  suivant  la  Genealogie  do  Tacilo.  Monos  passe 
pour  lo  plus  ancien  Hoy  des  Kgypliens,  Th  out  etoit  un  nom  de  Mercurc 
clicz  eux.  Au  moins  Tlieul  ou  Tuiscon,  dont  Tacilo  fait  dcscendre  los 
Germains,  ol  dont  los  Toulons,  Tuitsche  (c’esl  a  dire  Gcrmains)  ont  encor 
aujourdhuy  le  nom,  est  le  mi'mc  avec  ceTeutates  que  Kucain  fait  adorer 
par  les  Gaulois,  et  «jue  Cesar  a  pris  pro  Di  t e  l’atre,  pour  I’luton,  a  cause 
de  la  ressomblance  de  son  nom  latin  avec  ccluy  do  Tcul  ou  Thiel, 
Titan,  Theodon,  ipii  a  signilie  anciennemenl  hommes,  peuple,  et  encor 
un  hemme  exeellenl  (eomme  le  mol  baren),  enlin  un  l’rince.  Kl  il  y  a 
des  auleriles  pour  toutes  ees  signiliealions:  mais  il  ne  faut  poinl  s’y  am'ter 
icy.  M.  Otto  Sperling,  connu  par  plusicurs  savans  ecrits,  mais  <jui  en  a 
encor  beaueoup  d’autres  presls  ;i  paroitro,  a  raisonne  dans  uno  disserla- 
tion  expres  sur  co  Teutates,  Dieu  des  Geltes;  et  quelques  remarques  que 
je  luy  a\  communiquccs  la  dessus,  ont  etc  mises  dans  les  Neuvelles  lile- 
raires  de  la  Mer  Italliquc,  aussi  bien  «pio  sa  repense.  II  preml  un  peu 
autremenl  que  moy  ce  passage  do  l.ueain  : 

Teutates,  pollons<|uo  foris  altarilnis  llosus, 

Kt  Tara m is  Sevthieae  neu  initior  ara  Dianae. 
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11  CS  US  apparcmment  Atoit  Io  Dien  (lo  la  Guorro,  <tui  Aloil  appellA  Ares 
des  Grocs  et  Erich  des  anciens  Germains,  dont  il  rcslo  eneor  Erich- 
lap,  Mardi.  Los  letlres  R  ot  S,  qui  sonl  d’un  nn'mo  organc,  so  changent 
aiscmenl,  par  exompte,  Moor  et  Moos,  Goren  cl  Gesellt,  Er  war  ot 
Er  was;  Fer,  llierro,  Eiron,  Eisen.  Hein  l’apisius,  Valosius, 
iM.sius,  au  liou  de  Papirius,  Valerius,  Furius,  che/,  los  anciens 
Romains.  Pour  eo  qu«  est  do  Taramis  ou  peulAtrc  Taranis,  on  sail  quo 
Ta  ran  eloil  le  tonnorc,  ou  le  Dicu  du  Tonnere,  eltez  los  anciens  Geltes, 
ajipelle  Tor  des  Germains  Seplenlrionaux,  d'oit  los  Anglo.s  ont  Barde 
Thurs-day,  jeudi,  dien  Jovis.  Et  le  passago  de  Lueain  veut  diro  quo 
Paule]  de  Tara»,  Dien  des  Geltes,  n’eloil  pas  moins  cruel  quo  eeluy  de 
la  Diane  Taurhpie:  Taranis  aram  non  mitiorem  ara  Dianae  Sey- 
lliicae  fuisse. 

HU.  II  11’est  pas  impossildc  aussi  qu’il  y  ait  eu  un  temps,  euqiiil 
los  Princes  oceidenlaux  ou  Gelles  so  soyont  rondu  mailros  de  la  Greoe, 
de  l’Ugyplo  et  d’une  l.onne  parlio  de  l’Asio,  et  quo  leur  eile  seit  roste 
dans  cos  pays  la.  Quand  on  considercra  avee  quelle  rapidite  los  Iluns, 
los  Sarasins  et  los  Tartaros  so  sont  emparos  d’une  grando  parlio  de  nostre 
conlinent,  on  s'en  olonnera  moins;  el  ee  grand  noml.ro  do  mots  de  la 
langue  Gree(|ue  et  do  l’Allomande,  qui  convionnenl  si  Inen  entro  oux,  le 
eonlirme.  Callimaque,  dans  un  hymne  a  Phonneur  d’Apollon,  pnroil 
sinuer  «p.e  los  Gelles  qui  ai.aqueronl  le  Temple  Delphi., ue  sous  leur 
Hrennus  ou  Chef,  etoienl  de  la  posterite  des  anciens  Titans  el  Geans, 
qui  lirent  la  guorro  a  Jupiter  ot  aux  aulros  Dioux,  e’esl  a  diro  aux  Prn.ces 
de  l’Asie  el  de  la  Grcec.  II  so  peul  .p.e  Jupiter  seit  descemlu  luy  m.  me 
des  Titans  ou  Theodons,  c’ost  a  diro  dos  Princes  Cello-So* tl.es  an.eneurs, 
el  ee  quo  feu  M.  PAl.l.o  de  la  Charmoyc  a  rectloilli  dans  ses  Origines 
Celtiquos,  s’y  aeeorde;  quoyqu’il  y  ait  d’ailleurs  des  opinions  dans  cot 
ouvrage  de  ee  savant  autour,  qui  ne  me  paroissent  pomt  vra.soml.lal.es, 
pnrliculieromont  lors.p.’il  exclul  los  Germains  du  noml.ro  des  Geltes,  ne 
s'ctanl  pas  assos  souvonu  des  au.ori.As  dos  Anciens,  et  n’axan.  pas  asses 

sc,  Io  rapporl  de  l’ancionno  langue  Gauloise  avee  la  langue  German . . 

Or  los  Geans  pretendus,  qui  vouloiont  esealader  le  ciol,  Ho.enl  de  mmr 
veat.x  Geltes,  <p.i  alloiont  sur  I»  .pisto  de  leur  ancelres;  el  Jupder,  Inen 

qne  leur  parenl,  pour  ainsi  diro,  e.oit  ol.lige  de  leur  resistor:  eo... .  los 

Wisigots  olal.lis  dans  les  Gaules  s'oppnsoient  avee  les  . . .  a  daul.es 
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peuplos  de  la  Ooraiiinic  et  de  la  Scytliic,  qui  vcnoient  npres  eux  sous  la 
conduite  d'Attila,  mnitro  alors  des  nalions  Seythiques,  Sarmatiques  et  Oer- 
maniquos  depuis  los  fronlioros  de  la  l’erso  jusqu’au  Ilhin.  Mais  le  plaisir 
qu’on  sent,  lorsiju’on  eroit  trouver  dans  les  mytliologies  des  Dieux  < j 1 1 o I — 
que  trneo  de  l’ancionne  Insloire  des  temps  falnilcux,  m’a  empörte  peutelre 
trop  loi n,  et  je  ne  sray  si  j’auray  inieux  reneonlre  ipie  (loropius  Itecanus, 
que  Sehrieekius,  ipie  M.  Hudbock,  ol  ipie  M.  l’Abbe  de  la  Clinrmoye. 

114.  Uotournons  ä  Zoroastrc ,  < j n i  nous  a  mene  a  Oromasdes  et  a 
Arimanius,  auteurs  du  hien  et  du  mal,  et  supposons  qu’il  los  ail  eonsideres 
comme  doux  princlpes  eternels,  npposes  l’un  a  l’autre,  quoyqu’il  v  ait  licu 
d’en  douter.  L’on  eroit  quo  Marcion,  disciplo  de  Gertion,  a  ete  de  ce 
sentiment  avant  Manes.  M.  Itavle  reeonnoit  que  ees  liommes  ont  raisonne 
d’une  maniere  pitoyalde;  mais  il  eroit  qu’ils  n’ont  pas  assos  connu  leur 
avanlages,  ny  sru  faire  jener  leur  principale  macliine,  cjui  c'toit  la  difli- 
cnlle  sur  l’orijpno  du  mal.  II  s’imagine  ipi’un  lialiile  liomme  de  leur  parti 
auroil  bien  embarrasse  les  ortliodoxes,  et  il  semble  <pie  Ihn  memo,  faule 
d’un  aulre,  a  voulu  se  ehari>er  d’un  sein  si  peil  necessaire  au  ju^einent 
de  bien  des  gens.  Toutes  les  liypotheses  dil  il  Diclionn.  v.  Marcion 
paj;.  2039)  (|  u  e  les  Cliretiens  ont  etablies,  paront  mal  les  coups 
qu’on  leur  perle:  olles  triompbenl  toutes,  quand  eiles  a^is- 
senl  o  f  fe  n  s  i  v  e  m  e  n  l ;  mais  olles  perdenl  tonte  leur  avanlage, 
quand  il  faul  qu’elles  soutiennent  l’altaquc.  II  avouo  que  les 
Dualistes  (comme  il  les  appelle  avec  M.  Ilyde)  e’esl  a  dire  les  defen- 
seurs  de  doux  principes,  auroienl  bientest  ete  mis  en  fuile  par  des  raisons 
a  priori,  prises  de  la  nature  de  Dien;  mais  il  s’imaginc  (pi’ils  Iriom- 
plient  a  leur  tour,  quand  on  vient  aux  raisons  a  posteriori,  prises  de 
l'existeneo  du  mal. 

Ii’>.  II  en  donne  im  ample  detail  dans  son  Dictionnaire  article  Ma- 
nieheens  p.  202ö,  eil  il  faul  enlrer  un  peu,  pour  inieux  eclaircir  tonte 
rette  matiere:  l.es  idees  les  plus  sures  et  les  plus  claires  de 
l’ordre  nous  apprennenl  dil  il),  qu’un  Ktrc  <|ui  existe  par  luy 
niAme,  q  u  i  est  necessaire,  qui  osl  eternel,  doil  Atre  unique, 
infini,  tont  puissant,  (>t  doue.de  toutes  serles  de  p  e  r  f  e  c  I  i  o  n  s. 
Ge  raisonnemenl  auroil  merite  d’Alre  un  peu  inieux  developpe.  II  faul 
maintenanl  voir  (poursuit  il)  si  les  plienomenes  de  la  nature  se 
peuvent  c(>mniedenienl  expli(|uer  par  I  ’li  y  pot  lie  se  d’un  soul 
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principe.  Nous  l’avons  expliquä  suffisnnnncnl,  en  montrant  qu’il  y  n  dos 
cas  oü  quelquo  desordre  dans  la  partio  est  necossaire  pour  produire  Io 
plus  grund  ordre  dans  Io  toUl.  Mais  il  paroit  quo  M.  Bayle  y  demande 
un  peu  trop,  il  voudroit  qu’on  luy  monträt  en  detail,  commenl  le  mal  est 
|j(.  jivoc  le  meilleur  projet  possildo  de  l'univers;  ec  qui  seroit  une  expl i— 
eation  parfaite  du  plienomene  :  mais  nous  n’entreprenons  pas  de  la  donnor, 
et  n’y  sommcs  l'as  obligös  non  plus,  rar  on  n  est  point  obligö  a  ce  qui 
nous  est  impossildo  dans  l’etat  oü  nous  sommes:  il  nous  suflit  de  faire 
remanpier  que  rien  n’empcVlie  ipi’un  certain  mal  partieulier  ne  soil  lie 
avec  ee  qui  est  le  meilleur  en  general.  Celle  explieation  imparfa.ile,  et 
qui  laisso  quelquo  eliosc  ii  deeouvrir  dans  l’autrc  vie,  est  süffisante  pour 
la  solulion  des  objections,  mais  non  pas  pour  une  eompreliension  -de 

la  eliose. 

140.  Les  cieux  et  tont  le  roste  de  l’univers  (adjoule  M.  Bayle) 
preeba.it  la  gloire,  la  puissanec,  l’unile  de  Dien,  il  en  falloit 
tirer  rette  conscquence,  (|ue  e’esl  (eomme  j’ay  deja  remarque  ey  dessus  , 
paree  qu’on  voil  dans  ees  objets  (piclque  eliose  d’eutier  et  d’isold,  pour 
ainsi  dire;  et  toutes  les  fois  que  nous  voyons  un  tel  ouvrage  de  Dieu, 
nous  le  trouvons  si  aeeompli,  qu’il  en  faul  admirer  l’artiliee  et  la  beaule : 
mais  lorsqu’on  ne  voit  pas  un  ouvrage  enlicr,  lorsqu’on  n’envisage  que 
des  lambeaux  et  des  fragn.ens,  ee  n’est  pas  merveille  si  le  bon  ordre  n’y 
paroit  pas.  Le  Systeme  do  nos  IManetes  eompose  un  tel  ouvrage  isole, 
et  parfail,  lorsqu’on  le  prend  apart;  eliaque  plante,  eliaque  animal,  eliaque 
hommo  en  fournil  un,  jusqu’ä  un  eertain  point  de  pe.rfeclion ;  on  y  reeon- 
„oit  le  morvoilleux  nrlif.ee  de  l’auteur;  mais  le  genro  l.umain,  entanl 
qu’il  nous  est  eonnu,  n’est  qu’un  fragment,  qu’une  petite  porlion  de  la 

Cito  de  Dieu,  ou  de  la  repu . .  .les  Esprits.  Milo  a  trop  d’otemluo 

p„ur  nous,  et  nous  en  eonnoissons  trop  peu,  pour  en  pouvuir  remarquer 
l’ordro  merveilleux.  L’llomn.e  seul  (dit  M.  Bayle),  ee  e  b  e  f-d ’oeu  v  re 
de  son  Createur  entre  les  cl.oses  visibles,  l’l.omme  seul,  d.s- 


Jt' 


fournil  de  tres 


s  grandes  objections  eontre  l’unite  de  Dieu. 


Clnudien  a  fall  la  n.än.e  remarque,  en  «leel.argei.nl  son  eoeur  par  ees 
vers  connus: 

Saepe  mil.i  dubiam  traxit  sontentia  menten,  ete. 

Mais  l’llarmonie  qui  .sc  trouve  dans  tont  le  roste  est  un  grand  projuge 
(|u’elle  so  trouveroit  eneor  dans  le  gouvernen.ent  des  ho. . es,  et  generale- 
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münt  iliins  eeluv  des  esprils,  si  le  total  nous  en  eloil  coijnu.  II  faudroit 
juger  les  ouvrages  tlo  l)iou  aussi  sagement  que  Socrale  jugea  de  coux 
d’lleraclito  en  disunt:  Ce  (|uo  j’en  ay  enteiulu  nie  plait,  jo  crois  que  le 
roste  ne  ine  plairoit  pas  moins,  si  je  l’enlendois. 

117.  Voiey  cneor  une  raison  partieuliere  du  desordre  apparont  dans 
ee  <| ui  regarde  riionmie.  C’est  ipie  Dien  luy  a  fait  present  d’uno  Imago 
de  la  Divinile,  en  luy  donnant  l'intelligence.  II  le  laisso  faire  en  ipieli|ue 
faeon  dans  soll  pelil  deparleinenl ,  ul  Spart  am  qua  in  n  actus  est 
(irnel.  II  n’y  enlro  que  d’uno  maniere  oeeulle,  ear  il  fournit  clre,  force, 
vie,  raison,  Sans  so  faire  voir.  C’esl  la  eil  le  franc  arhitre  jouo  son 
jen :  et  Dien  sc  jouo  (pour  ainsi  di  re)  de  ees  pelits  Dieux  qu’il  a  trouve 
lioii  de  produiro,  comme  nous  nous  jouons  des  enfans  qui  so  foul  des 
orrupalions  ipie  nous  favorisons  ou  empeclions  sous  main  comiiie  il  nous 
platt.  I.'llommc  y  est  done  comme  tin  pelil  Dien  dans  son  propre  munde, 
ou  M  icroeosme,  qu’il  gouverne  a  sa  niode:  il  y  fait  merveilles  (juelques 
fois,  et  son  arl  imile  souvenl  la  nalure. 

Jupiter  in  parvo  cum  ocrnerot  aelliora  vitro, 

H i s  i  t  et  ad  S  u  p  e  r  o  s  t  a  1  i  a  d  i  c t  a  d  e  d i t : 
lluccine  mortui  is  progressa  polen  tin,  Divi? 

Jam  me  us  in  fragil  i  ludilur  orlie  lalior. 

Jura  poli  rerum<|ue  fiel  ein  logesque  Deorum 
Cuncta  Sy  racu  sius  translulil  arte  Sen  ex. 

Ouid  falso  in  so  n  (ein  lonitru  Salmonea  miror? 

Aemttla  Nalurao  est  parva  reperta  iminus. 

Mais  il  fait  aussi  de  gramles  faules,  parce  qu’il  s’aliandonne  mix  passions 
et  parce  «pie  Dien  l’ahandonno  a  soll  sons;  il  l’en  piinit  aussi,  lanlost 
comme  tut  l’ere  ou  l’recepleur,  exercanl  ou  clialiant  les  enfans;  tunlost 
comme  un  jusle  jtige,  punissant  ceux  qui  l'aliandonuent :  et  le  mal  arrivo 
le  plus  souvenl  quand  ces  inlelligences  ou  leur  petits  moiides  se  clioquent 
out  re  etix.  I.’liomme  s’eu  trouve  mal,  ii  mestire  qu’il  a  tort;  mais  Dieu, 
par  un  arl  merveilleux ,  lourno  lous  li'S  defauls  de  ces  petits  mondes  au 
plus  grand  ornement  de  son  grand  munde.  C’est  comme  dans  ces  inven- 
lions  de  |ierspcclive,  oii  certains  lieaux  desseins  ne  paroissent  que  con- 
lusion,  jusqu’a  ce  (pi’on  les  rapporte  ii  leur  vray  poinl  de  veue,  ou  qu’on 
les  regarde  par  le  moyeii  d  un  cerlain  verre  ou  miroir.  C’est  en  les 
plucanl  et  s’en  scrvanl  comme  il  laut,  qu’oti  les  fait  devenir  rornemeiit 
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tl’tin  cnbinot.  Ainsi  les  deformitös  appurenles  de  nos  polils  mondos  so 
rounissenl  on  beautes  dans  Io  grand  ot  n’ont  rion  <pil  s’opposo  a  l’unild 
d'un  principo  univorsol  inlinimont  parfait:  au  contrairo,  ils  augmonlenl 
Padmirntion  do  sa  sagesse,  <jui  fall  servir  Io  mal  au  plus  grand  bien. 

U8.  M.  Bayle  poursuil:  q u e  l’hoiniuo  ost  mochant  et  mal- 
lioureux;  qu’il  y  a  par  tout  des  prisons  et  des  liopitaux;  i|uo 
riiistoire  n'ost  qu’un  reeueil  des  erimes  ol  des  infortunes  du 
gonre  humaiii.  Jo  eroy,  qu’il  y  a  en  cela  de  l’oxageration  :  il  y  a  in- 
comparaldement  plus  de  bien  quo  de  mal  dans  la  vie  des  hommcs, 
eoniiuo  il  y  a  ineonqtarableuient  plus  de  uiaisous  quo  de  prisons.  A  legard 
do  la  vertu  et  du  vieo,  il  y  regne  une  eertaine  mcdiocritö.  Macldavel  a 
deja  remarque  qu’il  y  a  peu  d’homincs  fort  meelians  et  fort  bons,  el  quo 
eela  fait  inanquer  bien  de  grandes  cnlreprises.  Je  Irouve  quo  e’est  un 
defaut  des  llisloriens,  qu’ils  s’attaehenl  plus  au  mal  qu’au  bien.  I.o  Iml 
prineipal  de  l’llistoire,  aussi  bien  quo  de  la  poesie,  doil  iHre  d’enseigner 
la  prudenee  el  la  vertu  par  des  exempl.es,  et  puis  de  montrer  le  vice 
,1’une  maniere  qui  en  donne  de  l’aversion,  et  qui  perle  ou  serve  a 
Peviler. 

U0.  RI.  Baj Io  avoue:  qu’on  Irouve  par  tout  el  du  bien  moral 
et  du  bien  physiquo,  quelques  exemples  de  vertu,  quelques 
e  xe  m  p  I  es  de  bonlieur,  et  quo  e’est  ce  qui  fait  la  difficulte. 
Car  s’il  ny  avoit  c|UO  des  meelians  el  des  malheureiix  (dit  il), 
il  ne  faudreit  pas  reeourir  a  l’li  y  polliese  dos  deuv  prinoipos. 
J’admire  quo  eel  exollent  liomme  ail  pu  lemoigner  laut,  de  peneliant  pour 
eotle  opinion  des  deux  prineipes;  el  je  suis  surpris  qu’il  n  ail  point  eon- 
sidere  que  ce  Homan  de  la  vie  humaine,  qui  fait  Pliistoire  universelle  du 
genre  Immain,  s’esl  Irouve  tout  invenle  dans  l’enlendemont  divin  avec 
„ne  inlinite  d’aulres,  el  que  la  volonte  de  Dien  en  a  deeerne  soulement 
Pexistenee,  parce  que  eetto  suite  d’evenemens  devoit  convenir  le  imeuv 
ave«  le  resto  des  elioses  pour  en  faire  residier  le  moilleur.  Kt  ees  defauts 
apparens  du  mondc  entier,  ees  taelies  d’un  Solei),  donl  le  noslro  n’esl 
qu’un  rayon,  relevent  sa  beaule,  bien  loin  de  la  dimimier,  el  y  conlri- 
Imenl  en  procurant  un  plus  grand  bien.  II  \  a  verilablemeiil  deuv  prin¬ 
eipes,  i.iais  ils  sont  lous  tieux  en  Dien,  savoir  son  Knleu.leinent  el  sa 
Volonte.  L’enlendcmenl  fournit  le  principo  du  mal,  saus  en  elre  terni, 
saus  »Uro  mauvais;  il  represento  les  nalures,  . . .  olles  sont  «lans  les 
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verilt's  olomellos;  il  eontient  on  luy  In  raison,  poiir  lu<|uello  Io  mul  csl 
ponnis,  mais  In  voIonlA  ne  va  qu’au  bien.  Adjoulons  un  troisie.no  principe, 
cosl  In  puissanoo;  eile  ].rcco(Jo  imimo  l’ontendomont  et  la  volonte;  mais 
eile  nL-it  commo  l’un  Io  monlro,  ol  oomrno  l’aulro  Io  domondo. 

1oO.  Quelques  uns  (commo  Campanella)  ont  appclle  cos  trois  por- 
footions  ilo  Dion,  los  trois  primordialites.  I’lusiours  mc'mo  ont  cru  qu’il  y 
„voll  In  dcdans  un  soorot  rapporl  a  In  Sainto  Trinitö :  quo  ln  puissnnco  so 
rapporto  au  Pore,  o’osl  a  diro  a  la  sou.ro  do  In  Divinilö;  la  Sa^esse  au 
Vorl.o  Ktornel,  qui  osl  appclle  Xoyo;  pur  Io  plus  suldimo  dos  Kva.^elistos, 
ol  la  volonte  ou  l’Amour  au  Saint  Esprit.  Presquo  toules  los  exprossions 
ou  eomparaisons  prisos  de  la  nalure  de  la  substanco  intelligente  y  tendenl. 

15 1.  II  me  scmlde  quo  si  M.  Hayle  avoit  eonsidere  eo  que  nous 
vonons  de  diro  des  principe»  des  cl.oses,  il  auroit  repondu  ä  ses  propres 
questions,  ou  au  moins  qu’il  n’nuroit  ]>as  continue  a  demander.  commo  d 
le  fait,  par  eetto  interroyalion :  Si  l'homme  ost  l’ouvrujio  d’un  seul 
principe  souverainemonl  hon,  souvorainemen  t  saint,  souve- 
m  i  ne  ment  puissanl,  peul  il  tUre  exposo  aux  maladies,  au 
froid,  au  cliaud,  a  la  faim,  i.  la  soif,  a  la  douleur,  au  chagrin? 
peul  il  avoir  tanl  de  mauvaisos  inclinations?  peul  il  com- 
iii  et  Ire  laut  do  crimes?  La  souveraino  saintele  peut  olle  pio- 
duiro  une  Croaturo  criminelle?  la  souveraino  honte  peul 
olle  produiro  uno  Creature  mall.ourouso?  la  souveraino  pms- 
sance,  jointe  a  une  honte  infinio,  no  oomhlerat-ollo  pas  de 
hions  son  o  u  v  r  a  ft  o  ,  ot  n’o  I  o  i  n  n  o  r  a  l-o  1 1  o  point  lout  co  qu. 
pourroil  offonscr  ou  chagriner?  l’rudence  a  ropresente  la  mdue 
dillioulte  duns  son  llamarti^onio : 

Si  non  vull  Deus  esse  mal  um,  cur  non  vetnt,  inquit. 

.Non  relort  auctor  fuorit,  factorvo  malorum. 

Anno  opora  in  vitium  sceleris  puloliorrima  voiti, 

C u m  possit  p roll i ho ro,  sinat;  quod  si  volit  omnes 
Inno  cu  os  agoro  Omni  pole  ns,  no  sancta  voluntas 
Do j>(> n e rot,  facto  noc  so  iiianus  inquinot  ullo? 

Condidil  orno  mal .  Dominus,  quod  special  ah  alto, 

Kt  patitur  fiorique  pro  hat,  lau  quam  ipso  eroarit. 

1  pso  er o a  v  i  t  o n  i  m  ,  quod  s  i  d  isc  1  udo  ro  possit , 

Aon  a  holet,  I  o  i  i  g  o  <  |  u  e  sin  i  t  yrassarior  usu. 
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Mnis  nous  avons  d<\ja  repondu  a  eelu  suflisammont.  L’liommo  osl  luy  imbuo 
la  sourco  de  ses  maux :  lei  <|u’il  csl,  il  eloil  dans  les  idöes.  Dion,  mit 
par  des  raisons  l'ndispcDsaldos  de  la  sagesse,  a  decerud  (|u’il  passfil  ä 
l’oxislenco  lei  <pi’il  esl.  M.  Haylo  se  soruil  peutdlro  appercu  de  colto 
origino  du  mal  (pio  j’etablis,  s’il  avoil  joinl  iey  la  sagosso  de  Dieu  a  sa 
puissaneo,  ä  sa  bonle  el  ii  sa  sainlole.  J’adjoutoray  eil  passant,  quo  sa 
sa  in  tot  6  n’esl  aulro  clioso  <|Uo  le  supremc  degrö  de  la  bonle,  eoiiiino 
Io  crime  qui  luy  est  opposd,  esl  ce  qu’il  y  u  de  plus  mauvais  dans 
le  mal. 

152.  M.  Haylo  fait  combaltre  Melisse  Uliilosoplie  gree,  defonseur  de 
l’unite  du  principe  (el  peuldlre  mdme  de  l’unitö  de  la  subslance)  avec 
Zoroastro,  commc  avec  le  premior  aulour  de  la  dualile.  Zoroaslre  avoue 
<pie  l’liypolhesc  de  Melisse  esl  plus  conforme  a  l’ordro  el  aux  raisons  a 
priori,  mnis  il  nie  (|u’elle  seit  conforme  a  l’experience  el  aux  raisons  a 
posteriori.  Je  vous  surpasse  (dil  il)  dans  l’explication  des  plio- 
nomenes,  qui  est  le  principal  caraclere  il’un  bon  Systeme.  Mais 
a  mon  sens,  cc  n’est  pas  une  fori  belle  explicalion  d  un  plienomeno,  ipiand 
on  luy  assigne  uu  principe  expres:  au  mal,  un  principium  male- 
ficuni,  au  froid,  un  priinum  frigidum:  il  n’y  a  rien  de  si  aisc,  ny 
rien  de  si  plat.  C’est  ii  peu  pres  comme  si  quelcun  disoit  que  les  l'eri- 
patetieiens  surpassent  les  nouveaux  Malliematiciens  dans  l’explicalion  des 
plienomeiies  des  aslres,  en  leur  donnant  des  Intelligences  totil  expres  qui 
les  conduisent,  puis(|u’apres  eela  il  csl  bien  aise  de  conrcvoir  pourquoy 
les  planeles  foul  leur  cliemin  avec  laut  de  juslessej  au  lieu  qu  il  faul 
bcaucoup  de  Goometrie  et  de  medilution  pour  entendre  commenl  de  la 
pesanleur  des  planeles  qui  les  porle  vers  le  solo i I ,  joinle  a  quelque  loui- 
bi I Ion  qui  les  empörte,  ou  a  leur  propre  impotuosile,  peut  venir  le  moii- 
vemenl  lilliptiquc  de  Kepler,  qui  satisfail  si  bien  aux  apparences.  Un 
lionune  incapablc  de  gouter  les  speculalions  profundes  applaudira  d’abord 
aux  l’eripaleliciens ,  et  traitera  nos  Mallicmalicicns  de  reveurs.  Quelque 
vieux  Galen iste  en  fern  autanl  par  rapporl  aux  facultixs  de  l’ecole,  il  en 
admellra  une  chylilique,  une  cliymiliquc  el  une  sanguilique,  el  il  en 
assignera  expres  ä  cliaque  Operation;  il  croira  davoir  fail  merveilles,  el 
se  moquera  de  eo  (pi’il  appellcra  les  cliimeres  des  modernes,  qui  pie- 
lemlent  expliquer  mecauiquemcnt  cc  qui  se  passe  dans  le  corps  d  un 
animal . 
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|!>3.  L’oxplication  do  In  cuuso  du  mul  pur  un  principe  parliculior, 
per  principium  muloficum,  ost  do  lu  intime  nuluro.  Lo  mal  n’un  u 
jHiiiil  bosoin,  non  plus  quo  lo  froid  ot  los  tonoltros:  il  n’y  u  poml  du 
prim  um  frigid  um,  ny  do  prinoipo  dos  tonoltros.  I.o  mul  m6mo  no 
viont  tpio  do  In  privation;  lo  positif  n’y  ontro  (|uc  pur  ooncomitnnec, 
,.om me  l’nclif  ontro  pur  concomitance  dnns  le  l'roid.  Nous  voyons  quo  1’oau 
on  so  ^olnnl  ost  cupalile  do  rompre  un  canon  de  mous.piol,  oii  ollo  csl 
enfcrmce;  ot  oo]»ondunl  le  froid  ost  uno  cerluino  privation  de  lu  foreo,  il 
no  viont  que  do  In  dindnution  d’un  mouvoment  qui  ecarto  los  pnrticulos 
dos  lluides.  Lorsquo  co  mouvemonl  ecurtunt  s’nfloiltlit  dnns  1  euu  pur  lo 
froid.  los  parteilos  do  l’uir  comprimö  cachbes  dnns  l’enu  so  rumussent;  cl 
devonanl  plus  grandes,  olles  dovionnont  plus  copaltlos  d’agir  au  dohors 
pur  lour  rossort.  Car  In  rcsislanco  quo  los  surfaccs  dos  parlios  do  l’uir 
Irouvont  dnns  l’oau,  ot  qui  s’opposo  n  l’ollbrl  (|uo  cos  parlios  font  |tour  so 
diktier,  ost  bien  moindro,  ot  pur  consequenl  l’ollocl  do  l’uir  plus  giund 
dnns  do  grandos  bullös  d’air  quo  dnns  do  potitos,  quund  mbmc  cos  potitos 
joinles  onsomltle  foroiont  autnnt  do  müsse  quo  los  grandes,  parce  que 
les  rosistancos ,  e’est  a  dirc  los  surfaccs,  croissonl  comme  los  quarres;  et 
los  ellbrts,  c’osl  n  diro  los  contenus,  ou  los  soliditds  dos  spliercs  d’air 
comprimb,  croissonl  comme  los  cubos  dos  diumclres.  Ainsi  cost  pur 
nooidonl  tpio  In  privation  onvoloppe  de  l’action  ot  do  In  foreo.  .1  ny 
dein  muntre  cy  dessus,  commont  In  privation  suffit  pour  causcr  l’errcur 
et  In  malico,  ot  commont  Diou  est  portb  n  les  souflrir,  sans  ipt  il  y  nil  de 
maliguilb  on  luy.  Le  mal  viont  do  In  privation;  le  positif  ot  l’aclion  on 
naisscnl  pur  aoeident,  comme  In  foreo  mul  du  froid. 

154.  Co  quo  M.  May  lo  fail  diro  uux  Paulioiens  p.  2323  n’ost  point 
conclunnt,  savoir  que  lo  frnne  arbitro  doit  venir  do  deux  principos,  ulin 
qu’il  puisso  so  tournor  vors  lo  bien  et  vors  lo  mul:  car  blaut  simple  on 
luy  meine,  il  devroit  pluslost  venir  d’un  principe  noulre,  si  ee  raisonne- 
ment  u voll  liou.  Mais  lo  frnne  arbitro  va  au  Ition,  ot  s’il  renoontro  lo 
mal,  c’ost  pur  aoeident,  e’ost  quo  oo  mal  ost  eaehb  sous  le  bien,  ot  comme 
inasqub.  Cos  paroles  (|u'Üvide  donno  ä  Medbo, 

Video  moliora  proboquo, 

Do  ter  iora  s  c  (]  u  o  r , 

signilio.nl  que  lo  bien  lionnele  ost  surmonlb  pur  lo  bien  agroablo,  qui  fail  plus 
d’impression  sur  los  ames,  iptand  olles  so  Irouvont  agiloes  pur  los  passions. 
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155.  Au  rcsto,  M.  Bayle  lüy  mömo  fournil  uno  bonno  roponso  a 
Melissus,  mais  il  la  combat  un  pou  apros.  Voicy  scs  parolos  p.  2025: 
Si  Melissus  consulte  les  notions  de  l’ordre,  il  rcpondra  que  l’hommo  nctoit 
point  mechant,  lorsque  Dien  le  fit;  il  dira  que  l’homtno  rcout  de  Dieu  un 
etat  heureux,  mais  que  n’ayant  pas  suivi  les  lumieres  de  la  conscienec, 
qui  selon  l’inlention  do  son  auleur  Io  devoient  conduire  par  Io  clicmin  do 
la  vertu,  il  est  devenu  meefiant,  et  qu’il  a  merite  que  Dieu  souverainc- 
n, ent  hon  luv  fit  sentir  les  elVeets  do  sa  colero.  Ce  n’est  donc  point  Dieu 
qui  est  la  cause  du  mal  moral,  mais  il  est  la  cause  du  mal  pliysiquc, 
e’est  a  dire  do  la  punilion  du  mal  moral,  punilion  qui  bien  loin  d’cHre 
ineompalible  avcc  le  principe  souverainement  bon,  emane  necessairemenl 
de  l’un  des  ses  altribuls,  je  vcux  dire  de  sa  juslice,  qui  ne  luy  est  pas 
moins  essentielle  que  sa  bonte.  Celle  reponsc,  la  plus  raisonnable  <|ue 
Melissus  puisse  faire,  est  au  fond  belle  el  solide,  mais  eile  pout  elro  com- 
baltue  par  quelquo  diese  de  plus  specieux  et  de  |>lus  eblouissanl.  C  est 
que  Zoroaslro  objecto  que  le  principe  infiniment  bon  devoit  crecr 


riiomme  non  seulement  sans  le  mal  acluel,  mais  oncorsans 
l’inclinalion  au  mal;  que  Dieu,  ayant  prevu  Io  pecl.e  avec 
loutes  les  suiles,  le  devoit  cmpOclior;  qu’il  devoit  deterimnor 

Mio . .  au  bien  moral,  et  ne  luy  laisser  aucune  force  de  se 

porter  au  crime.  Cola  est  bien  aise  ii  dire,  mais  il  n’est  point  faisable 
en  suivant  les  principes  de  l’ordre:  il  n’auroit  pas  pu  dre  exeeule  sans 
des  miracles  perpotuels.  L’ignoranco,  l’erreur  el  la  malice  se  suivonl 
nalurellemenl  dans  les  animaux  faits  comme  nous  smnines:  lalloil  il  donc 
que  celte  espece  manqufit  ä  l’univers  1  je  nc  doule  point  qu’elle  n’y  seit 
trop  importante  malgre  toules  ses  foiblesses,  pour  <pie  Dien  ait  pu  eon- 
sentir  ä  l’abolir. 

15().  M.  Hay le,  dans  l’article  intitule  Pauliciens,  <|u’i!  a  mis  dans  son 
Dictionnaire,  poursuit  ce  qu’il  a  debile  dans  l’article  des  Manid.Oens.  Sdon 
Im  (p:  2530.  lit.  11.)  les  orthodoxes  seniblent  admettre  deux  Premiers 
principes ,  en  faisant  le  diable  autcur  du  pecl.e.  M.  Kecker  ci  devanl 
Minisire  d’Amsterdani ,  auleur  du  livre  qui  a  pour  litre  Le  Monde  en- 
cl.ante,  a  fait  valoir  cctte  pensee,  pour  faire  con.prendro  qu’on  ne 
devoit  point  donner  uno  puissance  el  une  autorite  au  diable,  qui  le  mcl- 
troit  en  parallele  avcc  Dieu;  en  quoy  il  a  raison:  mais  il  pousse  trop 
lein  les  consequences.  lit  l’auteur  du  livre  intitule  ar.omxiöxao i;  urivxuiv 
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croit  <|ue  si  le  Diablo  n’eloit  jamnis  vuincu  et  dopouille,  s’il  gardoit  tous¬ 
jours  sa  proyo,  si  Io  litio  d’invinciblo  luy  apparlenoit,  cela  feroit  tort  ü 
la  gloire  do  Dieu.  Mais  c'esl  un  miserable  avantagc  de  gardor  ceux  qu’on 
a  seduits,  pour  iHrc  tousjours  puni  avec  eux.  Et  qunnt  a  la  causo  du 
mal,  i!  est  vray,  que  le  Dialde  est  l’autcur  du  poche:  mais  l’originc  du 
poche  vient  do  plus  loin,  sa  source  est  dans  l’imperfcction  originale  des 
ercalures:  cela  les  rend  capables  de  pechcr;  et  il  y  a  des  circonstances 
dans  la  suite  des  clioses,  qui  font  que  cetto  puissanco  est  mise  en  acte, 

11)7.  Les  Diables  etoienl  des  Anges  cominc  les  aulres  avant  leur  chule, 
et  l’on  croit  que  leur  clief  en  etoit  un  des  principaux:  mais  l’Ecrilure  ne 
s’oxpliquo  pas  asses  la  dessus.  Le  passago  d’Apocalypse,  qui  i>arle  du 
combat  avec  le  Dragon,  commo  d’une  vision,  y  laisse  bien  des  doutes,  et 
ne  developpc  pas  asses  uno  cliose  dont  les  autres  auteurs  sacres  ne  parlenl 
presque  |>as.  Ce  n’esl  ]>as  icv  le  Heu  d’enlror  dans  cetle  discussion,  et 
il  faul  tousjours  avouer  icy  que  l’opinion  commune  convienl  le  mieux  au 
texte  saere.  M.  Bayle  examine  quelques  reponses  de  S.  Basile,  de  Lactance 
et  d’aulres  sur  l’origine  du  mal,  mais  comme  elles  roulent  sur  le  mal 
physiquo,  je  dillere  d’en  parier,  et  je  continueray  d’examiner  les  diflicultes 
sur  la  cause  morale  du  mal  moral,  qui  se  trouvent  dans  plusieurs  emlroils 
des  ouvrages  de  nostre  habile  auteur. 

1üS,  II  combat  la  periuission  do  co  mal,  il  voudroil  quoll  avou.il  que 
Dieu  le  veut.  II  eite  ces  paroles  de  Calvin  (sur  la  Ceneso,  cliap.  3) : 
Les  oreilles  d’aucuns  sonl  offenstes,  quand  on  dit  que  Dieu 
l’a  voulu.  Mais  jo  vous  prio,  qu’ost  co  (tu Ire  cliose  de  la  pot¬ 
miss  ion  do  celuv  qui  a  droit  de  defetulre,  ou  p  lustost  qui  a  1 .1 
cliose  en  main,  qu’un  vouloir?  M.  Bayle  explique  ces  paroles  de 
Calvin,  et  celles  qui  preeedent,  comme  s’il  avouoit  que  Dieu  a  voulu  la 
chute  d’Adam,  non  pas  entanl  qu’elle  etoit  un  crime,  mais  sous  ipielque 
au  Ire  notion  qui  ne  nous  est  pas  connue.  II  cito  des  casuistes  un  peu 
relaches,  qui  disent  qu’un  lils  peul  souhailer  la  morl  de  son  peie, 
non  pas  entanl  qu’elle  est  un  mal  a  son  egard,  mais  enlant  quelle 
est  un  bien  pour  ses  heriliers.  Hep.  aux  Quest.  cli.  1i7.  p.  SaO.  .le 
trouve  que  Calvin  dit  seuloment  que  Dieu  a  voulu  que  l’liomme  tombäl, 
pour  cerlaine  cause  qui  nous  est  inconnue.  Dans  le  loiul,  quand  il  s  agil 
d  une  volonte  decisivo,  c’est  a  dire  d’un  decrel,  ces  distinclions  sonl  in- 
utiles:  l’on  \eut  l'action  avec  toutes  ses  qualiles,  s’il  est  vray  quon  la 
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veuille.  Mais  quand  c’osl  un  crimo,  Dieu  ne  pout  <|ue  lo  vouloir  por- 
meltro  :  le  crime  n’est  ny  liu,  ny  moyen,  il  esl  seulement  une  condition 
sine  qua  non;  ainsi  il  n’est  pas  l’objet  il’uno  volonte  direcle,  coniine 
je  l’ay  deja  montre  ey  dessus.  Dien  ne  le  peut  ompöclior,  sans  agil*  contro 
ce  qu’il  se  doit,  sans  faire  quelque  ehose  <|ui  seroit  pis  que  le  crime  de 
l’liomme,  sans  violer  la  regle  du  meilleur;  ce  qui  seroit  detruire  la  divi- 
n Ile,  comme  j’ay  deja  remarque.  Dieu  est  donc  oblige  par  une  neccssile 
morale,  qui  se  trouvo  en  luy  im'nie,  de  pcrmettrc  le  mal  moral  des-  Crea- 
In res.  C.’est  la  preciscment  le  eas  oii  la  volonte  d’un  sage  n'esl  que  per¬ 
missive.  Je  l’ay  deja  dil:  il  est  oblige  de  perinellrc  le  crime  d’autruy, 
(piand  il  ne  le  sauroil  ompöcher  sans  manquor  luy  meine  a  ce  qu’il 
so  doit. 

150.  Mais  ent  re  toules  Ics  combinaisons  inlinies  (dil  M.  üajle  p.  853) 
il  ;i  [)|u  ii  Dieu  d’on  clioisir  une,  ou  All  am  devoit  poch  er  et  il 
|'a  renduc  fuluro  par  son  decret  preferablemenl  a  tonlos  les 
autres.  Fort  bien,  c’est  parier  mon  langage;  pourvou  qu’on  l’enlendo 
des  combinaisons  qui  eomposent  tont  l’univcrs.  Nous  ne  feres  donc 
jamais  comprendro  (adjoule-l-i'l)  »|ue  Dieu  n’ail  pas  voulu  qu’livo 
et  Adam  pechassenl,  puisqu'il  a  rejele  toutes  les  combinaisons 
o(i  Ms  n’eussenl  pas  pecho.  Mais  la  chose  est  fort  aisee  ä  comprendre 
en  general,  par  lout  ee  que  nous  vcnons  de  diro.  Celle  combinaison  qui 
Tail  lout  l’univers,  est  la  meilleure;  Dieu  donc  ne  put  se  dispenser  de  la 
clioisir,  sans  faire  un  manquement,  et  pluslost  que  d’en  faire  un,  ce  qui 
luy  esl  absolument  inconvenable ,  il  pennet  le  manquement  ou  le  poche 
de  l’homme  qui  est  enveloppe  dans  cette  combinaison. 

100.  M.  Jacquelol  avee  d’autres  habiles  hommes  ne  s’eloigne  pas  de 
mon  sentiment,  comme  torsqu’i!  dil  p.  180.  de  son  trailo  de  la  Conformito 
de  la  l'oy  avec  la  Haison:  Ceux  <|ui  s’embarrassent  de  ces  diffi- 
cultes,  se  in  bient  avoir  la  vuc  trop  bornee,  et  vouloir  roduirc 
lous  les  desseins  de  Dieu  ii  leur  propres  inlerets.  Quand  Dien 
a  forme  l’univers,  il  n’avoit  d’autre  vue,  que  luy  müme  et  sa 
propre  gloiro,  de  sorle  quo  si  nous  avions  la  connoissancc  de 
toutes  los  creatu res,  de  leur  diverses  combinaisons  et  de  leur 
differens  rapporls,  nous  com  p  rend  r  io  ns  sans  peine  que  I  uni- 
vers  repond  parfa i tc ment  a  la  sagesse  infinie  du  Tont  puis- 
sant.  II  dil  ailleurs  (p.  232):  Suppose,  par  impossible,  que  Dieu 
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n’ait  pu  ompßchcr  lo  mauvais  usuge  du  franc  orbitro  saus 
l’anenntir,  on  conviendra  que  sa  sagesso  et  sa  gloire  1  ajant 
d etc rui in 6  a  former  des  creatures  libres,  cetle  puissante  rai¬ 
son  devoit  l’empor.ter  sur  les  facheuses  suites  que  pourro.t 
avoir  cetle  libcrtö.  J’ay  lache  de  le  developper  oneor  davantage  par 
la  raison  du  mcillour  et  par  la  nccossitö  morale  qu’il  y  a  en 
Dicu  de  faire  ee  choix,  malgr.5  le  peehe  de  quelques  Creatures  qui  y  esl 
altaeh6.  Je  erois  avoir  coupe  jusqu’A  la  racine  de  la  difficulle:  cependant 
je  suis  bien  aise,  pour  donner  plus  de  jour  a  la  matiere,  d’appliqucr  mon 
principe  des  Solutions  aux  diflicultes  particulieres  de  M.  Hasle. 

1  Gl .  Kn  voiey  uno,  proposee  en  ces  lermes  (eh.  U8.  p.  850):  Seroit 
il  de  la  bonte  d’un  Prince  1.  de  donner  ä  cenl  inossagers 
autant  d’argcnt  qu’il  en  faut  pour  un  voyage  de  deux  cents 
Heues?  2.  de  promcltre  une  recompcnse  a  lous  ceux  qui 
aehe veroienl  le  voyage  saus  avoir  rien  emprunte  et  de  »lenacer 
de  la  prison  tous  ceux  ii  qui  leur  argent  n’auroit  pas  suffi  > 

3.  de  faire  choix  de  cenl  personnes,  dont  il  sauroit  certaine- 
menl  qu’il  n’y  en  auroil  que  deux  qui  meriteroient  la  recom- 
penso,  les  98  autres  dovanl  trouver  en  ehemin  ou  uno  mai- 
tresse  ou  un  joueur  ou  quelque  uutre  chose,  qui  leur  feroil 
faire  des  frais,  et  qu’il  auroit  eu  sein  luy  niAmc  de  disposer  en 
certains  endroits  de  la  route?  4.  d’cmprisonncr  actuel leinen t 
98  de  cos  messagers,  des  qu’ils  seroient  de  retour?  N’esl-il 
pas  de  la  derniere  evidenee  qu’il  n’auroit  aucune  bonte  pour 
eux,  et  qu’au  eontraire  il  leur  destineroit,  non  pas  la  rccont- 
pen’se  proposee,  mais  la  prison?  11s  la  meriteroient:  seit; 
in ais  eeluy  qui  aur'a  voulu  qu’ils  la  inerilassenl,  et  qui  les 
auroil  mis  dans  le  ehemin  infailliblc  de  la  meriler,  seroil-il 
diyne  d’6lre  ajipelle  bon,  sous  pretexto  qu’il  auroit  recom- 
pense  les  deux  autres?  Ce  ne  seroit  pas  saus  deute  eette  raison, 
qui  luy  feroil  meriler  le  Litre  de  bon;  mais  d’aulros  eireonstanees  y  peu- 
vent  eoneourir,  .p.i  seroient  eapables  de  le  rendre  digne  de  louanges 
de  ee  qu’il  s’est  servi  de  eet  artilice  pour  eonnoitre  ces  gens.la,  et  pour 
en  faire  un  triage,  comme  Oedeon  se  servil  de  quelques  moyens  extra- 
ordinaires  pour  ehoisir  les  plus  vailians  et  les  moins  delicats  d’entre 
ses  soldals.  Kt  quand  le  Prince  eonnoilroil  deja  le  naturel  de  tous  ces 
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messagers,  nö  peut  il  point  los  motlro  ä  cetle  oprouve  pour  los  faire 
connoilro  oneor  aux  untres?  Kt  quoyque  cos  raisons  no  soyent  pas  appli- 
onhlos  Dieu,  olles  ne  laissent  pas  de  faire  comprondro  <pi’uno  aclion 
coimno  cello  de  ee  l’rince  pcul  paroitre  absurde,  quand  on  la  delaeho  dos 
oiroonstances  ([ui  en  pouvent  inar(juer  la  cause.  A  plus  forte  raison  doit 
on  jugcr  quo  Dieu  a  bien  fait,  et  que  nous  le  vcrrions,  si  nous  connois- 
sions  lout  eo  (pi’il  a  fait. 

1G2.  M.  Doscarles  dans  une  lettre  ä  Madame  la  Princesso  Elisabeth 
(vol.  1.  lett.  10)  s’osl  sorvi  d’uno  autro  comparaison  pour  aceordor  la  liborle 
],umaine  avcc  la  tonte  puissanco  de  Dieu.  II  supposo  un  M.onarque 
qui  a  defendu  les  duols,  et  qui  sacliant  cerlainement  (|ue  dcux 
gonlils  hommes  so  batlront,  s’ils  se  roncontrent,  prend  des  mc- 
sures  infaillibles  pour  les  faire  rencontrer.  11s  se  roncontrent 
on  offoct,  ils  se  bntlent:  lour  desoboissaneo  0  ia  loi  est  un  offect 
de  leur  frane  arbilre,  ils  sont  punissablos.  Co  qu’un  lloy  pout 
faire  on  cela  (adjoute-l-il)  loucliant  quelques  actions  libres  do 
ses  sujcts,  Dieu  qui  a  une  prescience  et  une  puissanco  infinie, 
le  fait  in faill ible ment  touchant  toutos  celles  dos  hommes.  El 
avant  qu’il  nous  ail  envoyez  en  ce  monde,  il  a  scou  exactemenl 
q uellos  soroient  loutes  les  inclinations  de  nostre  volonlö,  c’est 
luy  int'me  qui  los  a  misos  en  nous,  e’est  luy  aussi  qui  a  dispose 
loutes  los  aulros  chosos  <|ui  sont  hors  do  nous,  pour  faire  (|uo 
leis  et  leis'  objets  so  presentassenl  a  nos  sens  ä  lei  et  lei  temps, 
a  l’oecasi on  dcsqucls  il  a  sceu  que  nostre  libro  arbilre  nous 
(letermincroit  a  teile  ou  teile  ehose,  et  il  Pa  ainsi  voulu;  mais  il 

n’a  pas  voulu  pour  cela  l’y  contraindre.  Et  le  on  pcul 

distinguer  en  ee  Roy  deux  differens  dogrez  de  volonte,  Tun  pur 
Icquel  il  a  voulu  que  ces  Gentilshom mes  sc  battissont,  p u i s <i u ’ 1 1 
a  fait  qu’ils  se  rencontrassent;  et  l’autre,  pur  lequel  il  ne  la 
pas  voulu,  p uisqu’il  a  defendu  les  duels;  ainsi  los  Thoologiens 
distinguent  on  Dieu  uno  volonte  absolue  et  indcpendante,  par 
laquelle  il  veut  que  loutes  chosos  so  fassont  ainsi  qu’elles  so 
font;  et  une  untre  qui  est  relative,  et  qui  se  rapportc  au  morito 
ou  deiner i tc  des  hommes,  par  laquelle  il  veut  qu’on  obeisso  a 
ses  Loix.  (Descarlos  lettre  10.  du  1.  vol.  pag.  bl.  62.  Conferes  avec 
cela  cc  quo  M.  Arnauhl  lom.  2.  pag.  288.  et  suiv.  do  ses  Reflexions  sur 
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|.e  syslome  de  Mallebrancho  rapporte  de  Thomas  d’Aquin  sur  la  volonte 

antecedento  et  conscquento  de  Dien.) 

103.  Voiey  ce  *|uo  M.  Raylo  y  repond  (Hep.  au  IVovinc.  ch.  154. 

p.  943):  Ce  graiul  Philosopho  s’abuse  bcaucoup,  ce  me  semble. 
11  n’y  auroit  dans  ce  Monarque  aucun  dcgre  de  volonte,  ny  petit, 
ny  grund,  que  cos  deux  Gonti lshommes  obeissent  ä  la  loi,  et  ne 
se  balissenl  pas.  II  voudroit  plcinen.cnt  et  uniquoment  qu’ils  se 
batissonl.  Cela  ne  les  disculperoit  pas,  ils  ne  sulvroienl  que 
leur  passlon,  ils  ignoreroienl  qu’ils  se  conforment  ä  la  volonl6 
,1c  leur  Souverain;  mais  cclui-ci  seroit  veritablement  la  cause 
morale  de  leur  combat,  et  il  ne  le  souhaiteroil  pas  plus  plei- 
u einen t,  quand  memo  il  leur  en  inspiroroit  l’envic,  ou  qu’il 
leur  en  donneroit  l’ordre.  Represenles  vous  deux  Princes, 
dont  cliacun  souhaite  que  son  fils  ain6  s’ompoisonne.  L’un 
employe  la  contrainte,  l’autre  se  conteute  de  causer  clande- 
sl  in  einen  t  un  chagrin  qu’il  sait  süffisant  a  porter  son  fils  a 


s’empoisonner.  Douteres  vous  que  la  volonte  du  dernier  soit 
moins  complete  que  1-a  volonte  de  l’autre?  M.  Descartes  sup- 
pose  donc  un  fait  faux  et  ne  resout  poinl  la  difficultö. 

1 04.  11  faut  avoucr  <iue  M.  Descartes  parle  un  peu  crueinent  de  la 
volonte  de  Dien  a  l’egard  du  mal,  en  disant  non  seulement  que  Dieu  a 
scu  que  nostre  libro  arbilre  nous  dotermineroit  a  teile  ou  teile  cliose, 
mais  aussi  qu’il  l’a  aussi  voulu,  quoyqu’il  n’ait  pas  voulu  pour  cela 
l’y  contraindre.  Il  ne  parle  pas  moins  durement  dans  la  huilieme  lettre 
du  meine  volume,  en  disant  qu’il  n’enlrc  pas  la  moindre  pensee  dans 
l’espril  d’un  hemme,  que  Dieu  ne  veuille  et  n’ait  voulu  de  toute  etoinite 
i|u’elle  y  entrat.  Calvin  n’a  jamais  rien  dit  de  pl vis  dur,  et  lout  cela  ne 
sauroil  et  re  excuse  qu'en  sous-entendant  une  volonte  permissive.  I.a  So¬ 
lution  de  M.  Descartes  rcvicnl  a  la  dislinclion  cnlro  la  volonte  du  signe 
et  la  volonte  du  bon  plaisir  (i n le r  voluntatein  signi  et  benoplaciti) 
,|ue  les  modernes  ont  priso  des  Scolastiques ,  quant  aux  lermes,  mais  ä 
laquelle  ils  ont  donne  un  sens  qui  n’esl  pas  ordinairo  dies  les  Anciens. 
II  est  \ ray  que  Dieu  peilt  commander  quelque  chose,  saus  vouloir  que 
cela  se  fasse,  commc  lorsqu’il  commanda  a  Abraham  de  savrifier  son  lils: 
il  vouloit  robeissance,  et  il  ne  vouloil  poinl  l’aclion.  Mais  lorsque  Dieu 
commande  l’aelion  verlueuse  et  defend  le  peche,  il  veut  veritablement  ce 
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<1  u’il  ordonne,  mais  ce  n’csl  t|ue  pur  uno  volont6  antecedcnte,  comme  je 
l’ny  expliquö  plus  d’une  fois. 

165.  La  compa raison  de  M.  Descartes  n’est  donc  point  salisfaisanto, 
mais  eile  Io  peul  devonir.  II  faudroit  changer  un  peu  Io  fait,  on  inven- 
tant  quelquc  raison  c|ui  obligeitl  le  IYince  a  faire  ou  a  permettre  quo  les 
deux  enneinis  se  reneontrassent,  II  faul,  par  exomple,  qu’ils  so  Irouvcnl 
ensemlde  fl  l’armee,  ou  eil  d’autres  fonelions  indispensatdes,  ec  <juo  Io 
Princo  luy  11161110  ne  peul  emp6chcr  Sans  exposer  son  elat,  eoinme  par 
exeniple,  si  l’alisenco  de  l’un  ou  de  l’autrc  «Moil  capable  tle  faire  eelipser 
de  I’ann6e  quantite  de  personnes  de  son  parli,  ou  feroil  imirinurer  les 
soldats,  el  causeroil  (|uelque  graiul  desordre.  K11  ce  cas  donc,  un  peul 
dirc  (jue  le  Princo  ne  voul  point  le  duel:  il  le  senil,  mais  il  le  pennet 
eependanl,  ear  il  aime  mieux  perineltre  le  peelie  d’aulruy  quc  d’en  com- 
mcttre  un  luy  11161110.  Ainsi  cetle  eomparaison  rcclifioe  peul  scrvir,  pourvu 
qu’on  remarquc  Ia  dilTerenee  qu’il  y  a  enlro  Dien  el  le  l’rinee.  Le  1 1  i nee 
est  oblige  ä  eelte  permission  par  son  impuissanee;  un  Monarquc  plus 
puissant  11’auroit  point  liesoin  de  lous  cos  egards :  mais  Dieu,  qui  peul 
tout  ee  qui  est  possible,  ne  pennet  le  peelie  que  parco  qu’il  est  absolu- 
ment  impossiblo  a  qui  que  ee  soit  de  mieux  faire.  Laction  du  I  linco 
n’est  peutfitre  point  saus  eliagrin  et  saus  regrel.  Ce  reglet  vient  de  son 
imperfeelion ,  dont  il  a  le  Sentiment;  c’est  en  quoy  eonsiste  le  deplaisir. 
Dieu  est  ineapabte  d’en  avoir,  et  11’en  trouve  pas  aussi  de  sujet;  il  sent 
inlinimont  sa  propre  perfeetion,  el  11161110  l’on  peul  diro  que  1’imperfection 
iLins  les  croalures  delaeliees  luy  tourne  en  perfeetion  par  rapport  au  tout, 
et  qu’elle  est  un  surcroit  de  gloire  pour  le  Crealeur.  Que  peut  011  vouloir 
de  plus,  quand  on  possede  une  sagesse  immense,  el  quand  011  est  aussi 
puissant  que  sage;  quand  on  peut  tout,  el  quand  on  a  le  ineilleurV 

\  06.  Apres  avoir  compris  ees  elioses,  il  me  semble  qu’on  est  asses 
aguerri  eontre  les  objeelions  les  plus  forles  et  les  plus  animees.  N'ous  ne 
les  avons  point  dissimulees:  mais  il  y  en  a  quelques  unos  quo  nous  ne 
forons  que  touclier,  parecqu'elles  sont  trop  odieuses.  Les  Itemonlrans  et 
M.  liayle  (Rep.  au  Provinc.  cliap.  1S2.  lin.  pag.  919.  Tom.  III.)  alleguenl 
S.  Augustin,  disanl,  erudelem  esse  111  iserieordiam  veile  aliquem 
miserum  esse  ut  eins  miserearis:  011  eile  dans  le  m6me  sens  Sene- 
,|iie  de  Renef.  L.  6.  c.  36.  :I7.  J'avoue  qu’on  auroil  quolquo  raison 
d’opposer  eela  a  eeux  qui  eroiroient  que  Dieu  n’a  point  eu  d’autre  cause 
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de  permollre  Io  pecl.6  (|ue  le  dessoin  d’avoir  de  quoy  exereor  la  juslice 
punitive  contre  la  pluspart  des  l.ommes,  et  sa  misericorde  envers  un  petit 
noml.ro  d’elds.  Mais  il  faul  juger  que  Dieu  a  ou  des  raisons  de  sa  per- 
mission  du  pcchü,  plus  dignes  de  luy  et  plus  profondes  par  rapporl  a 
nous.  On  a  ose  cornparor  encor  le  procede  de  Dieu  ii  celuy  d’un  Cali- 
gula,  qui  fall  6crire  ses  Edits  d’un  caractere  si  menu,  et  les  fail  afliclier 
di, ns  un  lieu  si  eleve,  qu’il  n’cst  pas  possihle  de  les  lire;  il  ecluy  d’une 
more  qui  negligo  1’honneur  de  sa  (die,  pour  parvenir  a  ses  (ins  inleres- 
sees;  ä  cello  de  la  Heine  Catherine  de  Modieis,  qu’on  dit  avoir  eie  eom- 
pliee  des  galanteries  de  ses  denioiselles,  pour  approndre  les  inlrigues  des 
grands;  et  iniiino  a  eelle  de  Til.ere,  qui  lit  eil  Sorte,  par  le  ministen* 
extraordinaire  du  l.ourreau,  que  la  loy  qui  defondoil  de  soumottro  une 
pucelle  au  suppliee  ordinaire,  n’efit  alors  point  de  lieu  dans  la  lille  de 
Sejan.  Celle  derniere  eoniparaison  a  etc  m'fse  en  avant  par  Pierre  Berlins, 
Arminien  alors,  mais  (|ui  a  eie  onfin  de  la  conimunion  Romaine.  Et  on  a 
fail  un  parallele  choquant  entro  Dieu  et  Tihere,  qui  est  rapporl*  tont  au 
long  par  M.  Andr*  Caroli  dans  son  M c  m o ra  I.  i  I  i  a  Eccl  esi  a  st  i  ca  du 
sioele  pass*,  comme  M.  Bayle  le  reinarquc.  Bertius  l’a  eniploye  eonlre 
les  Goinaristes.  Je  crois  que  ces  sortes  d’arguinons  n’ont  lieu  que  eonlre 
eeux  qui  pretendeiit  que  la  juslice  est  une  chosc  arl.ilraire  par  rapporl  a 
Dieu;  ou  qu’il  a  un  pouvoir  despolique,  qui  peilt  aller  jusqu’a  pouvoir 
dainner  des  innoeens;  ou  enfin,  que  le  Iden  n’est  pas  le  motif  de  ses 
nelions. 

i 07.  L’on  lit  en  ce  memo  temps  une  Satire  ingenieuse  contre  les 
Goinaristes,  intitulec  Für  p ra e d o s l in a tu s ,  de  gepredestineerde 
dief,  oii  l’on  introduit  un  voleur  condainne  a  <Mrc  pendu,  qui  attribue  a 
Dieu  toul  ee  qu’il  a  fait  de  mauvais,  qui  se  croit  predestine  au  salul  non 
obstant  ses  inechaiiles  actions,  qui  s’imagine  que  eclte  creance  luy  suffit, 
(>t  qui  bat  par  des  argumens  ad  ho m in em  un  Minisire  Contre-renion- 
slrant  appelle  pour  le  preparor  a  la  mort :  mais  ce  voleur  est  onfin  eonverti 
par  un  ancion  pasteur  depose  h  cause  de  i’Arminianisme,  que  le  geolier 
ayant  pitie  du  criminel ,  et  de  la  foiblesse  du  Ministre,  luy  avoit  amene 
en  caehotle.  On  a  repondu  a  ce  libclle,  mais  les  reponses  aux  satires  ne 
plaisenl  jamnis  autanl  que  les  salires  niemes.  M.  Bayle  (Bep.  au  l’rovine. 
eh.  I5i.  T.  III.  p.  (IBS)  dit  que  ce  livre  ful  imprime  en  Angleterre  du 
temps  de  Cromwel ,  et  il  paroit  n’avoir  pas  eie  informe  que  ce  n’a  etc 
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qu’une  trmluclion  de  l’original  Flamand  l»ien  plus  ancien.  II  adjoute  que 
le  Doctcur  Cioorgo  Kcndid  en  donna  la  rcfulalion  a  Oxford  I an  10,)7,  sous 
le  tilre  de  Für  pro  Trihunali,  et  <|ue  le  dialoguo  y  ost  ?nser6.  Ce 
dialogue  presuppose  conlre  la  verilö,  «pte  los  contre-remonslrans  font  Dien 
rause  du  mal,  et  ensoignont  uno  espeee  de  predeslination  a  la  Mal.omo- 
laue,  nti  il  est  indilferenl  de  faire  bien  ou  mal,  et  oii  d  suflit  pour  «Hre 
predesline,  de  s’imaginer  qu’on  Fest.  Ils  n’ont  ganle  d’allor  si  Inin; 
eependant  il  est  vray  <|u’il  y  n  parmy  eux  quelques  Supralapsaires  et 
aulres,  qui  ont  de  la  peine  a  se  bien  expliquer  sur  la  justice  de  Dien, 
et  sur  los  principes  de  la  piele  et  de  la  morale  de  l’homme,  parce  «p.’ils 
concoive.it  un  despotisme  en  Dien,  et  demandent  «p.e  l’hommo  se  persuade 
sans  raison  la  certitmlo  absolue  de  son  eleclion,  ee  qui  est  sujel  a  des 
suiles  dangereuses.  Mais  lous  ceux  qui  reconnoissent  que  Dien  prodmt 
le  meilleur  plan,  .pi’il  a  clmisi  entre  tonlos  les  idees  possibles  de  l'univers, 


y  trouve  l’homme  porle  par  l’imperfeclion  originale  des  erealures  a 
almser  de  son  libro  arbitre  et  a  so  plonger  tlans  la  misere;  que  Dien 
cmpöehe  le  poche  et  la  misere,  autant  que  la  perfection  de  l’univers,  «p.i 
est  un  ecoulement  de  la  siennc,  le  peut  permeltre;  ceux  la,  dis  je,  foul 
voir  plus  dislinclement  «pie  1’inlention  de  Dien  est  la  plus  dro.te  et  la 
plus  sainto  du  monde,  que  la  Creature  seule  est  coupable,  «|uc  sa  limita- 
tion  eu  imperfection  originale  est  la  source  de  sa  maliee,  que  sa  mauvaise 
volonte  est  la  seule  cause  de  sa  misere,  qu’on  ne  sauroil  et  re  destine  au 
salul  sans  l’Ätro  aussi  a  la  sainlete  des  enfa.ns  de  Dien,  et  que  tonte 
l’esperance  <p.’otl  peut  nvoir  d’etre  elü,  ne  peut  elre  fon.lee  que  sur  la 

bonne  volonte  qu’on  so  senl  par  la  graee  do  Dien. 

1f,8.  L’on  opposc  encor  des  considerations  metaphysiqucs  h 
noslre  explication  «le  la  cause  morale  «lu  mal  moral;  mais  olles  nous 
embarrasseront  moins,  .  puis.pic  nous  avons  ecarbi  les  objeelions  Urees  «l«^s 
raisons  morales,  qui  frappoient  davantage.  Ces  considerations  melaphysi- 
(|iies  regarde.il  la  nature  du  possible  et  du  neeessaire;  ellcs  vont 
conlre  le  fondement  «p.e  nous  avons  posf*,  que  Dien  a  clmisi  le  '"edleur 
de  lous  les  uni  vors  possibles.  II  y  a  eu  des  philos6pl.es  «p.i  ont  soutenu 
,|ii'il  n-y  a  rien  «le  possible,  «p.e  ee  «p.i  arrive  elleetiveme.il.  Ce  sonl  les 
.m'unes  «p.i  ont  er»,  ou  ont  pu  eroire,  que  tont  est  neeessaire  absolument. 
Ouehp.es  uns  ont  eie  «le  ee  Sentiment,  parce  qu’ils  a.lmetloient  une  ne- 
cessite  brüte  et  aveugle,  «lans  la  cause  «le  l’exislenee  des  «•l.oses:  et  ee 
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sonl  ceux  (|ue  ’nous  avons  le  plus  de  sujel  do  combaltro.  Mais  il  y  en  a 
d’aulres  <|  11  i  ne  so  trompont  quo  paree  qu’ils  abusent  dos  lormos.  Ils  con- 
fondont  la  necessitö  morale  avcc  la  necessitö  metaphysique :  ils  s’imaginont 
< 1 1 1 o  Dien  no  pouvnnt  poinl  man(|ucr  do  faire  Io  mieux,  cola  luy  Ate  la 
liborl«'“,  ot  donno  aux  oliosos  collo  necessitö,  ipio  los  l’liilosophes  ol  los 
Theoiogiens  taolient  il’evitor.  II  n’y  a  ((u’une  dispute  de  mots  avec  oos 
aulotirs  lä,  pourvu  (pt’ils  aceordont  cMöelivomcnt  (|ue  Dion  clioisit  et  fait 
Io  meilleur.  Mais  il  v  en  a  d’aulres  qui  vont  plus  loin,  ils  eroyenl  ipio 
Diou  auroit  pu  mieux  faire;  ot  e’esl  un  sontimont  cpii  doil  elro  rejetlö: 
ear  (|uoy<pi’il  n’dte  pas  tont  ä  fait  la  sagesse  ot  la  honte  a  Diou,  comino 
l’o nt  les  autcurs  do  la  necessitö  avougle,  il  y  mol  des  bornes,  ce  qui  osl 
donner  atfoinlo  ö  sa  supretne  perfoction, 

La  (piestion  do  la  possibilitö  des  chosos  qui  n’arrivont 
point,  a  etö  döja  examinö  par  les  aneiens.  11  paroit  qu’Kpicuro,  pour 
eonserver  la  libortö  ot  pour  eviter  uno  necessitö  absolue,  a  soutenu  apres 
Aristote,  quo  les  futurs  eontingens  n’ötoient  point  capablos  d’une  veritö 
determinöe.  Car  s’il  ötoit  vray  li.er  que  j’öcrirois  aujourdbuy ,  il  ne 
pouvoit  done  poinl  manquer  d’arriver,  il  ötoit  döja  neccssairc;  et  par  la 
meine  raison,  il  ötoit  de  tonte  eternilö.  Ainsi  tont  ec  qui  arrivo  esl  ne- 
oossairo,  et  il  est  impossible  qu’il  en  puisse  aller  autremonl.  Mais  eola 
n’ötanl  point,  il  s’ensuivroit  selon  luy,  quo  les  futurs  eontingens  n’ont 
poinl  do  veritö  delorminöe.  l’our  soutonir  eo  sontimont,  Kpiou.ro  so  laissa 
aller  a  nier  le  premier  et  le  plus  grand  principe  dos  veritös  de  raison,  il 
nioit  que  tonte  enoncialion  fi'it  ou  vraye  ou  fausso.  Car  voiev  commenl  on 

10  poussoit  ä  boul :  Vous  nies  qu’il  füt  vray  liier  (|uc  j’öcrirois  aujourtlbuy, 

11  ötoit  ilonc  faux.  Le  bon  Komme  ne  pouvnnt  admettre  collo  eonclusion, 
lut  oldigö  de  diro  qu’il  n’ötoit  ny  vray  uy  faux.  Apres  cola,  il  n’a  poinl 
bosoin  d’ötre  refulö,  et  Chrysippo  so  pouvoit  disponser  de  la  peino  qu’il 
prenoit  de  conlirmer  Io  grand  principe  des  contradictoiros ,  suivanl  le 
rapport  de  Cioeron  dans  son  livre  do  Kalo:  Contendit  omnos  nervös 
Chrysippus  ut  porsuadeal  omno  ’ASfiujxa  aut  verum  esst*  aut 
falsum.  Ut  oni  m  Kpicurus  vorotur  ne  si  hoc  concosscrit,  eon- 
codondum  sil,  falo  fieri  qunooun(|ue  fiant;  si  enini  allorum  ox 
aotornilato  verum  sit,  esse  id  oliam  eertum;  si  certum,  etiam 
necossariuin;  ila  ol  nooossilaletn  et  fatuni  confirrnari  pulal;  sic 
Chrysippus  moluit,  ne  non,  si  non  obtinuerit  omno  t|uod 
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cictur  uul  verum  esse  aul  fulsum,  omniu  fnto  fiori  possinl  ex 
causis  aelernis  rerum  fulurarum.  RI.  Bayle  remurquo  (Diotion.  nrliel. 
Epicuro  let.  T.  p.  1141)  que  ny  l’un  ny  l’autre  de  ces  deux  grands 
l'hilosophes  (Epicure  et  Chrysippe)  n’a  compris  que  la  veriU; 
de  eclle  maxime,  toule  proposilion  est  vrayc  ou  fausse,  est  in- 
dependanlo  de  ce  qu'on  appclle  fatum:  eile  ne  pouvoit  donc 
point  scrvir  de  preuve  ü  l’existence  du  fatum,  commo  Chrysippe 
Ic  prelendoit,  et  commo  Epicure  le  craignoit.  Chrysippe  n’eüt 
pu  accorder  saus  se  faire  lort,  qu’il  y  a  des  proposilions  <| ui  ne 
sonl  ny-  vraycs  ny  fausses;  mais  il  ne  gagnoil  rioh  a  etablir  le 
conlraire:  car  seit  qu’il  y  ait  des  causes  libres,  soit  qu’il  n’y 
en  ait  poinl,  il  esl  cgalemont  vray  que  celte  proposilion,  le 
Grand  Mogol  ira  demain  a  la  cliasse,  est  vraye  ou  fausse.  On  a 
eu  raison  de  considerer  comme  ridicule  ce  diseours  deTiresias: 
tont  ce  (|ue  je  dirai  arriveru,  ou  non,  car  le  grand  Apollon  me 
eonfere  la  faculte  de  propheliser.  Si  par  impossible  il  n’y  avoil 
poinl  de  Dieu,  il  seroit  pourlant  certain,  que  tout  ce  que  le 
plus  grand  fou  du  monde  prediroil,  arriveroit  ou  n’arriveroit 
pas.  C’esl  a  quoy  ny  Chrysippe,  ny  Epicure  ne  prcnoient  pas 
garde.  Ciceron,  I  i  !>.  1  de  Nat.  Deo  rum,  a  tres  bien  juge  des  ochap- 
paloircs  des  Epicuriens  (comme  M.  Haylo  le  remarque  vers  la  (in  de  la 
meine  page)  qu’il.  seroit  beaueoup  moins  honteuv  d’avouer  que  l’on  ne 
peul  pas  repondre  a  son  adversaire,  que  de  recourir  ä  de  semblables 
reponses.  Cependanl  nous  verrons  ijue  M.  Bayle  luy  iiiOme  a  confondu 
le  certain  avec  le  necessaire,  quand  il  a  pretendu  que  le  olioix  du  meil- 
leur  rendoit  les  ehoses  necessaires. 

170.  Venons  maintenant  ä  la  possibilite  des  ehoses  qui  n’arrivenl 
point,  et  donnons  les  propres  paroles  de  M.  Bayle,  quoyqu’un  peu  pro- 
lixes.  Voicy  comment  il  en  parle  dans  son  Dictionnaire  (article  Chrysippe 
lei.  S.  }>.  929) :  La  tres  fameuse  dispute  des  ehoses  possibles  et 
des  ehoses  impossiblcs  devoit  sa  naissance  a  la  doctrine  des 
StoVciens  touchanl  le  destin.  II  s’agissoit  de  savoir,  si  parmy 
les  ehoses  qui  n’ont  jamais  etc  cl  qui  ne  seront  jamais,  il  y  en 
a  de  possibles;  ou  si  tout  ce  <| u i  n’est  point.,  tout  ce  qui  n  a 
jamais  eie,  tout  ce  qui  ne  sera  jamais,  eloil  impossible.  Un  fa- 
in e u x  Dialeclicien  de  la  seele  de  Megäre  nomine  Diodore  pril  la 
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negative  sur  la  promioro  do  cos  deux  quoslions,  ot  l’affirmati  ve 
sur  la  secondo;  mais  Clirysippo  Io  co in  1» a tt i t  forlomont.  Voioi 
deux  piissages  de  Gieeron  (epist.  4.  üb.  i).  ad  familiär.): 
Suvaröiv  me  scito  xara  Aiooutpov  xpfvetv.  Quapropter  si  ventu- 
rus  es,  scito  necesse  osso  te  venire.  Sin  autem  non  es,  tojv 
öioovaToiv  est  te  venire.  Nunc  vide  ulra  te  xpfoi?  magis  dolcetel, 
Xpoat7T7ve(a  no,  an  haoe;  quam  noster  Diodorus  (un  Stofcien  qui 
uvpit  I og6  Io ng  lemps  chcz  Gieeron)  non  concoquebat.  Geei  est 
tire  d’une  lettre  que  Gieeron  ecrivit  ii  Varron.  II  exposc  plus 
amploment  tout  l’elat  do  la  <|uoslion  dans  Io  petit  livre  de  Foto. 
J’en  vais  ciler  quolque  morceaux  (Gie.  de  Fato  p.  m.  65) :  Vigila, 
Clirysippo,  ne  luam  causam,  in  qua  tibi  cum  Diodoro  valente  Dia- 

leelico  magna  luctatio  est,  deseras . omiie  ergo  quod  falsum 

dicilur  in  futuro,  id  fieri  non  potest.  Al  hoc,  Chrysippe,  mini  me 
vis  maximequo  tibi  de  hoc  ipso  cum  Diodoro  ccrtamon  est. 
Ille  enim  id  solum  fieri  posso  dicit,  quod  aut  sit  verum,  aut 
futurum  sit  verum;  et  quiequid  futurum  sit,  id  dicit  fieri  ne- 
eesso  est;  et  quiequid  non  sit  futurum,  id  negat  fieri  posso.  Tu 
etiam  quae  non  sint  futura,  posso  fieri  dicis,  ul  frangi  haue 
gemmam,  ctiamsi  id  nunquam  futurum  sit:  neque  necesse 
l'uisse  Cypselum  regnare  Gorinthi,  quamquam  id  millesimo  ante 

anno  Apollinis  Oraculo  editum  esset . l’lacet  Diodoro,  id 

solum  fieri  posso,  quod  aut  verum  sit,  aut  verum  futurum  sit: 
qui  locus  attingit  hanc  quaostionom,  nihil  fieri,  (juod  non  ne¬ 
cesse  fuerit:  et  quiequid  fieri  possil,  id  aut  esse  jam,  aut  futu- 
rum  esse:  nee  magis  commutari  ex  veris  in  falsa  ea  posso  quae 
futura  sunt,  quam  ea  quae  facta  sunt:  sed  in  factis  immutabi- 
lilalem  apparerc;  in  futuris  quibusdam,  quia  non  apparent, 
ne  inesse  quidoin  videri:  ut  in  eo  qui  mortifero  morbo  urgea- 
lur,  verum  sit,  hic  morietur  hoc  morbo;  at  hoc  idem  si  vero 
diealur  in  eo,  in  quo  tanla  vis  morbi  non  appareat,  nihilominus 
futurum  sit.  1  la  fit  ul  commulatio  ex  vero  in  falsum,  ne  in  fu¬ 
turo  (|iiidem  ulla  fieri  possit.  Gieeron  fait  assez  comprendro 
que  Chrysippe  se  trouvoit  souvonl  embarrasse  dans  eetle  dis- 
puto,  et  il  ne  s’on  faul  pas  etonner:  car  le  parli  qu’il  avoil 
pris  n’eloit  poinl  lie  avcc  sou  dogme  de  la  deslinee,  et  s’il  efit 
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s i; i'i  ou  s’il  eilt  ose  raisonnor  eonsequoininenl,  il  eüt  uiloptd  ile 
lion  eoeur  louto  l’li.y polhoso  de  Diodoro.  On  a  pti  v o i r  ci-dossus 
<|ito  la  liborte  qu’il  donnoit  5  l’ame,  ot  sa  comparaison  du  ey  - 
lindro,  n’ompöchoienl  pas  qu’au  foiül  tous  los  actes  do  la  vo¬ 
lonte  liumaine  ne  fussonl  des  suites  inovitables  du  dcslin;  d’oü 
il  rcsulto  i|ue  tout  ee  qui  n’arrivo  pas  esl  impossible,  et  <|u’il 
n’y  a  rien  de  possiblo  quo  oe  qui  se  fait  aeluolloment.  lMutar- 
que  (do  Sloieor.  ropugn.  pag.  1053.  1054)  le  bat  on  ruine,  laut 
sur  eela  que  sur  sa  dispute  avec  Diodoro,  et  luy  soutienl  que 
son  opinion  de  la  possibilite  esl  tout-it-fail  opposec  ä  la  doc- 
trine  du  fatum.  lloniarquez  que  les  plus  illuslres  StoYciens 
avoient  ecrit  sur  eette  matiere  saus  suivre  la  inOnie  route. 
Arrion  (in  lijiict.  lib.  2.  e.  29.  p.  in.  100)  on  a  nomine  qualfe,  qui 
sonl  C  1t r y sippe,  Cleanlhc,  Archidome  et  Antipater.  II  temoigno 
un  grand  inepris  pour  eette  dispute,  et  il  ne  falloil  pas  que 
M.  Menage  le  eitilt  coinine  un  ccrivain  qui  avoit  parle  (citalur 
lioiiorifico  apud  Arrianuin  Menag.  in  Lacrt.  I.  7.  341)  lionorable- 
iii o n l  de  l’ouvrago  de  Glirysippe  tc e p l  oovanuv,  rar  assureinenl 
ces  parolcs,  ysYP01?5  3s  xai  Xpootiriro?  DaopaoTio?  eie.  de  bis 
rebus  mira  seripsit  Chrysippus  ete.  ne  sonl  poinl  en  ee  lieu-lä 
un  eloge.  Cola  paroil  par  ee  qui  prooedo  et  par  ee  qui  suit.  Donys 
d’lla  I  ioarnasse  (de  eolloeat.  verbor.  e.  17.  |i.  in.  II)  fait  mention 
de  deux  traites  de  Chrysippe,  ou  sous  un  titre  qui  prometloit 
d’autres  c  böses,  on  avoit  bat  tu  bien  du  pays  sur  les  terres 
des  Logieiens.  L’ouvrage  etoit  intilule  tc  s  p  t  tf(;  auvia^siuc  t<ov 
too  J.ovoo  jxspüjv-,  de  partium  oratiouis  c  o  1 1  o  ca  t  i  o  n  e  ,  et  ne 
trailoit  que  des  propositions  vraies  et  fausses,  possibles  et 
impossibles,  eontingenles,  et  ambigues  etc.  matiere  quo  nos 
Scholastiques  onl  bien  rebattue  e t  bien  q ui n tesse u l i e e.  Nolcz 
i]  u  e  Chrysippe  reconnut  que  les  elioses  passe  es  etoient  ne- 
eessaireinenl  verilables,  ee  que  Cleauthe  n’avoit  poinl  voulu 
admettre.  (Arrian.  ubi  supra  p.  in.  105.)  Oü  r.h't  os  irapsAr(AoOo; 
äX/jOic  ä votyxalov  sari,  xaOarsp  oi  Kspi  KAsavilrjV  cpspsollat 
ooxoüot.  Nun  oniue  praelerilum  ex  necessitate  verum  esl,  ul 
illi  qui  Cleanthom  sequunlur  sonti  uni.  Nous  avons  v  ü  (pag.  502. 
eol.  2)  ei-dessus  qu’on  a  pretendu  que  l’Abelard  ensoignoil 
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une  dbetrine  <[ui  ressomblo  a  celle  de  Diodore.  Je  erois  que 
los  Sloieiens  s’ougagoront  a  dounor  plus  d’etendue  aux 
chosos  possibles  qu’aux  dieses  fulures,  afin  d’adoueir  les 
coiiso(|uencos  odieuses  ot  affreuses  que  1  on  tiroil  de  leur 
dogme  de  la  fatalilö.  II  paroit  assös  que  Ciceron  ecrivanl  ä  Varron 
00  quoll  vieiil  de  eopier  (üb.  ‘J.  Ep.  4.  ad  familiär.)  ne  comprenoit  pas 
asses  la  consoquoneo  de  l’opinion  de  Diodore,  puisqu’il  la  trouvuit  prefe- 

ralde.  II  represente  asses  bien  les  opinions  des  Auteurs  dans  son  libre 

de  falo,  mais  e’esl  dommage  qu’il  n’a  pas  tousjours  adjoute  les  raisuns 
dont  ils  se  servoient.  l’lularque  dans  son  traile  des  eontradiclions  des 
Sloieiens  el  M.  Bayle  s’elonneut  que  Chrysippe  n’etoit  pas  du  senliment 
de  Diodore,  puisqu’il  favorise  la  falalile.  Mais  Chrysippe,  el  meine  son 
mailre  Cleanlhe,  eloienl  lä  dessus  plus  raisonnables  qu’on  ne  pense.  On 
le  verra  ey  dessous.  C’esl  une  questiou,  si  le  passe  esl  ]>lus  nceessaire 
nue  le  fulur.  Cleanlhe  a  eie  de  ee  senlimenl.  On  objeelc  (pi’U  esl  ne- 
eessaire  ex  hypolhesi  que  le  fulur  arrive,  eomme  il  esl  neeessaire  ex 
hypolhesi  que  le  passe  soil  arrive.  Mais  il  y  a  eelle  dill'erence,  qu’il 

n’esl  poinl  possible  d’agir  sur  l’etal  passe,  c’esl  une  eonlradielion ;  mais 

il  esl  possible  de  faire  «luolquc  ell'eel  sur  l’avenir:  eependanl  la  neeessile 
hy  pdlheliipie  de  l’un  el  de  l’aulre  esl  la  mc'me;  l’un  ne  peul  pas  elre 
ehanye,  l’aulre  ne  le  sera  pas:  el  eela  posse,  il  ne  pourra  pas  elre  ehan^e 
non  plus. 

171.  I.e  fnmeux  l’ierre  Abelard  a  eie  d’uu  senlimenl  approehaul  de 
eeluy  de  Diodore,  lorsqu’il  a  dil  que  Dieu  ne  peul  faire  que  ee  qu’il  fail. 
C’eloil  la  Iroisieme  des  qualorze  propositions  lirees  de  ses  ouvrayes,  qu’on 
eensura  dans  le  Coneile  de  Seus.  On  l’avoit  liree  de  son  troisieme  livre 
de  l’lnlroduelion  h  la  Theologie,  oü  il  Iraile  partieulieremeul  de  la  puis- 
sanee  de  Dieu.  La  raison  qu’il  en  donnoil,  eloit  que  Dieu  ne  peul  faire 
que  ee  qu’il  yeul:  or  il  ne  peut  pas  vouloir  faire  aulre  cliose  que  ee  qu’il 
fail,  paroequ’il  esl  neeessaire  qu’il  veuille  lout  ee  qui  esl  convenable : 
d’oü  il  s’ensuil  que  foul  ee  qu’il  ne  fail  pas  n’esl  pas  convenable,  qu’il 
ne  peut  pas  le  vouloir  faire,  et  par  eonsequenl  qu’il  ne  peut  pas  le  faire. 
Abelard  avoue  luy  nnMne  que  eette  opinion  luy  esl  partieuliere,  que  pres- 
que  personne  n’esl  de  ee  senlimenl,  qu’ello  semble  eonlrairo  a  la  doetrine 
des  Saints  el  a  la  raison,  el  deroger  a  la  graudeur  de  Dieu.  II  paroit 
que  eel  Autour  avoit  un  peu  irop  de  penehant  a  parier  el  a  penser 


2  Hi 


Essuis  <le  Theoiliceo. 


airtrement  quo  los  autros :  ear  daus  lo  fomls,  co  u’iHoit  qu'uno  logomachio, 
il  chaiigeoit  l’usago  dos  tomios.  Lu  puissanco  ot  la  volonte  sont  dos  fu- 
eultös  dill'orenlos,  ot  dont  los  ohjots  sont  dillbrons  uussi ;  o'ost  los  con- 
fondro,  quo  do  iliro  que  Diou  ne  pout  faire  que  co  qu’il  vcut.  Tout  au  eon- 
traire,  onlro  plusicurs  possiblos,  il  no  vout  quo  co  (|u’il  trouvc  lo  meillcur. 
Gar  on  considero  tous  los  possiblos  connno  les  objets  de  la  puissanco, 
inois  on  considoro  les  chosos  actuollos  ot  existentes  connno  los  objets  do 
sa  volonto  deeroloiro.  Abelard  l’a  rcconnu  luy  mbmo.  II  so  fait  eetle 
objoction:  Un  reprouvb  pout  6lro  sauvb;  uiuis  il  no  lo  sauroit  btre,  quo 
Diou  ne  lo  sauvo.  Diou  pout  done  lo  sauver,  ot  par  consoquont  faire 
quol<]uc  choso  qu’il  no  fait  pas.  II  y  repond,  que  l’on  |)oul  bion  diro  quo 
cot  liommo  pout  btre  sauvo  par  rapport  a  la  possibilite  do  la  naluro  hu— 
maino,  qui  osl  capablo  du  salut:  mais  quo  l’on  no  pout  pas  diro  quo 
Diou  {»out  lo  sauver  par  rapport  ä  Diou  mbme,  parco  qu’il  osl  impossiblo 
quo  Diou  fasse  co  «|u’i I  no  doit  pas  faire.  Mais  puisqu’it  avoiic  qu’on  pout 
fort  bion  diro  on  un  sens,  absolumcut  parlant  et  inoüant  a  pari  la  sup- 
position  do  la  roprobation,  qu’un  toi  qui  osl  reprouvb,  pout  btre  sauvo ; 
ot  qu’ainsi  souvent  co  que  Dicu  no  fait  pas,  pout  btro  fait;  il  pouvoit 
donc  parier  coinnio  les  untres  qui  no  l’entondonl  pas  aulroinont,  (|uand  ils 
disont  ([uo  Diou  pout  sauver  cot  liommo,  ot  qu’il  pout  faire  co  qu’il  no 
fait  pas. 

172.  II  semblc  que  la  pretenduo  necessite  de  Wiclef,  condainnbe  par 
le  Concilo  do  Gonstanco,  no  vionl  quo  do  co  mbme  inal-onlondu.  Je  crois 
que  los  habiles  gens  foul  lorl  a  la  Verile  ot  a  oux  meines,  lorsqu’il 
allbctenl  d’omployer  saus  sujot  des  oxprossions  nouvollos  ot  clio([uantos. 
De  nos  jours,  lo  faineux  M.  Hobbes  a  soutenu  cetto  mbme  opinion,  quo 
co  qui  n’arrive  point  ost  impossiblo.  II  la  prouve,  parco  qu’il  n’arrivo 
jamais  quo  toutes  los  conditions  ro(|uisos  a  uno  chosc  qui  n’oxistcra  point 
(omnia  rci  non  futurae  requisita)  so  trouvont  enscmble:  or  la  choso 
ne  sauroit  oxister  sans  cela.  Mais  <jui  no  voit  que  cela  no  prouve  (pi’une 
impossibililö  h \  pothotique  /  II  ost  vray  qti’une  choso  no  sauroit  oxister, 
quand  uno  condition  retjuise  y  maii(|ue.  Mais  coinrne  nous  pretendons 
pouvoir  diro  <pio  la  chose  pout  oxister,  quoyqu’ellc  n’oxiste  pas,  nous 
pretendons  do  im'ine  pouvoir  <lire  quo  los  conditions  requisos  peuvonl 
oxister,  (|uoyqu’ellos  n'existeut  point.  Ainsi  l’argumenl  de  M.  llobbos 
laisso  la  choso  oü  olle  ost.  Gotte  opinion  qu’on  a  cuo  de  M.  llobbos, 
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i|u’il  ensoignoil  une  neecssite  absoluc  de  loutcs  dieses,  l’u  lert  dccrie,  et 
luv  auroil  fait  du  teil,  <|uand  intime  c’eüt  ete  son  unit|ue  orreur. 

173.  Spinosa  ost  alle  plus  lein:  il  paroit  avoir  onsoignh •  exprossemeiil 
une  neecssite  aveugle,  ayant  refuse  rentendement  et  la  volonlti  ii  l’uuteur 
des  choscs,  et  s’imaginant  que  le  bien  et  la  perfection  n’ont  rapport  tpia 
nous,  et  non  pas  ;i  luy.  11  cst  vrav  quo  le  sentiment  de  Spinosa  sur  ee 
sujet  a  quelque  ehoso  d’obscur.  Car  il  donne  la  pensee  ä  Dieu,  apros  luy 
aveir  ete  l’enlendement,  cogitationem ,  non  intolleclum  concedit 
Deo.  II  y  a  intime  des  endroils,  oü  il  se  radoueit  sur  le  point  de  la 
neecssite.  Cependant,  autant  tiu’on  lo  pout  comprendro,  il  ne  reconnoit 
point  de  honte  en  Dieu,  a  proprement  parier,  et  il  enscigno  quo  toutes 
les  dieses  existent  par  la  neecssite  de  la  nature  Divine,  saus  que  Dieu 
lasse  aueun  clioix.  Nous  ne  nous  amuserons  pas  icy  ä  refuler  un  sen- 
litnenl  si  mauvais  et  intime  si  inexplieable.  Et  le  nostre  est  etaldi  sur 
la  nature  des  possibles,  c’est  ii  dire  des  choscs  qui  n’iinpliquont  poinl  de 
eonlrailietion.  Je  ne  erois  point  qu’un  Spinosisle  dise  tpie  tous  les  Hornaus 
qu’on  peul  imaginär,  existent  reellemcnt  ii  present,  ou  ont  exisle,  ou 
existeronl  encor  dans  tiuelque  endroil  de  l’Univers.  Cependant  on  ne 
sauroit  liier  quo  tles  Romans,  eommo  eeux  de  Mademoiselle  de  Scudcry, 
ou  eomnie  l'Octavia,  ne  soyent  possibles.  Opposons  luy  donc  ees  pa- 
roles  de  M.  Bayle,  qui  sonl  asstis  ä  mon  gre,  p.  3lJ0.  C’est  aujourdliuy 
(dit  il)  un  grand  embarras  pour  les  Spinosistes,  que  de  voir  que 
selon  leur  liypothese  il  a  ete  aussi  impossible  de  toute  otcr- 
nitti  que  Spinosa,  par  cxemplc,  ne  mouriU  pas  ä  la  llaye,  qu’il 
cst  impossible  que  deu'x  et  tleux  soyent  six.  1 1  s  sentent  bien 
que  e’est  une  consequenee  neeessaire  de  leur  doctrine,  et  une 
eonsequenee  qui  rebute,  qui  effarouche,  qui  soulevo  les  osprils 
par  l’absurditti  qu’elle  renferme,  diainetralement  opposee  au 
sens  commun.  Ils  ne  sonl  pas  bien  aises  que.  l’on  Sache  qu’ils 
renversent  une  niaximc  aussi  universelle  et  aussi  evidente 
queeellecy:  Toulee  tjui  implique  con tradietiou  est  impossible, 
et  tont  ee  qui  n’impliquo  point  eontradiction  est  possible. 

17t.  On  peut  dire  de  M.  Bayle:  Ubi  bene,  nemo  melius,  tpioy- 
t|u'on  ne  puisse  jias  dire  de  luy,  ee  qu’on  disoit  d’Origene,  ubi  male, 
nemo  pejus.  J’adjouteray  sculemcnt  tpie  ee  tpi’on  vient  de  murquer 
coinme  une  inaxime,  est  inline  la  delinition  du  possible  et  de  l’impos- 
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siblö.  Cepondant  M.  Bayle  y  joinl  icy  un  mol  sur  )u  iiu,  qui  gato  un 
pou  co  qu’il  u  dil  aveo  laut  ilo  raison.  Or  < j u e  1 1  e  eonlrudiclton  y 
uuroit-il  on  co  q.uo  Spinosa  soroit  morl  ä  LoidoY  !a  naluro 
auroit  eile  olö  moins  parfaito,  moins  sage,  moins  puissantoY 
II  confond  icy  co  cpii  osl  impossildo,  parco  ipi’il  impl iq ue  conlradiclion, 
avoo  co  qui  no  sauroil  arrivcr,  parco  qu’il  n’osl  pas  propro  ü  ctro  choisi. 

II  osl  vray  qu’il  n’y  auroit  point  ou  do  conlradiclion  dans  la  supposiliun 
i|UO  Spinosa  fül  morl  ä  Leide,  ol  non  pas  ii  la  Ilayo ;  il  n’y  auroil  rion 
de  si  possiMc :  la  choso  otoit  donc  indifferente  par  rapporl  a  la  puissanoo 
do  Diou.  Mais  il  no  faul  pas  s’imaginor  qu’aucun  ovonement,  (piolquo 
potit  (pi’il  soit,  puisso  (Hro  conou  conmio  indill'oront  par  rapporl  ;i  sa 
sa ncsso  ol  a  sa  bonte.  .losus  (Jlirisl  a  dil  divinoinont  Bien ,  quo  toul  osl 
comple  jusqu’aux  chovoux  do  nostro  l(Mc.  Ainsi  la  sagesso  do  Dion  in* 
pcrincltoit  pas  (|uo  cet  cvoncinonl  dont  M.  Bayle  parle,  arriväl  aulromout 
qu’il  n’osl  arrivo,  non  pas  coinmo  si  par  luy  memo  il  out  niorilo  davantago 
d’iHro  choisi,  mais  ä  cause  do  sa  liaison  avoo  cotlo  suilc  ontioro  do  l’univors 

q ui  a  niorite  d’iHre  preferoo.  Dire  (|Uo  co  ijui  osl  arrivo  n’inlerossoil 

poinl  la  sanosso  do  Diou,  ol  on  inforor  <|ii’il  n’osl  donc  pas  nocossairo, 
c’osl  supposor  faux  ol  on  inforor  mal  uno  conclusion  vorilaldo.  C'osl  con- 
fondro  co  (jui  osl  nocossairo  par  uno  nocessilo  morale,  c'osl  a  diro  par  Io 
principe  do  la  Sa^osse  <*l  do  la  Boule,  avoo  co  qui  I  osl  par  uno  nocessilo 
molapliysiquo  ct  brüte,  qui  a  liou  lorsque  Io  conlrairo  impliquo  contra- 
diclion.  Aussi  Spinosa  chorclioit  il  uno  nocessilo  molaphysiipio  dans  los 
ovonomons,  il  no  croyoit  pas  quo  Diou  li’it  dolormino  par  sa  bonlö  ol  par 
sa  porfoclion  (quo  cot  autour  traitoil  do  chimcrcs  par  rapporl  a  l’univors), 
„,ais  par  la  nccossitc  do  sa  naluro:.  coinmo  Io  dcmicorclo  osl  oBli«ie  de 
no  comprondro  (|uo  dos  an^es  droils,  Sans  on  avoir  ny  la  connoissanco 

ny  la  volonlc.  Car  Euclido  a  montro  quo  tous  los  anglos  compris  par 

doux  li”nos  droilos,  tiröos  dos  oxtremilcs  du  diamolro  vors  un  poinl  du 
corclo,  sont  nocossairement  droils,  ol  quo  Io  conlrairo  iiupliquo  conlra- 
diotion. 

175.  II  y  a  des  H‘‘ns  <D'i  sont  alles  a  l’aulro  extremilo,  ol  sous  pro- 
toxto  d’all'ranchir  la  naluro  Divino  du  jouft  do  la  nocessilo,  ils  l’ont  voulu 
rondro  laut  t\  fail  imlilloronto,  d’uno  indilloronco  d’cquilibro:  no  consido- 
rant  poinl  qu’aulant  quo  la  nocessilo  melapliysiquo  osl  absurde  par  rapporl 
aux  actions  do  Diou  ad  exlra,  aulant  la  nocessilo  morale  cst  digno  do 
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luy.  C’esl  uno  houreuse  neeossite  qui  obligo  le  Sage  u  bien  faire,  uu 

liou  <| ne  l’indillorenee  par  rapporl  au  bien  et  au  mal  seroit  la  inarque 

d’un  dofaut  de  heule  ou  de  sagosse.  Outre  que  l’indillerence  en  eile 

memo  <)iii  liendroil  la  volonte  dans  un  parfail  oquilibro,  seroit  uuo.chi- 

uiere,  eouime  il  a  ete  montre  ey  dessus:  eile  choqucroit  logrund  principe 
de  la  raison  deterininanto. 

170.  Geux  qui  croyent  que  Diou  a  etahli  le  bien  et  le  mal  par  un 
deeret  arbilraire,  lomhent  dans  eo  Sentiment  elrango  d'une  pure  indill'e- 
renee,  et  dans  d’autrcs  ahsurdilds  oncor  plus  etranges.  Ils  luy  dient  le 
litre  de  hon;  car  (juol  sujel  pourroit  on  avoir  de  le  louer  de  eo  qu’il  a 

fait,  s’il  avoit  fait  egalement  bien  en  faisant  lout  autre  choscV  Gl  je  nie 

suis  olonne  hien  souvent  que  plusieurs  Theologiens  Suprulapsaires,  commc 
par  exemple  Samuel  llelorfort,  l'rofesseur  en  Theologie  en  Eeosse,  qui  a 
ecrit  lors<|ue  los  eontroverses  avec  les  llemonstrans  etoieut  le  plus  en 
vogue,  ont  pu  donner  dans  une  si  etrango  pensec.  llelorfort  (dans  son 
Gxercilation  apologeliquo  pour  la  graee)  dil  posilivement  que  rien  n’esl 
injusto  ou  moralemcnt  mauvais  par  rapporl  a  Dieu,  et  avant  sa  defense: 
ainsi  saus  eette  defense  il  seroit  indill'erent  d’assassiner  ou  de  sauver  un 
liomme,  d’aimer  Dieu  ou  de  le  half,  de  le  louer  ou  de  le  hlasphemer. 
II  n’y  a  rien  de  si  deraisonnahle:  et  seit  qu'on  ensoigno  que  Dieu  a  etahli 

le  hien  et  le  mal  dans  une  loy  positive,  soit  qu’on  soutidnne  qu’it  y  a 

«piehpie  diese  de  hon  el  de  jusle  anteeedemmenl  ii  son  deei'ot,  mais  qu’il 
n’esl  pas  delermine  ii  s’v  eonformer,  el  que  rien  ne  l’empdcho  d’agir  in- 
justemiMit,  et  de  diimnor  peutdlro  des  innoeens;  To«  dit  ä  peu  pres’la 
meine  ehose ,  et  on  le  deshonore  presipte  egalement.  Car  si  la  juslice  a 
ete  elahlie  arhitrairement  et  saus  aueun  sujel,  si  Dieu  y  est  tomhe  par 
une  espeee  de  liazard,  commc  lorsqu’on  tire  au  sort;  sa  Honte  el  sa 
Sagesse  n’y  paroissent  pas,  el  il  n’y  a  rien  aussi  qui  l’y  attache.  Gt  si 
e’est  par  un  deeret  puremenl  arbilraire,  saus  aucune  raison,  qu’il  a  etahli 
ou  fait  eo  que  uous  appollons  la  juslice  el  la  honte;  il  les  peilt  de  faire 
ou  en  ehanger  la  nature  ,  de  sol  le  ipdon  n’a  aueun  sujel  de  se  prometlro 
qu’il  les  oliservera  tousjours;  oomme  on  peut  dirc  (juMl  fera,  lorsipi’on 
suppose  ipi’elles  sollt  fondees  en  raisons.  II  en  seroil  de  m6me  a  peu  pros 
si  sa  juslice  eloit  dilVorenle  de  la  nostre,  e'esl  ä  dir'e  s’il  etoit  ecrit  (par 
exemple)  dans  son  Gode,  qu’il  est  jusle  de  rendre  des  innoeens  ete.rnelle- 
ment  malheureux.  Suivanl  cos  prineipes,  rien  aussi  n’ohligeroit  Dieu  de 
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gardor  s»t  purolo,  ou  nous  assouroroit  do  son  elloct.  Cut'  pourquoy  ln  loy 
do  In  justico,  (pii  porlo  quo  los  promossos  raisonnaldos  iloivonl  Atro 
gardeos,  soroit  eile  plus  in v io1al>lo  i\  son  ogard,  <|UO  loutos  los  aulrosV 

<77.  Tous  cos  trois  dogmos,  (|uoy<|u’uit  pou  dillorcns  onlr’cux,  savoir 
(1)  (|uo  la  naluro  do  la  justico  ost  nrliilrairo,  (2)  qu’ollo  osl  (ixo,  mais 
qu’il  u’ost  pas  sour  tjuo  Diou  1’oDscrve ,  ot  oofin  (0)  quo  la  justico  quo 
nous  connoissons  n’ost  pas  collo  < | u’i  1  oltsorvo,  dotruisont  ot  la  oonlianco 
on  Diou,  <pii  fait  nostro  ropos,  ot  l’aniour  do  Diou,  qui  fait  nostro  folicitd. 
Ilion  n’empAeho  qu’un  toi  Diou  n’on  uso  on  tyran  ot  on  onnomi  dos  gons 
do  Dion,  cl  qu’il  sc  plaiso  a  co  quo  nous  appollous  mal.  Pouripioy  no 
soroit  il  donc  pas  aussitost  Io  mauvais  principe  des  Manichoons,  <pio  Io 
Don  principe  uniipio  dos  Orthodoxos?  Au  iiioins  soroit  il  noutro  ot  conmio 
suspondu  onlro  doux,  ou  inOmo  lantost  l’un,  tantosl  l’autro;  co  qui  vaudroit 
autant  ipio  si  (|uclcun  disoit  ipi’Oromasdos  ot  Ariinanius  rognent  tour  a 
tour,  solon  quo  l’un  ou  l’autro  osl  plus  fort  ou  plus  adroit.  A  pou  pros 
commo  uno  foinino  Mugallo,  ayant  oui  diro  apparoinmcnt,  qu’aulros  fois 
sous  Cliingis-Clinn  ot  sos  suocossours,  sa  nation  avoit  ou  l’Kmpire  do  la 
plus  grando  parlio  du  Soptonlrion  ot  do  l’Oriont,  avoit  dil  dcrnioroniont 
aux  Moscovitos,  lorsquo  M.  lslirand  alla  a  la  (.liine  do  la  palt  du  (./,ai 
par  lo  jiays  do  cos  Tartaros,  (|Uo  Io  Diou  des  M uuallcs  avoit  oto  eliasse 
du  Giol,  mais  (|u'un  jour  il  ropromlroit  sa  place.  Do  vrny  Diou  ost  lous- 
jours  lo  inAino;  la  Religion  naturelle  meine  demande  ipi’il  soit  ossonliollo- 
inonl  Don  ot  sage,  autant  quo  puissanl:  il  n’ost  gueros  plus  conlrairo  a  la 
raison  ot  a  la  piete,  de  diro  ipio  Diou  agil  saus  connoissanco,  (pio  de 
vouloir  < j u’i  1  ail  uno  connoissanco  < | u i  no  trouvo  poinl  los  icglcs  otei- 
nollos  do  la  Donlo  et  do  la  justico  parmy  cos  ohjels :  ou  onlin  «ju’il  ail 
uno  volontA  qui  n’ait  poinl  d’ogard  a  cos  regles. 

178.  Quelques  Thoologicns  (|ui  ont  ocril  du  droit  do  Diou  sur  los 
croaturcs,  ont  puru  luy  accordor  un  droit  saus  Domes,  un  pouvoir  arlii- 
trairo  ot  despotique.  Hs  ont  erü  ipio  c’dloil  posor  la  Divinild  dans  lu 
plus  haut  poinl  do  grandour  ot  d’olovation,  oii  olle  puisso  Atro  imagindo; 
,|ue  c’dtoit  ancantir  tellomont  la  crcoluro  dovant  lo  eroateur,  quo  lo  crea- 
tour  no  soit  liö  d’aucuno  ospoco  do  loix  a  l’egartl  de  la  crealure.  II  y  a 
dos  passages  do  Twissc,  do  llolorfort  ot  do  quoh|Uos  aulros  Supralapsaircs, 
qui  insinuont  ipio  Diou  no  sauroil  poclior,  quoyqu’il  lasse,  parce  qu  il 
n’ost  sujet  il  aucuno  loy.  M.  Doyle  luy  inAmo  jugo  «pto  cottc  doctrino  osl 
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monslruouso  et  conlrairo  ä  la  sainlet^  de  Dieu  (Dictionn.  v.  Pauliciens 
p.  2332  initio) :  mais  je  m’imagine  que  l’intontion  de  quelques  uns  de 
cos  autcurs  a  elA  moins  niauvaise  «ju’il  ne  paroit.  Et  apparommont  sous 
Io  nom  de  droit  ils  ont  entendu  ,  ävoTEoDovfav ,  »in  6 tat  oü  l’on  n'est  re¬ 
sponsable  ä  personno  de  co  qii’on  fail.  Mais  ils  n’auront  pas  nie  (|ue 
Dieu  so  doit  ii  soy  mOme  ce  que  la  bontO  et  la  justice  luy  deinandent. 
L’on  peut  voir  la  dessus  l’Apologie  de  Calvin  faite  par  M.  Amyraud :  il 
esl  vray  que  Calvin  paroit  orthodoxe  sur  ce  chapilro,  et  qu’il  n’est  nulle- 
n ie nt  du  noinbro  des  Supralapsaires  oulrös. 

179.  Ainsi  quand  M.  Hayle  dil  quelquo  pari  (jue  S.  Paul  ne  se  tire 
de  la  predeslinalion  ipie  par  le  droit  ahsolu  de  Dieu,  et  par  I’incom- 
prehensihilile  de  ses  voyes,  on  y  doit  sous-entendre  quo  si  on  les  com- 
prenoit,  on  les  trouveroit  eonforines  a  la  mstico,  Dieu  ne  pouvant  user 
aiilreioent  de  son  pouvoir.  8.  Paul  luy  mOmo  dit  quo  c’est  une  profon- 
deur,  mais  de  Sagesse  (altiludo  sapienliac),  et  la  justice  est 
eomprise  dans  la  honte  du  Sage.  Je  trouve  (|ue  M.  Hayle  parle  tros 
bien  ailleurs  de  l'application  de  nous  notions  de  la  honte  aux  aclions  de 
Dieu  (Rep.  au  Provine,  eh.  Hl.  |).  139):  II  ne  fallt  point  iey  pretendre 
(dit  il)  que  la  honte  de  l’Estro  infini  n’est  point  soumise  aux 
minies  regles  quo  la  honte  de  la  creature."  Car  s’il  y  a  en  Dieu 
ii n  attrihut  qu’on  puisse  nomnicr  Hont6,  il  faul  quo  les  ca- 
raeteres  de  la  Honte  on  general  luy  convicnncnt.  ür  i|uand 
nous  reduisons  la  honte  ii  l'ahstraetion  la  plus  generale,  nous 
y  trouvons  la  volontO  de  faire  du  bien.  Divises  et  subdivisOs 
en  aulant  d’especes  qu’il  vous  plaira,  eette  honlf)  genorale  en 
honte  infinit?,  on  bontO  finie,  en  honte  Royale,  en  honte»  de 
Poro,  en  honte  de  innri,  en  honte  de  maitre;  vous  trouveres 
dans  chacune,  coinine  un  attrihut  inseparahle,  la  volonte  de 
fa  i re  d  u  bien. 

180.  Je  trouve  aussi  quo  M.  Hayle  combat  fort  bien  Io  Sentiment  de 
eeux  qui  pretemleiit  que  la  honte  et  la  justice  dependent  uniqiiemenl  du 
rlmix  arbitraire  de  Dieu,  et  qui  s’imaginent  quo  si  Dieu  ovoit  eie  determine 
a  agir  par  la  honte  des  dieses  mdnes,  il  seroit  un  agent  entierement  ne- 
eossile  dans  ses  aclions,  ce  qui  ne  peut  compalir  avec  la  liherte.  C’est 
confondro  la  neeossile  melaphysique  avec  la  necessite  morale.  Voicy  ce 
que  M.  Hayle  oppose  ii  eette  erreur  (H(»|>.  au  Provincial  cli.  89.  p.  203)  : 
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La  consoquonce  de  oolle  doctrino  sora,  qu'avanl  quo  Üiou  so 
dolor m i nüt  ii  crüor  Io  inondo,  il  ne  vöyoil  rion  de  moillour. 
dans  la  vertu  quo  dans  lo  vice,  ot  quo  ses  idees  ne  In  i  mon- 
Iroionl  pas  que  la  verl«  fül  plus  digne  de  soll  ainour  quo  le 
vice.  Cola  ne  laisse  nulle  distinction  enlre  le  droit  nalurel  et 
le  droit  positif;  il  n’y  aurn  plus  rien  d'immualile,  ou  d’indis- 
ponsable  dans  la  morale;  il  aura  estö  aussi  possiblo  ä  Dien  de 
coinmander  qu’on  fül  vicieux,  que  de  comtnnnder  (|u’on  fül 
verlueux;  et  l’on  ne  pourra  pas  Atro  assurü  que  los  loix  mora¬ 
les  ne  sc ront  pas  un  jour  abrogüos,  commo  l’ont  oste  les  loix 
corcmonielles  des  Juifs.  Ceci,  en  un  mol,  nous  mene  tout 
droit  a  croire  quo  Dien  a  estü  l’auteur  libre,  non  seuloment 
de  la  ho  ntü ,  de  la  vertu,  mais  aussi  de  la  verite  et  de  l’essence 
des  c  ho  ses.  Voila  ce  (|u’une  partio  des  Cartosions  pretcndent, 
et  j’avoue  que  leur  sentiment  (voyes  la  conlinualion  des  Pensees  sur 
los  Cometes  pap.  554)  pourroit  ütre  de  quelque  usage  en  eerlaines 
rencontres;  mais  il  est  eombattu  per  tant  de  raisons,  et 
sujet  ä  des  consequences  si  facheuses  (voyes  le  cliap.  1 52  de  la 
niüme  continualion)  qu’il  n’y  a  guere  d’extremiles  qu’il  ne  vaille 
mieux  suhir,  quo  de  se  jolcr  dans  celle  la.  Elle  ouvre  la  perle 
au  Pyrrlionisme  le  plus  outre;  cur  olle-donno  Neu  de  pre- 
tendre  <|iie  celte  proporlioh,  trois  et  trois  foul  six,  n’est  vraie 
(Mi’ oft  et  |)endänt  le  tems  qu’il  plait  a  Dien:  qu’elle  est  peul- 
ütre  fausse  dans  quelques  parlies  de  l’Univers,  et  que  p e u t - 
ütre  eile  le  sera  parmy  les  liommes  l’annee  qui  vienl;  tout  ee 
<1  ui  dopend  du  libre  arbitrc  de  Diou,  pouvant  avoir  etü  limite 
a  certains  lioux  et  ä  certains  tems,  comme  les  cremonies  Ju- 
,1a  i(|  lies.  On  etendra  cette  eonsequence  sur  toutes  les  loix  du 
Deealogue,  si  les  aclions  qu’elles  commandcnt  sont  de  leur  nn- 
t ii  r c  aussi  privües  de  loute  bontü,  que  les  aclions  qu’elles 
defendenl. 

1KI.  Kt  de  diro  t|ue  Dien  oyant  resolu  de  oreer  l’homme  tel  qu’il  est, 
il  n’a  pu  n’en  pas  exiger  la  piete,  la  sobriete,  la  juslice  et  la  cliasteto, 
parce  ipi’il  est  impossible  (|ue  les  desordres  eapablcs  de  bouleverser  ou 
de  Iroubler  soll  ouvrage  luy  puissent  plaire;  e’est  revenir  en  ellecl  au 
sentiment  commun.  Les  vertus  ne  sont  vertus  que  parce  qu’elles  servent 
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a  lii  pcrfoction ,  ou  empöehonl  l’imporfoclion  de  ceux  qui  sont  verlueux, 
011  mömo  de  ceux  qui  ont  ä  fei  re  a  cux.  Ivt  olles  ont  cola  pur  leur  na¬ 
luro  ol  par  la  naluro  dos  crcatures  raisonnaldes,  avant  quo  Diou  docorno 
do  los  crcer.  D'on  jugor  aulromenl,  co  seroit  commo  si  quolcun  disoil 
(Mio  los  reglos  dos  proporlions  et  do  l'liarmonio  sont  arhilraires  par  rap- 
porl  aiix  Musioiens ,  parco  ipi’olles  n’onl  liou  dans  la  Musique,  (pio  lors- 
(pi’on  s’est  rosolu  a  elianter  ou  ä  jouer  de  (|uol(|uo  instrumont.  Mals  o’osl 
jiistomont  00  qu’on  appollo  essonliol  a  une  honno  musi(|uo ;  ear  olles  luy 
oonvionnonl  ddja  dans  l'otat  ideal,  lors  nu'mo  ipie  personne  ne  s’aviso  do 
elianter,  puisquo  l’on  sail  (|u’elles  luy  doivent  convenir  necossairoment 
anssilost  ipi’oii  chantera.  ICt  do  möme  los  vertus  convionnent  a  l’olat 
ideal  do  la  oroaluro  raisonnalilo  avant  (|Uo  Diou  docorno  do  la  cröer,  et 
o’ost  pour  cola  meine  (|uo  nous  soutenons  (|ue  los  vertus  sont  lionnos  par 
leur  naluro. 

IH2.  M.  ltaylo  a  in is  un  chapilre  oxprös  dans  sa  continuation  des 
l’onsees  diverses  (o’est  Io  ohap.  152),  oü  il  fait  voir  <|  u 0  los  Docteurs 
Chrölions  ensoignent  qu’il  y  a  des  cliosos  qui  sont  justes  an- 
lecedommont  aux  decrets  do  Di(>u.  Des  Theologiens  ih^  la  confossion 
d’Augsliourg  ont  lilamo  (|uol(]uos  Roformos  (|ui  ont  paru  (Mre  d’un  aulre 
sentimenl,  et  on  a  considere  cello  errour  commo  si  eile  6toit  uno  suite  du 
Docrot  alisolu,  donl  la  doctrine  semhlo  exomter  la  volonte  de  Dieu  de 
tnulo  sorle  de  raison,  uhi  slat  pro  raliono  voluntas.  Mais,  si  je  l’ay 
romar(|uo  plus  d’uno  fois  oy  dossus,  Calvin  mömo  a  reconnu  que  los  do- 
crots  de  Diou  sont  conformes  a  la  justico  ot  a  la  sagesse,  quoyque  los 
raisons  ejui  pourroiont  monlrer  cetto  conformild  on  detail,  nous  soyonl  in- 
connuos.  Ainsi,  solon  luy  los  reglos  de  la  honte  et  de  la  juslice  sont 
anterieuros  aux  decrets  de  Diou.  M.  Rayle,  au  m6mo  endroit,  cito  un 
passage  du  colehro  M.  Turrelin,  qui  dislinguo  los  loix  Divines  naturelles 
et  los  loix  Divines  positives.  I.es  morales  sont  de  la  prämiere  espoce,  et 
los  ooromoniolles  de  la  socondo.  M.  Samuel  Desmarests,  Theologien  colehro 
aulros  fois  a  (Ironingue,  ol  M.  Strinosius  <|ui  l'ost  encor  a  l'rancforl  sur 
l’Odor,  sont  ensoigne  la  inAine  clioso  :  ot  jo  crois  <|ue  c’ost  le  Sentiment  Io 
plus  receu  mömo  parmy  los  Roformos.  Thomas  d’Acquin  ot  lous  los  Tho- 
misles  ont  otö  du  mömo  senliment,  avec  Io  commun  des  Scolasliqmvs  et 
dos  Theologiens  de  l’Kgliso  Romaine.  I.es  Casuisles  on  sont  aussi:  j(> 
oompl(*  ( i  rot  ins  enlro  los  plus  ominons  parmy  eux,  ot  il  a  otö  suisi  on 
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eela  pur  ses  eommenlateurs.  M.  Pullondorf  a  paru  (Hro  il’uno  autre  opi- 
nion,  < j u ’ i I  a  voulu  soutonir  conlrc  los  consures  do  quolquos  Thoologiens : 
mais  il  no  doil  pas  c'tra  complö  et  i!  n’iHoit  pas  ent  re  assßs  avant  dans 
ces  sorles  de  matieres.  II  crie  terrildement  contre  le  Decret  absolu  dans 
son  Fecinlis  divinus,  et  cependanl  il  approuve  ce  qu’il  y  a  de  piro 
dans  les  sentimens  des  defenseurs  de  ee  Decrot  et  sans  locjiiol  ee  Decret 
(corntne  d'autres  llcformAs  l’oxpliqucnl)  devient  supporlable.  Aristote  a 
elö  tres  orthodoxe  sur  ce  chapilre  de  la  justice,  et  l’Reole  l’a  suivi:  eile 
distinguc  aussi  bien  que  Ciceron  et  les  .lurisconsultes,  entre  le  droit  per- 
petuel,  <| ui  oldige  tous  et  par  toul,  et  le  droit  positif,  qui  n’est  que  pour 
corlains  tcmps  et  certains  peuples.  J’ay  lu  aulres  fois  avec  plaisir  l'hulliy- 
phron  de  Platon ,  qui  fail  soulenir  la  Verilt'  la  dessus  a  Socrate,  et 
M.  Havle  a  reinarquc*  le  nitbne  passage. 

183.  II  soulienl  luy  im'me  ectte  verite  avec  beaucoup  de  force  eil 
<pieb|Uo  endroit,  et  il  sera  bon  de  eopier  son  passage  toul  enlier,  (|ucltpie 
lang  (|u’il  seit  (Tom.  II  de  la  continualion  des  Pensees  diverses  ch.  H>2. 
p.  771  sqq.):  Selon  la  doclrine  d’uno  infinite  d’auleurs  graves 
(ditil)il  y  a  dans  la  nalure  et  dans  l’essencc  de  certaines  dieses 
un  bien  ou  u  n  mal  moral  qui  precede  le  decret  divin.  Ils 
prouvent  principalemcnt  cetle  doclrine  par  les  consequonces 
affreuses  du  dogme  contraire;  ca r  de  ce  (|ue  ne  faire  tort  ä 
personne  soroit  une  bonne  action,  non  pas  on  soi-mömo,  mais 
par  une  disposition  arbilraire  de  la  volont6  de  Dieu,  ü  s  0,1 " 
suivroit  que  Dieu  auroit  p ü  donner  a  l’homme  une  loi  directe- 
ment  opposöe  on  tous  sos  poinls  aux  com  man  de  me  ns  du  Deca- 
loguo.  Cola  fail  horrour.  Mais  voici  une  preuve  plus  directe, 
et  tiree  de  la  mctaphysique.  C’est  une  choso  cer Inine,  que 
l’exislence  de  Dieu  n’est  pas  un  cffect  de  sa  volontA.  II  n  existc 
poinl,  |>arcc  <| u ’ i I  veut  oxistor,  mais  par  la  nocossite  de  sa 
nalure  infinie.  Sa  puissance  et  sa  Science  existent  par  la 
hi 6 me  nocossilß.  II  n’est  pas  tout  puissant,  il  ne  connoit  pas 
toutes  choses,  parco  <j  u  ’  i  I  le  veut  ainsi,  mais  parce  quo  ce 
sont  dos  attribuls  necessairement  idenlifiez  avec  lui-mcme. 
I.’empire  de  sa  volonlö  ne  regardc  que  l’oxcroico  de  sa  puis¬ 
sance,  il  ne  produ.it  liors  de  lui  actuollement  ijuc  ce  qu!il 
veut,  et  il  laisse  tout  le  roste  dans  la  pure  possibilite.  De  lä 
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vionl  quo  cel  ompiro  ne  s 'elend  quo  sur  l’existonco  dos  cren- 
turos,  il  iio  s’dlond  poinl  aussi  nur  lours  ossoncos.  Dion  a  pft 
ereer  la  matioro,  un  liomme,  un  corcle,  ou  los  laisscr  dans  Io 
nennt,  inais  il  n’a  pö  los  produiro,  saus  lour  donner  lours 
propriotez  ossontiellos.  1!  a  falu  necessairemont  qu’il  fit 
1  Mio  in  1110  un  animal  raison n a I) Io,  et  qu’il  donnAt  A  un  corcle  la 
fij'uro  runde,  puisquo,  solon  sos  iddos  dtornollos  ot  indopon- 
dantes  des  dccrots  lihres  do  sa  volonte,  l’ossonco  do  l’hommo 
consistoil  dans  los  attrihuts  d’animal  ot  do  raisonnahle,  ot  quo 
l’ossonco  du  corcle  consistoil  dans  uno  circonforonco  dgalo- 
mont  eloignoo  du  ccntre  quant  A  toutes  sos  parties.  VoilA  co 
(|ui  a  fait  avouor  aux  l’liilosophes  Chrdtiens,  quo  los  ossoncos 
dos  cliosos  sont  eternellcs,  et  qu’il  y  a  dos  propositions  d’uno 
d  lerne  Ile  verite;  et  par  consequcnt  que  les  esse  neos  dos  die¬ 
ses,  ot  la  voriti*  des  premiors  principos  sont  i  in  inua  I)  1  os.  Cola 
ne  so  doit  pas  seuloment  ontondro  dos  premiors  principos 
l ii ooroliq uos,  inais  aussi  dos  premiors  principos  pratiques,  ot 
de  toutos  los  propositions  (|ui  conlionnont  la  voritalilo  dofini- 
lion  dos  croaturos.  Cos  ossoncos,  cos  veritoz  omanent  do  la 
Ultimo  nocossito  do  la  liaturo,  <|Uü  la  scionco  do  Diou:  coinnio 
ilonc  c’ost  par  la  liaturo  dos  cliosos  quo  Diou  oxislo,  qu’il  osl 
tont  puissant,  ot  qu’il  eonnolt  toul  011  pcrfeclion,  c’esl  aussi 
par  la  nature  dos  cliosos  quo  la  matioro,  quo  lo  trianglo,  que 
l’lioinmo,  quo  certaines  actions  do  l’h 0111  nie  etc.  ont  tels  ot  tols 
attrihuts  essentiollcinent.  Diou  a  vü  do  toute  otornitö  ot  do 
toulo  nocossito  los  rapports  ossontiols  dos  notnbros,  ot  l’idon- 
lito  do  l’altrihul  ot  du  sujet  dos  propositions  t|ui  contionnont 
l’ossonco  do  chatjuo  clioso.  II  a  v  11  do.la  nidnio  inaniere,  quo  lo 
lormo  justo  ost  011  forme  dans  ceux-ci:  osliinor  co  qui  osl 
oslimahlo,  avoir  do  la  gratitude  pour  son  hionfaiteur,  accoin- 
plir  los  convonlions  d’un  contrat,  ot  ainsi  de  jilusiours  aulros 
propositions  do  morale.  O11  a  donc  raison  do  cliro  que  los 
procoptos  do  la  loi  naturelle  supposont  l’honntltctö  ot  la  ju¬ 
stier  do  co  q  u  i  ost  oonimande,  ot  qu’il  somit  du  dovoir  tlt« 
l’liommo  do  prati(|uor  co  qu’ils  contionnont,  quand  Ultimo  Diou 
auroit  ou  la  condoscontlanco  do  n’ordonnor  rion  lA-dossus. 
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Prenez  gar de,  je  vous  j»  i*  i  o ,  (|u’en  r  emo  nt»  nt  pur  nos  ab- 
slraetions  ä  cot  instant  ideal  oü  Dieu  n’a  encoro  rion  de  er  et  6, 
iious  trouvons  da  ns  les  id6es  de  Dieu  les  principcs  de  morale 
sous  des  tonn  es  qui  empörte  nt  uno  Obligation.  Nous  y  conce- 
vons  ees  maxiincs  comine  certaines  et  derivees  de  l'ordre 
eiernd  et  iminuable:  il  esl  digne  de  la  crealure  raisonnablo  de 
so  confonner  ä  la  raison;  uno  crealure  raisonnablo  (]ui  so  con¬ 
fer  me  a  la  raison  esl  louablc,  olle  est  blamable  quand  eile  ne 
s'y  conforme  pas.  Vous  n’oseriez  dire  i|ue  cos  veriloz  n’im- 
po senl  pas  un  dovoir  a  l’hommc  par  rapport  ä  tous  les  acles 
con  form  es  ä  1  a  droi  te  raison,  leis  quo  ceux-ci :  i  I  f  a  u  t  e  st  i  m  e  r 
tont  co  qui  est  estünable:  reudre  le  bien  pour  le  bien:  ne 
faire  toll  a  personne:  honorer  son  pero:  rendre  a  un  cbacun 
co  qui  lui  est  du  etc.  ür  puisque  |>ar  la  nalure  meine  des 
eh  ose  s,  et  an  ler  i  e  u  re  m  ent  aux  loix  divines,  les  voritez  de 
morale  imposenl  ä  l'hommo  cerlains  dcvoirs,  il  est  manifeste 
quo  Thomas  d’Aequin  et  Grotius  ont  pü  dire  que  s’il  n’y 
avoit  poinl  de  Dieu,  nous  ne  laisserions  pas  d’iHre  obligez  a 
nous  ronformer  au  droit  naturel.  D’aulres  ont  dil  que  quand 
mAmo  tont  ce  qu'il  y  a  d  ’  i  n  te  1 1  ige  »  ee  s  poriroit,  los  proposi- 
tions  ve  ri  lab  les  de  in  e  u  r  o  r  o  i  e  n  l  veritablos.  Ga  je  tan  a  suu- 
lenu  <|ue  s’il  resloit  soul  dans  l’univors,  toules  les  autres 
eh o ses  sans  nulle  exceplion  ayant  eie  aneanlies,  la  Science 
qu’il  avoit  de  la  nalure  d’uno  rose  ne  I  als  somit  pas  de  sub- 
s  i  s  l  e  r. 

18t.  Feu  M.  Jacques  Thomasius,  celebrc  lYofesseur  <4  Leipzig,  n’a 
pas  mal  observ6  dans  ses  eclaireissemons  des  reglos  philosophiques  de 
Daniel  Staldius,  Professeur  de  Jena,  qu’il  n’est  pas  a  propos  d’aller  tont  a 
fait  au  dein  de  Dieu  :  et  (|u’il  ne  faul  poinl  dire  avcc  quelques  Scotisles, 
«•ne  les  verlies  elernellcs  subsisteroienl,  quand  il  n’y  auroit  poinl  d’enten- 
dement,  pas  meine  eeluy  de  Dieu.  Car  c’est  a  moii  avis  l’enlendement 
Divio  qui  fait  la  realite  des  Verlies  eternelles :  (|imyque  sa  volonte  n’y 
ait  poinl  de  pari.  Toute  realite  doit  ötre  fondee  dans  quelque  cliose 
d’existant.  II  est  vray  qu’un  Atlieo  peut  etre  Geometre.  Mais  s’il  n’y 
avoit  poinl  de  Dieu,  il  n'y  auroit  poinl  d’objel  de  la  (leomelrie.  ICl  sans 
Dieu,  non  seulemonl  il  n’y  auroit  rien  d’exislant,  mais  il  n’y  auroit  rinn 
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du  possiblo.  Gelu  n’ompöche  pas  pourtant  (|ue  ceux  qui  ne  voyent  pas  lu 
liiiison  de  tonlos  dieses  entro  olles  et  uvee  Diou,  ne  puissont  entendie 
eertninos  Sciences  saus  on  connoilro  lu  ]>roiniore  soureo  qui  ost  on  Diou. 
Aristotc,  (|uoy<ju'il  no  l’ail  queres  connu  non  plus,  n’a  pas  laissö  de  diro 
quelque  clioso  d’approchanl  ol  de  tres  I > o n ,  lorsqu  il  a  rcconnu  quo  los 
principos  dos  soiencos  particulieres  dopendent  d’une  soicnco  superieuro, 
(|ui  on  donno  la  raison;  et  cotlo  scienee  superieure  doit  avoir  l’etre,  et  par 
conscquent  Dieu,  source  de  l’ötro,  pour  objot.  M.  Dreier  de  Königsberg, 
a  bien  roniarqud  que  la  vraye  Motaphysifpio  qu’Anslote  chcrchoit,  et  qu  il 
appelloit  tr(v  CrjToojj.£vr(v,  son  de  s  i  de  ra  tu  in  ,  etoit  la  Iheologie. 

1H5.  (lependant  le  inönie  M.  Bayle,  (]tii  dit  de  si  bollos  clioses  pour 
muntrer  quo  los  reglos  de  la  bonte  et  de  la  justicc,  et  les  veritds  etoi- 
nolles  on  general,  subsislont  par  leur  nature,  et  non  pas  par  un  choix 
arbilraire  de  Dieu,  on  a  parle  d’uno  maniere  fort  ehaneelanto  dans  un 
aulre  endroit  (Conlinual.  des  Pensees  div.  T.  II.  oh.  114  vers  la  lin). 
Apres  v  avoir  rapportd  le  seutinieul  de  M.  Descarles  et  dune  parlie  de 
ses  Seclateurs,  (|ui  soutiennenl  que  Dieu  est  la  cause  libre  des  veriles  et 
des  essenees,  il  adjouto  (p.  554):  .l’ay  fait  tout  cc  qüe  j’ay  pu  pour 
bien  comp rend re  ce  doginc,  et  pour  trouver  la  solution  des 
difficultes  <j  u  i  l’en  v  i  ro  n  no  nt.  Je  vous  con  (esse  ingeniiiiient 
que  je  n’en  suis  pas  venu  enoore  tout  ;t  fait  ä  bout.  Cola  ne 
me  decourage  point;  je  in’  i  mag  ine,  com  me  ont  fait  il  au  Ir  es 
philosoplies  en  d’autres  cas,  que  le  tems  developpera  ce  beau 
paradoxe.  Je  voudrois  (|ue  le  Pore  Malebrancho  eüt  pu 
trouver  bon  ile  le  soutenir,  mais  il  a  pris  d’aulres  mesures. 
Hst  il  possiblc  que  le  plaisir  de  douler  puisse  taut  sur  un  habile  hoinme, 
que  de  luy  faire  souhaiter  et  de  luy  faire  esperer  de  pouvoir  croire  que 
doux  conlradicloires  ne  se  trouvent  jamais  ensemble,  que  parce  que  Dieu 
le  leur  a  defendu,  et  qu’il  auroit  pu  leur  donner  un  ordre  qui  les  auroit 
tousjours  fait  aller  de  compagnieV  l.e  beau  paradoxe  que  voila  !  I.e  II.  P. 
Maleliranche  a  fait  fort  sagement  de  prondro  d’autres  mesures. 

1  HG.  Je  ne  saurois  mf'ine  in’iniaginer  que  M.  Deseartes  ait  pu  et  re 
teilt  de  bon  de  ce  sonlimeut  quoyqu’il  ait  eu  (les  Seclateurs  qui  out  eu 
la  facilile  de  le  croire,  et  de  le  suivro  bonneinenl  oii  il  ne  faisoit  que 
semblanl  d’aller.  GVitoil  apparemment  un  de  ses  tours,  une  de  ses  ruses 
pliilusophiques :  il  se  proparoit  qiielquo  eehappatoire ,  coiunie  lorsqu’il 
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(lopernicion  ii  oulranco.  Jo  souliyionno  <|u’il  a  ou  on  vuo  icy  uno  autro 
maniero  de  parier  oxtraordinniro,  de  son  Invention,  <|ui  etoit  de  diro  tpie 
los  aflirmalions  et  los  negations,  et  goneralement  les  jngemens  internes, 
sont  «les  operalions  de  la  volonte.  Kt  par  cot  artilice,  les  Verlies  eler- 
nelles,  <|»ii  avoient  ete  jusqu’ä  cot  auleur  un  olijet  de  rentendenienl  divin, 
sont  devenues  teilt  d’un  coup  un  olijet  de  sa  volonte.  Or  les  actes  de 
sa  volonte  sont  lilircs,  donc  Dien  esl  la  cause  lilire  des  Verlies.  Voila  le 
denoucinont  de  la  piece.  Spcctaluin  adniissi.  Un  pctit  eliangcnicnt  de 
la  signiliealion  des  lerines  a  cause  teilt  ce  frocns.  Mais  si  les  aflirnialions 
des  Verites  necessaires  eloient  des  aetions  de  la  volonte  du  plus  p.nfuil 
Ivsprit,  ees  aetions  ne  seroient  rien  inoins  i|ue  lilircs,  ear  il  n  y  a  rien  a 
choisir.  II  paroit  que  M.  Deseartes  ne  s’expliipioil  pas  asses  sur  la  nature 
de  la  lilierte,  et  qu’il  en  avoit  uno  liotion  asses  extraordinaire,  puisqu  il 
1 1 1 y  donnoit  une  si  grando  elendue,  jusqu’ii  vouloir  que  les  aflirnialions 
des  Verites  necessaires  eloient  lilircs  en  Dien,  (.etoit  ne  gardci  que  le 
nein  de  la  lilierte. 


1 S7 .  M.  Itaylo,  <pii  l’enleiid  ave.c  d’autrcs  (l’une  lilierte  d  indiflerenre, 
que  Dien  avoit  eue  d’etalilir  (par  oxeniple)  les  Verites  des  nomlires,  et 
d’ordonncr  que  trois  fois  trois  lissent  neuf,  au  lieu  qu’il  leur  eilt  pu  en- 
joimlre  de  faire  dix,  concoit  dans  une  opinion  si  elrange,  s’il  y  avoit 
nioyen  de  la  defendre,  je  ne  say  quel  avanlage  conlre  les  Stratonieiens. 
Straton  a  de  un  des  diofs  de  l’Kcole' d’Aristote  et  successeur  de  Tlieo- 
pliraste ;  il  a  soulenu  (au  rapport  de  Ciceron)  que  ce  monde  avoit  de 
forme  lei  qu’il  esl  par  la  nature,  ou  par  une  cause  nceossaire  dosliluce  . 
de  eonnoissancc.  .1’avoue  que  cela  sc  pourroit,  si  Dien  avoit  prcforine  la 
mutiere  coninio  il  faul  pour  faire  un  lei  ellecl  par  les  seutes  loix  du  niou- 
venienl.  Mais  saus  Dien,  il  n’y  auroit  pas  meine  nucuno  raison  de  l’exi- 
stence,  et  inoins  oncor  de  teile  ou  teile  exisloneo  des  dieses:  ainsi  le 

Systeme  de  Straton  n’est  poinl  a  craindre. 

IKK.  Cependant  M.  llayle  s’en  emliarrassc :  il  ne  voul  poinl  ndmetlre 
les  na  tu  res  plastiques  destituees  de  connoissance ,  que  M.  Cmlworlli  et 
autres  avoient  introduites,  de  pour  que  les  Stratonieiens  modernes,  c’esl 
A  di  re  les  Spinosistes,  n’en  prolitenl.  C’est  ce  qui  l’engage  dans  les  dis- 
pi.les  avec  M.  de  Clerc.  Kt  prevonu  de  edle  errcur,  qn’nne  cause  non- 
intelligente  ne  sau roi t  rien  produire  oü  il  paroisse  de  l’arlilice,  d  esl 
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oloigne  do  ni’uccordor  la  proformation,  qui  produil  ■uiturolloiiieul  los 
orgonos  dos  anininux,  ot  Io  systomo  d’ano  hurmonio  quo  Diou  all 
preötablio  dans  los  corps,  pour  los  fairo  ropondr'o  par  lour  propres 
loix  aux  pensöos  ol  aux  volontös  dos  Amos.  Mais  il  falloit  considoror  «pto 
collo  oauso  non-intolligcnlo  qui  produil  do  si  helles  oliosos  dans  los  grainos 
ol  dans  los  somoncos  dos  planlos  et  dos  animaux,  ol  <jui  produil  los 
aolions  dos  corps  eommo  la  volonlö  los  ordonne,  a  ole  formöe  par  los 
mains  do  Diou,  inlinimont  plus  habile  qu’un  horloger,  qui  fail  pourlanl 
dos  inachinos  ot  dos  automalcs  cnpahlos  do  produiro  d’assös  beaux  ell'ecls, 
conmio  s’ils  avoiont  do  l’intolligonce. 

18‘).  Or  pour  venir  ä  oe  ipio  M.  Haylo  apprehendo  des  Slratonioions, 
on  ras  qu’on  adnictlc  dos  Veritös  indepondanlos  do  la  volonte  de  Diou: 
il  scmble  craindro  cpi'ils  no  so  prevalonl  oonlro  nous  do  la  parfailo  regu- 
larilö  dos  Vorilos  olornollos:  car  oolto  rogularilö  no  vonanl  quo  do  la.na- 
luro  (“l  do  la  nooossitö  dos  oliosos,  sans  ötro  dirigöe  par  auoune  oonnois- 
sanoo,  M.  Haylo  oraint  (pi’on  on  pourroit  inferer  avoc  Slralon,  ipio  Io 
mondo  a  pu  aussi  dovonir  regulier  par  uno  nooossitö  avouglo.  Mais  il 
osl  aisö  d’y  ropondro:  Dans  la  region  dos  vorilos  olornollos  so  (rouvont 
lous  los  possildos,  ol  par  oonsoipiont  laut  lo  regulier  quo  l’irrogulior .  il 
l'aul  ipi’il  y  ait  uno  raison  qui  oft  fail  preferer  l’ordro  ot  lo  regulier,  ol 

oollo  raison  no  pout  ötro  trouvöo  «pio  dans  rontondomont.  Do  ]>lus,  oos 

vorilos  niöinos  ne  sont  pas  sans  ipi’il  y  ait  un  onlondomonl  <pii  on  pronno 
connoissanee;  car  olles  no  suhsisloroiont  poinl,  s’il  n’y  avoil  un  ontendo- 
nionl  Divin,  oii  (dies  so  trouvonl  roalisöos,  pour  ainsi  diro.  C’ost  pour- 
ipioy  Slralon  no  viont  pas  a  son  luil,  qui  osl  d’exeluro  la  connoissanee 
do  oo  ipii  ontro  dans  l’origine  dos  oliosos. 

Ihn.  I.a  diflioullo  ipio  M.  Haylo  s’osl  liguröo  du  cölö  de  Slralon, 
paroit  un  pou  Irop  subtile  ol  trop  roohorohöo.  On  ajipolle  cela:  liniere 
uhi  non  ost  limor.  II  s’on  fail  uno  autro,  tpii  n’a  pas  plus  do  fon de¬ 
ment.  C’ost  ipio  Diou  soroil  assujolti  ä  uno  ospeco  do  fatuin.  Voicy  sos 
parolos  (p.  55I>) :  S’il  y  a  dos  proposilions  d’uno  otornolle  vorilö, 
qui  sont  tolles  do  lour  naturo,  ot  non  point  par  rinslilution  de 

Diou,  si  olles  no  sont  point  voritahles  par  un  docrot  lihro  de 

sa  volonlö,  mais  si  au  oontrairo  il  los  a  eonnues  nocessaire- 
•uonl  voritahles,  parco  quo  teile  ötoit  lour  naturo,  voila  uno 
ospeco  do  fatuin  auquol  il  ost  assujolti;  voilä  uno  nooossitö 
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naturelle  a bsolumont  insurmonlnblc.  II  rcsullo  oncoro  de  In, 
(|iio  rculondomont  divin  Jans  l'infinltd  de  sos  idees  a  ron- 
aontrö  tofijours  et  du  premior  coup  lour  eou for mild  parfaito 
„voc  lours  objols,  sans  qu’aucuno  connoissnnco  lo  dirigoftl; 
car  il  y  auroit  contrudiction  qu’uucune  cause  oxomplaire  mU 
sc>rvi  de  plan  aux  notos  de  l’entcndomenl  do  Dien.  On  ne  trou- 
veroil  jamais  pur  In  des  idees  dternolles,  ni  aucune  pretniere 
inlellipence.  II  f-audrn  donc  dire  qu’uno  nalure  qui  existc 
necessairement  trouvo  toiiijours  son  elicmin,  sans  «|u’on  le 
lui  inontre;  et  eomment  vaincre  apres  cola  1  ’o  p  i  n  last  re  t  e  d  un 

S  Ir  a  lo n  i  e i.e n? 

I«)1.  Mais  il  est  cncor  aise  de  repondre:  ec  prelondu  fatum,  qui 
o|,|igü  nu'ino  la  Divinile,  n’esl  aulre  diese  quo  la  propre  nalure  de  Dien, 
sen  propre  entondement,  qui  fournit  les  reales  a  sa  sa^essc  et  ii  sa  honte; 
e’esl  une  lieureusc  necossile,  sans  laquollo  il  ne  sereit  ny  hon  ny  sa^e. 
Veudroil  on  quo  Dien  ne  Tut  point  oMig6  dVtro  parfail  et  hcureuxf  Neslre 
condition,  qui  neus  rernl  capables  de  faillir,  est  eile  cligno  d'envie?  et 
ne  seriens  neus  pas  liien  aises  de  la  chanpor  centre  l’impeceabilile,  si  eela 
dependoit  de  nous?  Il  faut  ötre  bien  dezente,  pour  souliaiter  la  liberle 
de  se  perilre,  et  pour  plaindro  la  Divinile  de  ce  qu’ello  ne  l’a  pomt.  G’ost 
ainsi  quo  M.  Doyle  raisonne  luy  nn'ine  ailleurs  conlre  ceux  qui  oxallenl 
jusqu’aux  nues  une  liberle  oulree  qu’ils  s’imapinent  dans  la  volonte,  lors- 
,,,,’ils  la  voudroient  independente  de  la  raison. 

192.  Au  roste,  M.  Dayle  s’.Honne  quo  l’en  lende  in  On  t  Divin  dans 
l’infinite  de  ses  idees  reneontre  toujours  et  du  premier  coup 
lour  cunforniile  parfaile  avee  leurs  objets,  saus  qu’uucuno 
connoissanee  lo  dirijse.  Gelle  objeclion  est  nulle,  de  tonte  nullite: 
tonte  idee  distincte  est  par  In  nn'ine  eonforme  avee  son  objel;  et  il  n’v 
e„  a  quo  de  distinetes  eil  Dien:  outre  que  d’abord  I’objet  n’exisle  nulle 
pari,  et  quand  il  existera,  il  sera  forme  sur  eetle  i.lee,  D’ailleurs, 
M.  Dayle  sait  fort  bien  que  l'entende.nent  divin  n’a  point  besoiu  de  lemps 
poUr  voir  la  liaison  des  dieses.  Tons  les  raisonnemens  sonl  eminemnient 
en  |)ieu,  et  ils  pardcnl  un  ordre  entro  eux  dans  son  enlendement,  aussi 
Iden  que  datis  le  nostre :  mais  eben  luy  ce  n’esl  qu’un  ordre  et  une  prio- 
rile  de  nalure,  au  licu  que  ehe/,  nous  il  y  a  une  priorite  de  lemps. 
II  „e  faul  donc  point  s’elonncr,  que  eeluy  qui  penetre  loules  les  dieses 
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toul  (i’iui  coup,  doil  lousjours  ronuonlrer  du  promior  <^onj> ;  ul  on  ne  (luit 
poinl  diru  qu’il  ruussil  saus  qu’auuuno  connoissanoo  lu  dirigo.  Au  uon- 
trairo,  u’ust  parco  quo  so  uonnuissanuo  ust  purfailo,  (|uu  sus  aetioqs  volon- 
laires  lu  soul  aussi. 

IM.  Jusqu’iuy  nous  avons  fail  voir  quc  la  voIonU'*  du  Diuu  n’ust  poinl 
indepundanlu  des  ruglos  du  la  Sagussu ,  <|uoy (ju’il  soil  utonnanl  <iu’on  ail 
old  oldigd  du  raisonnur  la  dossus,  ul  du  eomballro  pour  um*  Verilü  si 
gramlu  ul  si  rouonnuu.  Mais  il  n’ust  presquo  pas  inoins  utonnanl  qu’il  y 
ail  des  guns  ipd  croyonl  tpiu  Diuu  n’observo  uus  ruglus  qu’h  duini,  ul  nu 
ulinisit  poinl  lu  muilleur,  quoyque  sa  sagussu  lu  luy  fasse  oonnoitru;  ul  un 
un  mol,  qu'il  \  ail  dus  auluurs  qui  liuiinunt  quc  Diuu  pouvoil  miuux  faire. 
C’usl  a  puu  pros  I’uituui’  du  famoux  Alplionsu,  Roy  du  Gastillu,  ulu  lloy 
des  Romains  par  quelques  Kluutuurs,  ul  promoluur  dos  lablus  Astronomi- 
ipius  < ( u i  porlunl  son  noni.  1,’on  prutund  quo  uo  l’rinuu  a  dit,  <piu  si  Diuu 
l’uiil  appullu”  a  son  uonsuil,  quand  il  lit  lu  mondu,  il  luy  auroit  donnu  du 
Rons  avis.  Apparummont  lu  Syslumu  du  mondu  du  l’loluinuu,  qui  rugnoil 
un  cu  tumps  la,  luy  duplaisoil.  II  uroyoit  donc  ipi’oii  auroit  pu  faire 
ipiuRpiu  ulioso  du  miuux  concurlu,  ul  il  avoit  raison.  Mais  s’il  avoit  uonnu 
lu  Syslumu  du  Gopuniiu  avuu  lus  duuouvurlus  du  Kupier,  augmuntuos  main- 
lunanl  par  la  connoissanuu  du  la  pesantuur  des  IManctos,  il  auroit  bien 
rucomm  ipiu  l’invunlion  du  vray  Syslumu  ust  murvuilluuso.  L’on  voit  donu 
qu’il-  nu  s’agissoil  quu  du  plus  ou  du  inoins,  qu’Alplionsu  prutundoit 
suulumunt  qu’on  auroit  pu  miuux  fairo,  ul  quo  son  jugomont  a  ulu  blamu 
du  loul  lu  mondu. 

UM.  Gupundanl  dus  l’liilosopbys  ut  dus  Thuologiuns  osunt  soulunir 
dogmatiipiumunl  un  jugumunl  sumblahlo:  ul  je  nie  suis  iHonnu  uunt  fois 
quu  dus  pursonnus  habilus  ul  piuusus  ayent  ulu  uapablus  de  donner  dus 
bornus  a  la  bontu  ul  a  la  purluulion  du  Dien.  Gar  d’avaneer  qu’il  sail  ue 
qui  ust  mi'illuur,  qu’il  lu  peut  faire,  i>i  qu’il  ne  lu  fail  pas,  u’est  avouur 
qu’il  nu  tunoit  qu’a  sa  volonte  du  rundru  lu  mondu  moillour  ipi’il  n’usl; 
mais  u’esl  cu  qu’on  appullu  manquur  du  bontu.  G’ust  agir  uontre  uel 
axiomu  manpiu  iluja  uy  dussus:  Minus  bonuni  habet  rationein  mali. 
Si  quuhpius  uns  alloguent  l’uxpuriunuu ,  pour  prouvur  ipiu  Diuu  auroit  pu 
miuux  faire,  ils  s’origent  un  cunsuurs  ridicules  du  sus  ouvragus,  ut  on  luur 
dira  cu  qu’on  rupoiul  a  Ions  ceux  qui  eritiquunt  lu  prouudu  du  Diuu,  ul 
qui  de  cuttu  meine  supposilion,  c’est  il  diru  des  prelundus  defauts  du 
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In0, u|e,  cn  voudroienl  inforer  qu’il  y  a  un  mauvais  Diou,  ou  du  moins  un 
DJou  noutro  ontro  Io  bien  et  Io  mal.  Kt  si  nous  jugcons  commo .  Io  Hoy 
Alpbonso,  on  nous  rcpondra,  dis-jo :  Vous  »o  con noisses  Io  mondo  quo 
dopuis  Irois  jours,  vous  n’y  voyes  guoros  plus  loin  quo  vostro  nos,  ol  vous 
v  trouvAs  ;»  rcdiro.  Altondos  ii  le  connoitro  davanlago,  ot  y  considoros 
surtout.  los  parlios  qui  prosontcnt  lin  tout  complot  (commo  foul  los  Corps 
organiquos) ;  ot  vous  y  trouvorös  un  arlilieb  ol  uno  beaulö  qui  va  au  dein 
do  rimaginalion.  Tirons  on  des  oonscquonocs  pour  la  sagosso  ot  pour  la 
to  do  rautour  dos  chosos,  cncor  dans  los  choscs  quo  nous  ne  eonnois- 
sons  pas.  Nous  on  trouvons  dans  l’univers  qui  no  nous  plaisont  poinl; 
ii, als  snchons  qu’il  n’est  pas  fait  pour  nous  souls.  II  ost  pourtant  fail  pour 
nous,  si  nous  sommcs  sagos:  il  nous  accommodera,  si  nous  nous  cn  accom- 
modons ;  nous  y  sorons  hcuroux,  si  nous  lo  voulons  6tro. 

195.  Quolcun  dira,  qu'il  ost  impossible  do  produirc  lo  moillour,  parco 
qu’il  „>y  a  point  do  Crcaturo  parfailo,  et  qu’il  ost  tousjours  possiblo  d’on 
produiro  uno  qui  lo  soil  davantago.  Jo  roponds  quo  co  qui  so  poul  diro 
d’unc  Crealuro  ou  d’uno  substance  partiouliero,  qui  peut  tousjours  ötrc 
surpassoe  par  uno  autro,  no  doit  pas  (Hro  appliquö  ä  l’univcrs,  loquol  so 
dovant  clcndro  par  toulo  l’otornitd  futuro,  ost  un  iulini.  Do  plus,  il  y  a 
uno  infinite  do  Creaturcs  dans  la  moimlro  paroollo  do  la  matioro,  ä  causo 
do  la  division  aeluellc  du  Continuum  a  l’inlini.  Kt  l’infini,  e’ost  a  diro 
l’amas  d’un  nombro  infini  do  subslanccs,  a  propromont  parier,  n’ost  pas 
un  tout  non  plus  quo  lo  nombro  inlini  luy  nuHne,  duquol  on  no  sauroil 
diro  s’il  ost  pair  ou  impair.  C’osl  cola  mömo  «pii  seit  ä.rofulor  ooux  qui 
f„nt  du  mondo  un  Diou,  ou  qui  conooivont  Diou  commo  l’Amo  du  mondo, 
lo  mondo  ou  l’Univors  no  pouvant  pas  (Hro  considoro  commo  un  animal, 
ou  commo  uno  substance. 

190.  II  no  s’agit  donc  pas  d’uno  Crealuro,  inais  do  l’univors ;  ot  l’ad- 
versairc  sora  obligds  do  soutonir  qu’un  Univers  possiblo  poul  (Hro  moillour 
quo  l’autre,  a  l’infini;  inais  o’osl  on  quoy  il  so  tronqioroit,  et  c’osl  co  qu’il 
no  sauroil  prouvor.  Si  cetto  opinion  otoit  vorilablo,  il  s’onsuivroit  quo 
Diou  n’oti  auroil  produit  aiicun;  car  il  ost  incapablo  d’agir  saus  raison, 
ct  co  somit  memo  agir  contro  la  raison.  C’ost  commo  si  l’on  s’imaginoit 
, I im  Dien  out  docorno  do  faire  uno  sphero  matoriollo,  saus  qu’il  y  out 
i, neune  raison  do  la  faire  d’uno  tolle  ou  tolle  gramleur.  Co  docrel  somit 
inulile,  il  portoroit  avoc  soy  co  qui  on  ompccliomil  l’olVod.  Co  somit 
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untre  choso,  si  Dieu  dcoornoit  de  tircr  d’un  poinl  donnd  uno  ligno  droilo 
jusqu’a  uno  autre  ligno  drei  tu  donnöo,  saus  i|u'il  y  eilt  uuouno  delormi- 
milion  de  l'anglo,  ny  dans  Io  decrot,  ny  dans  ses  circonslances ;  cur  on 
oo  eas,  la  detonninatiou  viondroit  de  la  naluro  de  la  clioso,  la  ligno  seroit 
porpendieulairo,  ol  l’anglo  seroit  droit,  puisqu’il  n'y  a  quo  cela  qui  soil 
dolormind,  et  qui  so  dislingue.  (Test  ainsi  qu’il  fallt  eoneevoir  la  Crea- 
luro  du  moillour  do  laus  los  univers  possildos,  d'autant  plus  quo  Dieu  ne 
deeerne  pas  souloment  de  erder  un  univers,  mais  qu’il  decerne  eneor  do 
erdor  Io  meilleur  do  Ions;  rar  il  ne  decerne  point  sans  connoilro,  et  il 
nc  fait  poinl  ilo  deerels  dotaehos,  qui  ne  seroionl  quo  des  volonlds  anto- 
eedentos,  quo  nous  avons  asses  cxpliqudes  et  dislingudos  des  veri- 
laldes  deerels. 

107.  M.  Diroys,  que  j’ay  eonnu  a  Homo,  Theologien  de  Monsieur  Io 
Cardinal  d'Kströos,  a  fail  un  li vre  intilule  l’reuvcs  et  1‘rojugös  pour 
la  Holigion  Chretionne,  puldid  a  Paris  l’an  1083.  M.  Havle  (Repons. 
au  l’rovine.  eliap.  1(55.  pag.  1058.  T.  III)  en  rapporle  l’ohjection  qu’il  so 
fail:  H  y  a  encore  uno  difficultö  (dit  il)  ä  laquclle  il  n’est  pas 
nioins  important  de  salisfaire  qu’aux  precedenles,  jiuisqu’elle 
fait  plus  do  peino  ä  eeu\  qui  jugent  des  ltiens  ot  des  maux  par 
(los  oon  s  i  d  e  ra  t  i  oiis  fonildes  sur  los  muximes  les  plus  pures  et 
los  plus  elevdes.  C’est  quo  Dieu  etanl  la  sagesse  et  la  honte 
souvoraine,  il  leur  semhle  qu’il  devroit  faire  tonlos  chosos 
eomme  los  personnes  sagos  et  vortuouses  so  u  ha  i  leroie  n  l  qu'el- 
les  so  fissenl,  suivant  les  regles  de  sagesse  et  de  honte  quo 
Dieu  leur  a  imprimdes,  ol  eomme  ils  scroient  ohliges  de  les 
faire  oux  niemes,  si  eiles  dopendoient  d'eux.  Ainsi  voyant  que 
I (‘ s  affaires  du  momlo  ne  vont  pas  si  hion  < | u ’ o 1 1 o s  pourroionl 
aller  ä  leur  avis,  et  qu’elles  iroient  s’ils  s’en  meloient,  ils  eon- 
eluenl  que  Dieu  qui  est  infiniment  meilleur  ot  plus  sage  qu’cux, 
on  pluldt  la  sagesse  et  la  honte  mdme,  no  s’en  mdle  jioint. 

11)8.  M.  Diroys  dit  de  honnes  ehoses  lä  dessus,  que  je  ne  repeto 
point,  puisque  nous  avons  asses  salisfail  ii  l'ohjeetion  en  plus  d’un  endroit, 
et  e’a  etd  le  prineipal  hut  de  tont  nostre  diseours.  Mais  il  avance  quel- 
quo  eliose,  donl  je  ne  saurois  demeurer  d’aeeortl.  II  prelend  quo  l’oh- 
jeetion  prouve  trop.  II  fallt  eneor  mellre  ses  propres  paroles,  avee 
M.  Itayle  p.  1051):  S’il  n’est  pas  oon  von  ah  Io  a  la  Sagesse  et  a 
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ln  Ilonlo  souveraino  do  ne  faire  pas  co  qui  esl  moillour  ol  plus 
parfait,  il  s’onsuit  (|uo  lous  los  Eires  sonl  o  lern  olle  ment,  im- 
muablemont  ol  ossonliol  lomonl,  aussi  parfails  ol  aussi  Eons 
qu’ils  puissonl  cMro,  puisque,  rion  ne  pout  cliangor,  qu’on 
passant  ou  tl’uu  etat  moins  hon  <\  unineilleur,  ou  d’u n  me i I  lou r 
ii  un  moins  lion.  Or  cela  no  peut  arrivor,  s’il  ne  conviont  pas 
ii  Dion  do  no  poinl  faire  co  qui  osl  moillour  ol  plus  parlait, 
lorsqu’it  lo  peul:  il  faudra  dotic  quo  lous  los  Etros  soionl  oter- 
n ol I o in o n  t  et  ossont io  1 1  einen  l  roinplis  d’uno  connoissanco  ol 
d’uno  vertu  aussi  parfaito  quo  Dion  puisso  lour  donnor.  Or 
tont  oo  qui  osl  c  lerne  1  leinen  l  ol  ossonliollemonl  aussi  parlait 
(|tio  Diou  lo  puisso  faire,  proeodo  ossonliol  lomonl  do  luy,  on 
un  m  ot,  osl  o  lerne  Ile  mon  t  ol  ossonliollemonl  lion  cum  mo  luy, 
ol  per  consoquent  il  osl  Diou  commo  luy.  Voila  oii  va  oollo 
maxime,  qu’il  ropugno  ä  la  justice  ot  ii  la  bonte  souveraino  do 
no  faire  pas  los  dieses  aussi  bonnos  ot  aussi  parfailes  qu  ol¬ 
les  puisso  nt  (Uro.  Car  il  osl  ossonliol  ii  la  sa  gösse  ot  a  la 
bon Id  essentielle,  d’eloigner  tont  oo  i|iii  luy  ropugno  alisolu- 
mont.  II  faul  dune  dtablir  commo  uno  pro  m  io  re  vorito  tou- 
clianl  la  conduito  do  Diou  ii  l’dgard  des  oreaturos,  <|u’il  n’y  a 
rion  qui  ropugno  ii  oollo  bonto  ot  a  oollo  sagosso  do  faire  dos 
oliosos  moins  parfailes  qu’ellos  no  pourroiont  i'tro,  ny  de 
pormollro  (|iio  los  bions  qu’ollo  a  produits,  ou  cosscnt  onliore- 
niont  d  ’  6 1  r  o ,  ou  so  changont  ot  s’altoront;  puisqu’il  n  o  ro¬ 
pugno  pas  ä  Diou  qu’il  y  ait  d'aulres  «Hrcs  quo  luy,  dost  |ii 
diro  des  Etros  qui  puissonl  n’dro  pas  oo  <|u’ils  sollt,  ot  no 
faire  pas  co  qu’ils  font,  ou  faire  co  qu’ils  no  foul  pas. 

19D.  M.  Ilajlo  Iraito  cetto  roponso  do  pitoyable,  mais  jo  Irouvo  quo 
oo  qu’il  luy  opposo  osl  embarrasso.  M.  Haylo  veut  quo  ooux  qui  sonl 
pour  los  dcux  principes  so  fondont  prinoipaleniont  sur  la  supposition  do 
la  souveraino  libortö  do  Diou;  car  s’il  oloil  ncoossite  ii  produire  bml  oo 
qu’il  pout,  il  produiroit  aussi  los  poolios  ol  los  doulours:  ainsi  los  dua¬ 
lislos  no  pourroiont  rion  tiror  do  rexistcnce  du  mal  contre  l’unilo  do  prin¬ 
cipe,  si  co  Principe  oloil  aulant  portrt  au  mal  qu’au  bien.  Mais  o’osl  on 
o,.|a  quo  M.  Haylo  porte  la  notion  do  la  liberlo  trop  lein:  car  quoyquo 
Diou  soil  souvorainomonl  lil-ro ,  il  no  s’onsuil  poinl  <|u’il  soil  (laus  uno 
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indill'eroneo  d’Kquilibre;  et  «|uoy «ju'il  seit  incliuö  ii  agir,  il  ne  s’ensuit 
[lüinl  i|u’il  seit  necessile  pur  eette  inelinalion  ü  proiluiro  tout  eo  (ju’il 
peut.  II  110  jiroduir»  <j nc  eo  (ju’il  veut,  eur  son  inelinülion  lo  porto  uu 
liieii.  Nous  eonvenons  de  In  souveraino  liberle  de  Dieu ;  muis  nous  ne  In 
oonfomlons  jms  nvee  l'indillerenee  d’Kquilibre ,  eommo  s’il  jiouvoit  agir 
sans  raison.  M.  Üiroys  eoneoit  done  (|ue  los  dualistos,  on  voulant  (juo  le 
I ioii  jirincipo  uniijue  no  produisc  aueun  mal,  domandent  troji;  ear  par  la 
nidine  raison  ils  devroient  aussi  demander,  solon  luy,  (ju’il  jiroduislt  le 
plus  graml  Iden,  lo  moindro  Iden  ötant  une  cspoee  de  mal.  Jo  liens  (juo 
les  lhialisles  ont  lort  ii  l’ogard  du  jiremier  poi nt,  et  (ju’ils  auroienl  raison 
ii  l’egard  du  seeond,  oü  M.  Diroys  les  lilanie  sans  sujet;  ou  jdustost  (ju’on 
peut  eoneilier  lo  mal  ou  le  moins  lion  dans  (juelijues  jiarties,  avce  le 
moilleur  dans  lo  tout.  Si  les  Dualistos  demamloient  (|iie  Dieu  fit  le  meil- 
leur,  ils  no  domanderoionl  rien  de  troji.  Ils  so  tromjienl  j >  1  us tos t  en  pro- 
temlant  (juo  le  moilleur  dans  le  tout  seit  oxomt  de  mal  dans  les  jiarties, 
et  (|u’ainsi  eo  ijuo  Dieu  a  fait  n’est  jioint  le  moilleur. 

200.  Mais  M.  Diroys  |iretend  quo  si  Dieu  jiroduil  tousjours  le  meil- 
lour,  il  jiroduira  d’autres  Dieux;  aulremont  eliaquo  sulistanee  (ju’il  pro— 
duiroit  ne  seroil  point  la  meilleure  ny  la  | >1  n s  jiarfaite.  Mais  il  so  tromjie, 
laute  de  eonsiderer  l’ordre  et  la  liaison  des  elioses.  Si  elimpio  sulistanee 
jirise  ii  jiart  etoil  parfaitc,  olles  seroient  tonlos  semblablos;  ee  (|ui  n’est 
jioint  eonvenablo  ny  jiossilde.  Si  e’etoient  des  Dieux,  il  n’auroil  jias  (de 
jiossiblo  de  les  |iroduire.  Le  meillour  Systeme  des  elioses  ne  eontiendra 
done  jioint  de  Dieux;  il  sern  tousjours  un  Systeme  de  eorjis  (e’esl  ä  dire 
de  elioses  rangees  selon  les  lieux  et  les  temjis)  et  d’ames  <jui  rejiresentent 
i‘l  aji|iereoivenl  los  eorjis,  et  suivant  lesijuelles  les  eorjis  sont  gouvernes 
en  bonno  jiartie.  Kl  eomme  le  (lessein  d’un  bastiment  peilt  etre  le  meil- 
leur  de  tous  par  rajijiort  au  lud,  ii  la  dejiense,  et  aux  eireonstanees;  et 
eomme  un  arrangemenl  de  quelques  eorjis  liguros  qu’on  vous  donne  peut 
etre  le  meilletir  (ju’on  jiuisse  trouver;  il  esl  aise  de  eoneevoir  de  meine 
qu’uuo.  struelure  de  l’univers  |x>ut  Otre  la  meilleure  de  toutes,  sans  qu’i! 
devienne  un  Dieu.  La  liaison  et  l’ordre  des  elioses  fait  quo  le  eorjis  de 
tout  animal  et  de  tonte  |>lanle  esl  eomjiose  d’aulres  animaux  et  d’autres 
jilantes,  ou  d’autres  vivans  et  organiques ;  et  quo  par  eonsoquont  il  y  ail 
de  la  Subordination,  et  qu’un  eorjis,  une  sulistanee  serve  ii  l’autre:  ainsi 
lour  |ierfeelion  ne  sauroit  etre  egale. 
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2(M.  II  paroil  a  M.  ltaylo  (|>.  1003)  quo  M.  Dimys  a  confomlu  doux 
propositious  diHoroutos,  l’imo,  quo  Diou  iloil  fairo  toutos  cliosos  eoninio  dos 
personnes  snges  ot  vortuousos  souliailoroiont  qu’elle  so  lissont,  suivanl  los 
reglos  do  sagosso  ol  do  hontö  (pio  Dion  lour  a  impriineos,  ot  commo  ils 
soroiont  ohligös  do  los  fairo  oux  mömos,  si  ol  los  dopoiuloiont  d’oux ;  ot 
l’autro,  qu’il  n’cst  pas  convonaldo  ä  la  Sagosso  ot  ä  la  llontö  souvoraino 
do  no  fairo  pas  co  qui  ost  moillour  ol  plus  parfail.  M.  Diroys  (au  jugo- 
monl  do  M.  Ilaylo}  s’ohjcclo  la  promioro  proposition ,  ot  ropond  a  la  so- 
oondo'.  Mais  il  a  raison  on  oola,  oo  nie  sotnldo ;  oar  cos  doux  propositious 
sont  liöos,  la  socondo  ost  unc  suilo  do  la  promioro:  fairo  moins  do  Dion 
ipi’on  no  pouvoit,  ost  mampior  oontro  la  sagosso  ou  contro  la  hontö.  Klm 
Io  moillour,  ot  ötro  dosirö  par  los  plus  vorluoux  ol  los  plus  sagos,  ost  la 
niömu  eliosc.  Kt  l’on  pout  diro  quo  si  nous  potivions  onlondro  la  strucluro 
ot  l’ooconomio  do  l’Univors,  nous  trouvorions  qu’il  ost  fail  ot  gotivornö 
commo  los  plus  sagos  ol  los  plus  vorluoux  Io  pourroiont  souliaitor,  Diou 
no  pouvanl  mampior  dö  fairo  ainsi.  Cepomlanl  cotlo  nocossitö  n’osl  quo 
murale:  ol  j’avoue  quo  si  Diou  öloit  nocossitö  par  unc  nocossitö  motapliy- 
siipio  ä  produiro  co  ipi’il  fail,  il  produiroit  tous  los  possihlos,  ou  rioii ; 
ol  dans  co  sons  la  consoqiionce  do  M.  Haylo  somit  fort  justo.  Mais  commo 
tous  los  possildos  no  sont  poinl  compatihlos  onlr’oux  dans  uno  inöino  suite 
d’univors  c’ost  pour  cola  inöino  quo  tous  los  possihlos  no  saumionl  ötro 
produits,  ol  qu’on  doit  diro  quo  Diou  n’ost  point  nocossitö,  molapliysiquo- 
monl  pa rlant,  ;i  la  croation  do  co  mondo.  L’on  pout  diro  qu’aussitost  quo 
Diou  a  docornö  de  cröor  quohpio  clioso,  il  y  a  un  coinhat  entro  tous  los 
possihlos,  tous  protendans  <\  roxistcnce;  ol  (|uo  coux  qui  joinls  cnsomhlo 
produisont  lo  ]dus  de  roalitö,  Io  plus  do  pcrfoclion,  Io  plus  d’intelligihilitö, 
roinporlont.  II  ost  vray  quo  toul  co  coinhat  ne  pout  ötro  qu’idöal,  c’ost 
a  diro  il  no  peut  ötro  qu’un  conllil  do  raisons  dans  l’cnlendcinonl  lo  plus 
parfail,  qui  no  pout  mampior  d’agir  do  la  maniero  la  plus  parfaile,  ol 
par  consoqucnt  do  choisir  lo  mieux.  Cc]>ondant  Diou  ost  ohligö  par  uno 
nocossito  morale,  a  fairo  los  cliosos  on  sorto  <pi  il  ne  so  puisso  lien  do 
mieux:  aulroinont  non  soulomont  d'autros  auroiont  sujol  do  criliquor  co 
<pi’il  fail,  niais  <pii  jHus  ost,  il  no  somit  pas  contont  luy  mömo 
de  son  ouvragc,  il  s’en  roprochoroil  riniporfoction;  co  qui  ost  contro 
la  souvoraino  folicitö  do  la  naturc  Diviuo.  Co  sentimont  continuol 
propre  faule  ou  imporfoction  luy  somit  uno  source  inovi- 
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tahlo  (l<>  ehagrins,  coimno  M.  Uaylo  Io  dit  (lans  11110  autro  oocasion 
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202.  L’argumenl  <lo  M.  Diroys  supposo  faux,  lorsqu’il  dit  <|uo  rion 
no  peil t  ehangor  qu’on  passant  d’un  otat  moiiis  lion  a  un  mcillour,  011 
d’iin  meillour  ä  un  inoins  lion;  ol  ([u’alnsi,  si  l)icu  fait  Io  mcillour,  00 
produit  110  sauroit  dtro  cliango:  (juo  00  somit  une  sulistanco  otornello,  un 
Ilion.  Mais  jo  110  voy  poinl  pourquoy  unc  choso  no  puisso  einander  d’os- 
poco  par  rapport  au  liion  ou  au  mal ,  sans  011  ehangor  Io  dogr6.  Kn 
passant  du  plaisir  do  la  Musiipio  ä  coluy  do  la  Pointure,  ou  vice  versa 
du  plaisir  dos  youx  a  coluy  dos  oroi I los,  Io  degre  dos  plaisirs  pourra  diro 
le  lnönio,  sans  <pio  Io  dornier  ail  pour  luy  d’aulro  avanlago  (|uo  coluy  do 
la  11011  voautd.  S  il  so  faisoit  la  ipiadratui'o  du  Gorolo ,  ou  (pour  parier 
do  meine)  la  Circulaluro  du  quarre,  c'osl  a  diro  si  Io  cerclo  oloit  cliango 
on  ipiai'rd  do  la  nidnio  grandeur,  ou  Io  «piarrd  on  corc.lo,  il  somit  diflicile 
do  diro,  parlant  alisolumeul,  sans  avoir  ogard  a  quelipio  usago  partioulior, 
si  l'ou  aumit  gagnd  ou  pordu.  Ainsi  Io  mcillour  poul  diro  cliaiigd  on  un 
autro  < 1 11  i  in1  luy  codo  point,  ol  <pi i  no  Io  surpasso  poinl:  inais  il  y  aura 
tousjours  ontro  cux  un  ordre,  ol  Io  moillour  ordro  ipii  soit  possildo. 
Proliant  toulo  la  suite  dos  chosos,  Io  moillour  11'a  point  d’ogal;  inais  uno 
pari  io  do  la  suite  pout  diro  ogaldo  par  uno  aulro  partio  do  la  nidnio  suilo. 
Out  re  (pi’ori  pourmit  diro  (pio  toulo  la  suilo  dos  cliosos  a  1’inlini  pout 
diro  la  nioillouro  tpii  soit  possildo,  (|Uoyi|uo  co  <|iii  oxislo  par  toul  l  uni- 
vors  dans  cliaipio  partio  du  tonips  110  soit  pas  Io  moillour.  II  so  pourmit 
dono  < | u 0  l'univors  allfit  tousjours  do  tnioux  on  mioux,  si  tolle  -oloit  la 
naluro  dos  cliosos,  ipi’il  no  lut  point  pormis  d’attoindre  au  moillour  d'un 
soul  coup.  Mais  ce  sollt  dos  proldomos  dont  i!  nous  ost  difficilo  do  jugor. 

2015.  M.  Itayle  dit  (p.  1004)  quo  la  ipiostion,  si  Diou  a  pu  faire  los 
cliosos  plus  aoeomplios  qu'il  110  los  a  faitos,  ost  aussi  tres  difficilo,  ol  quo 
los  raisons  du  pour  ot  du  oontro  sollt  tros  fortos.  Mais  c’ost,  ä  mon  avis, 
autanl  quo  si  011  mottail  011  (picstion  si  los  actions  do  Diou  sont  couformcs 
a  la  plus  parfailo  sagosso  ot  a  la  plus  grando  liontö.  C’ost  uno  choso  liion 
olrangn,  ipi’on  ohahgoant  un  pou  los  lormos,  011  roml  douloux  co  ipii  liion 
onlondu  ost  Io  plus  clairo  du  mundo.  Los  raisons  contrairos  no  sont  do 
nulle  force,  n’dtant  fonddos  quo  sur  l’iqiparonco  dos  defauts;  ol  l’olijoclion 
do  M.  Bayle,  ipii  lond  ä  prouvor  que  la  loy  du  moillour  iinposoroil  a  Diou 
uno  voritaldo  nocossitd  motapliysi(|ue ,  n’ost  ipi’uno  illusion  <[ui  viont  do 
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|’iil»us  lies  termes.  Monsieur  llaylo  uvoit  cte  il’un  aulre  scntimenl  autres 
fois ,  quand  il  applaudissoit  ä  celuy  du  U.  1*.  Malebrancho,  asses  appro- 
clianl  du  mien  sur  eo  sujot.  Mais  M.  Arnaud  ayanl  eent  contra  ca  Pore, 
M.  Baylo  a  changö  d'opinion,  el  je  m’imagino  qua  son  penchant  a  douler, 
qui  s’est  augmontö  an  luy  avec  l’ago,  y  a  conlribue.  M.  Arnaud  a  ela  un 
grando  honnna  saus  doula,  at  son  autarke  ast  d’un  grand  poids:  il  a  (ait 
plusieurs  honnas  ramar<|uas  dans  sas  Berits  contra  la  P.  Malebranche, 
inais  il  n'a  pas  au  raison  da  combattre  ca  qua  ca  Para  a  dit  d  approchanl 
da  ca  qua  nous  disons  da  la  regle  du  moillaur. 

204.  L’exeallent  Autcur  ila  la  llachcrche  da  la  Verite  ayanl  passe  da 
la  Philosophie  ä  la  Theologie  publia  aufm  un  fort  baau  traita  da  la  Natura 
at  de  la  Oraca;  il  y  (il  voir  A  sa  maniarc  (aoinma  M.  Bayla  Pa  explique 
dans  sas  Ponses  diverses  sur  las  Comelos,  §.  234)  ipio  las  avanamans  qui 
naissont  da  l’execution  das  loix  gcnaralos  na  sont  )>oint  l’objcl  d’una 
\ olonta  parliculiara  da  Diou.  II  osl  vray  qua  quand  on  vaul  una  ahosa, 
on  vaul  aussi  an  quehpio  fa^on  toul  ca  qui  y  ast  neccssairement  attache, 
at  par  consaquant  Diau  na  sauroit  vouloir  las  loix  generales,  saus  vouloir 
aussi  an  qualqua  fncon  tous  las  afl'aats  parliauliars  qui  an  doivant  naitre 
nacassairamanl :  niais  il  ast  lousjours  vray,  qu’on  na  vaul  pas  aas  avana¬ 
mans  parliauliars  ä  cause  d’eux  niemes;  at  c'ost  ca  qu’on  anland,  an 
disant  qu’on  na  los  vaul  pas  par  una  volonte  particulioro  at  diiecte. 
II  n'y  a  point  da  douta  qua  quand  L)iau  s'ast  datarniina  a  agir  au  daliors 
da  luy,  il  n’ait  fail  choix  d'uno  inaniara  d’agir  qui  fi'it  digna  da  l’l'-lre 
souvarainamanl  parfait,  c’ast  A  dira  qui  fut  inlinimant  simple  al  uniforme, 
at  neantmoins  d’una  facondila  inlinia.  On  paut  nu'ma  s’imaginar  qua  aalte 
inaniara  d’agir  par  das  Volontäs  generales  luy  a  paru  prufarabla, 
(Mioyqu’rl  an  düt  rasultar  quelques  evanamens  supardus  (at  mame  matnais 
an  las  prenant  a  pari,  c’ast  ca  qua  j’adjoula),  a  una  aulre  moniere  plus 
composaa  al  plus  reguliere,  sclon  ca  Para.  Bien  n'esl  plus  propre  qua 
aalte  supposition  (au  senliment  de  M.  Baylo,  lorsqu'il  ecrivoil  sas  Ponsaas 
sur  las  Geniales)  A  rasoudro  milla  diflicultas  (|u’on  lail  contra  la  provi- 
dance  Divino :  Domander  a  Diau  (dit  il)  pourquoy  il  a  fait  das 
c  h  o  sas  «|  ii  i  sarvent  ä  randre  las  ho  in  mos  plus  machans,  ca 
soroit  domandai*  pourquoy  Diau  a  axacuta  son  plan  (qui  na 
paut  Atro  q  u’i  nfin  inien  l  baau)  par  las  voyos  las  plus  simples 
I  los  plus  u  n  i  form  es ,  al  pourquaj  par  una  complicalion  da 
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(1  o o i' e t s  <|  u  i  s'on  trocou  passe  nt  i  n  cossa  m  ont,  i!  n’n  point  om- 
pöehe  Io  in a n v a i s  usago  <lu  liliro  arbitro  de  riiomme.  II  ml— 
joute,  <|uo  los  miracles  Alant  des  volontös  pn  r  l  i  c  u  I  i  o  re  s, 
doivont  avoir  une  fin  digne  de  Dieu. 

205.  Sur  ees  foudemens  il  fait  de  lionnes  rolloxions  (eh.  231)  louelumt 
l'injusliee  de  ceux  «jui  so  plaignent  de  la  prosporitö  des  inochans.  Je  ne 
l'oray  point  scrupulo  (dit  il)  de  di  re  quo  tous  ceux  <|  u  i  trou- 
vent  dränge  la  prosperitö  des  mechans,  ont  tres  peu  inedite 
sur  la  na t uro  de  Dieu,  et  qu’ils  ont  röduit  los  obligat  io  ns 
d’une  cause  qui  gouverne  loutes  clioses,  a  la  inesuro  d’une 
providence  toul  a  fait  subalterne,  ce  qui  esl  d’un  jietit  esjirit. 
q  u  o  \  donc!  il  faudroit  <|ue  Dieu,  aprös  avoir  fait  des  causes 
libres  et  des  causes  necessaircs,  par  un  inelange  infiniment 
projiro  a  faire  eclater  les  nierveilles  de  sa  sagesse  infinie, 
eilt  etabli  des  loix  confonn.es  a  la  naturc  des  causes  libres, 
ui ais  si  peu  fixes,  quo  le  moindre  chagrin  (|tii  arriveroit  a 
un  homnio,  les  bo  ul  e  v  e  r  so  ro  i  t  entiereinent ,  ii  la  ruine  de  la 
libertö  huinaine?  Un  simple  Gouverneur  de  Villc  so  fera  mo- 
quer  de  lui,  s’il  change  ses  regleinens  et  ses  untres  aulant  de 
fois  qu’il  plait  a  quelqu’un  de  murmurer  contre  lui;  et  Dieu, 
dont  les  Loix  regardent  un  bien  aussi  universel  <|ue  peut  ötre 
tont  ce  <|ui  nous  est  visible,  qui  n’y  a  sa  part  (|U(‘  comrne  un 
petit  a  c  c  e  s  s  o  i  r  e ,  s  e  r  a  tenu  de  d  6  r  o  g  e  r  il  ses  loix,  parce 
qu’olles  ne  plaironl  pas  aujourdhui  ii  l’un,  deinain  ii  l’autro; 
parce  quo  lautet  un  su  perstitioux  jugoant  fausseinenl  <|  u’un 
inonstre  presage  quolquo  cliose  de  funcste,  passera  de  son 
erreur  ii  un  sacrifice  criniinel;  tantöl  une  bonne  ame,  (|ui 
neanmois  ne  fait  pas  assez  de  cas  de  la  vertu,  pour  croire 
qu’on  (‘.st  assez  bien  puni  quand  on  n’en  a  point,  se  scanda- 
lisera  de  ce  qu’un  mocliant  homnio  devient  riche,  et  j  o  u  i  l 
d’une  saute  vigourouse?  Peul-on  se  faire  des  idees  plus 
faussos  d’une  Providence  generale?  Kt  puisquo  toul  le  nionde 
convient  quo  rette  loy  de  la  naturc,  le  fort  l’oniporto  sur  le 
foihlo,  a  etc  posee  fort  sagement,  et  qu’il  seroit  ridiculo  de 
p.retendre  que  lorsqu'une  pierre  tonibe  sur  un  vase  fragile, 
i|iii  fait  les  delices  de  son  mallre,  Dieu  doit  deroger  ii  cetle 
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lui  pour  Opargner  du  chugrin  a  co  moltro  I«;  ne  fnut-il  pas 
nvouor  ([u’il  est  ridiculo  «ussi  do  prOtendro  «|  u  e  l)iou  doit 
derogor  A  1«  mi'me  loi,  pour  ompAchor  i|u’un  meehant  lioniniu 
ne  s’nn r iolii sse  de  la  depouillo  d’un  hoinnte  de  bien?  Plus  le 
meehant  homnio  se  mel  au  dossus  dos  inspiralions  de  la  con- 
seience  et  do  l’honneur,  plus  surpasso-t-i  I  on  force  l’honmie 
de  bien,  do  Sorte  (|ue  s'il  ontrepreiul  l’honimo  de  bien,  il  faul, 
solon  Io  eours  de  la  nature,  i|u’il  le  ruine:  et  s’ils  sont  om- 
ployez  da  ns  los  Kinanccs  tous  deux,  il  faut,  solon  le  in  A  nie 
cours  do  la  Nature,  que  le  meehant  s’onrichisso  plus  i|ue 
l’homino  do  bien,  tout  de  inAmo  (|u’un  feu  violent  devore  plus 
de  bois,  qu’un  feu  de  paille.  Goux  qui  voudroiont  qu’un 
mechanl  homme  devint  malade,  sont  quelquc  fois  aussi  in- 
justes  que  ceux  qui  voudroiont  qu’uno  pierre  qui  lombe  sur 
u  n  verre,  ne  le  cassAt  poinl;  car  de  la  maniero  <|  u  ’  i  I  a  ses  Or¬ 
ganes  composez,  ni  los  aliinons  »|  u  ’  i  1  prend,  ni  l’air  qu’il 
respire  ne  sont  pas  capables,  seien  los  loix  naturelles,  de 
prejudicior  a  sa  saute.  Si  bien  que  ceux  qui  so  plaignont  de 
sa  sante,  se  plaignont  de  ee  que  Dien  ne  viele  pas  los  loix 
qu’il  a  («lablies;  en  quoi  ils  sont  d’autant  plus  injuslos,  que 
par  des  combinaisons  ot  des  enchainemens  dont  Dien  seul 
eloil  cajiable,  il  arrivo  assoz  souvent  que  le  cours  de  la  na¬ 
tu  re  amen«  la  punition  du  pocht1. 

20«.  C’est  grand  dommage  que  M.  Ilaylo  a  quitto  si  tost  le  chemin 
oü  il  etoit  entre  si  heureusement,  de  raisonner  on  faveur  de  la  provi- 
denco;  car  il  auroit  fait  grand  fruit,  ot  en  disant  de  helles  choses,  il  en 
auroit  dit  de  bonnes  en  inAmo  leinps.  .le  suis  d'aceord  avee  le  II.  P.  de 
Malehrancho,  (|ue  Dien  fait  los  choses  de  la  maniero  la  plus  dignc  de  Ins. 
Mais  je  vay  un  pou  plus  loin  (|iie  luy,  a  l’egard  des  volontes  gene¬ 
rales  et  p a r l i c u  1  i e re s.  Gemme  Dien  ne  sauroil  rion  faire  saus  raisons, 
lors  imhno  qu’i I  agil  miraculouscmenl,  il  s'cnsuit  qu'il  n’a  aucune  volonte 
sur  los  evenemens  individuels,  qui  ne  soil  une  consc(|uence  d  une  vorile 
ou  d'uno  volonte  generale.  Ainsi  je  dirois  que  Dien  n’a  janiais  de  vo¬ 
lontes  pa rt i c u  I ie ros  tolles  que  co  Pore  outend,  e’est  a  diro,  parlicu- 
I  i  e  r  e  s  p  r  i  m  i  t  i  v  es. 

207.  Je  crois  im'ino  que  los  Miracles  n’ont  rien  en  cela  qui  los 
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dislinguo  des  autrcs  evenemens,  ca r  des  raisons  d'un  ordre  superiour  ii 
eeluy  de  la  naturo  lo  porlenl  l\  los  faire.  Ainsi  jo  ne  di  reis  point  nvec 
ce  Pero,  que  Dion  dcroge  aux  loix  generales,  loules  los  fois  <| uo  l’ordre  Io 
vcul:  il  no  derogo  ;i  uno  loy  que  par  une  aulro  !oy  plus  applicable,  et 
co  <pie  l’ordrc  veut  no  sau  roll  man<|uer  d’6lro  conformo  ii  la  regio  de 
l'ordro,  qui  ost  du  nornbro  dos  loix  generales.  Le  caraclere  des  iniraclcs 
(pris  dans  le  sens  le  plus  rigouroux)  ost,  qu’on  ne  les  sauroil  oxpliqucr 
par  les  nalures  des  choses  creees.  C’est  pourquoy,  si  Diou  faisoit  uno  loy 
generale,  <pii  port.'il  que  les  corps  s’allirassenl  los  uns  les  autrcs,  il  n’en 
sauroil  oblenir  l’oxeeulion  (pie  par  des  iniraclcs  perpclucls.  Kt  de  11161110, 
si  Diou  von loit  ipie  les  orgaiVes  des  corps  buinains  se  conformassent  avec 
los  volontes  de  Paine,  suivant  le  Systeme  des  causes  oceas i on c 1 1 es, 
cetle  loy  no  s’cxcculeroit  aussi  (pie  par  des  iniraclcs  perpetuels. 

208.  Ainsi  il.  faul  juger  «| uo  pariny  les  reglos  generales  qui  no 
sollt  pas  absolunionl  necessaires,  Dien  elioisit  cclles  qui  sont  los  plus 

nalurellos,  donl  il  ost  lo  plus  aisü  de  rendre  raison  et  qui  servent 
aussi  le  plus  a  rendre  raison  d’aulros  choses.  C’esl  co  qui  esl  saus 
doulo  le  plus  beau  et  le  plus  revciianl;'  et  quand  le  Systeme  de 

l’liarinonio  preetablie  no  scroit  point  ncccssairo  d’ailleurs,  eil  ecartant 
los  iniraclcs  superllus,  Dien  l’auroil  choisi,  paree  <|u’il  est  le  plus  liarmo- 
niquo.  Los  voyes  de  Dien  sont  les  plus  simples  et  los  plus  uniformes: 
c’ost  qu’il  elioisit  dos  reglos,  ipii  se  limitonl  le  inoins  los  unes  les  autrcs. 
Kilos  sont  aussi  les  plus  feeondes  par  rapport  ä  la  simplioit6  des 
voyes.  C’est  eoniine  si  l’on  disoit  qu’iine  maison  a  etc  la  nieilloure  cpi’on 

ail  pu  faire  avec  la  11161110  depense.  O11  peut  m6mo  reduire  ccs  deux 

conditions,  la  simplicile  et  la  fecondite,  ä  un  seid  avantage,  <]ui  est  de 
produire  lo  plus  de  perfoclion  qu’il  est  possible;  et  par  ce  inoyen,  le 
Systeme  du  IC  I’.  de  Mallebranclie  en  cela  se  reduit  au  inien.  Car  si 
l’ellect  «'loit  supposö  plus  grand,  mais  les  voyes  inoins  simples,  je  crois 
qu’on  pourroit  diro,  (pie  tont  pose  et  tont  compt6,  l’eflect  luy  11161110  seroit 
inoins  grand,  en  estimanl  1101t  seulement  1’eH'oct  final,  mais  aussi  l’ellect 
inoyen.  Car  le  plus  sage  fait  on  Sorte,  lo  plus  qu’il  se  peut,  quo  les 
moyens  soyent  fins  aussi  en  quolquo  facon,  e’est  ä  diro  desirablcs,  non 
seulement  par  ce  qu’ils  f o  11 1 ,  mais  eneor  par  co  qu’ils  sont.  Les  voyes 
plus  composeos  occupont  trop  de  tcrrain,  trop  d’espace,  trop  de  liou,  trop 
de  tcmps,  qu’on  auroit  pu  mioux  employer. 
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209.  Or  lout  se  reduisant  0  ln  plus  gründe  perfection,  on  reviont  0 
nostro  loy  du  meillour.  Car  lu  perfection  eomprend  non  soulement  le 
l)ien  moral  et  lo  bien  physique  dos  Crenturos  intelligentes,  mais  cncor 
Io  !>ien  qui  n’esl  <|ue  mo  t  n  ph  y  s  i  q  u  e,  et  «jui  rcgnrdo  aussi  los  crea- 
tures  desliluöcs  de  raison.  II  s’ensuit  quo  le  mal  (|ui  esl  dans  los  croa- 
turos  raisonnablcs,  n’arrive  que  par  coneomitance,  non  pas  par  des  volonles 
anteccdentes,  mais  par  uno  volonte  consequonte,  eomme  (Hanl  enveloppe 
dans  le  meillour  plan  possiblo;  et  le  bien  melaphysi(|uc  qui  eomprend 
toul,  est  cause  qu’il  faul  donner  place  quelques  fois  au  mal  pliysiquo  et 
au  mal  moral,  eomme  jo  l’ay  deja  explique  plus  d’une  fois.  II  se  trouvo 
quo  los  anciens  SloTciens  n’onl  pas  ete  fort  eloignes.de  co  Systeme. 
M.  Haylo  l’a  remarqu6  luy  mOmo  dans  son  Dietionnaire  a  l’arliolo  de  Cliry- 
sippe  let.  T:  il  importe  d’en  donner  les  parolcs,  pour  l’opposer  (piebpics 
fois  0  luy  11161110,  et  pour  le  ramener  mix  beaux  sentimens  qu’il  avoit 
debiles  autres  fois.  Chrysippc  (dil  il  pag.  930)  dans  son  ouvrago 
de  la  l’rovidence  oxamina  enlrc  autres  questions  celle-ci:  La 
naturo  dos  dieses,  on  la  providenco  qui  a  fail  lo  mundo  et  le 
genre  humain,  a-t-elle  fail  aussi  les  maladies  ä  (|iioi  les  hommes 
sont  sujets?  11  repond  (|ue  le  principal  dessein  de  la  nature 
n’a  pas  616  de  les  rendro  maladifs,  cela  ne  conviondroil  pas  ä 
la  cause  de  Ions  les  biens,  mais  en  proparant  et  eil  produisant 
plusieurs  grandes  dieses  tres-bien  ordonnees  et  tres-utiles, 
eile  trouva  qu’il  en  rcsulloit  quelques  incon veniens,  et  ainsi 
ils  n’ont  pas  616  con  fermes  ;i  son  dessein  primilif  et  a  son  but; 
ils  so  sont  re  n  con  Ire/,  a  la  suite  de  l’ouvrage,  ils  n’ont  ex  ist  6 
(|iio  eomme  des  conseq uonccs.  Pour  la  formalion  du  corps 
li  u  in  «in,  disoil-il,  la  plus  fino  idee,  et  I’utilil6  m6me  de 
l’ouvrago  demandoient  que  la  t6te  fut  composee  d’un  tissu 
d’os  seine  ns  min  cos  et  deliez;  mais  par-la  eile  dovoit  avoir 
l’i ne.o m  m od i 1 6  de  ne  pouvoir  resister  aux  coups.  La  naturo 
proparoit  la  Santo,  et  en  iinimo  tems  il  a  fallu  par  une  ospeco 
de  coneomitance  quo  la  sourco  dos  maladies  fut  ou verte.  II 
en  va  de  meine  h  l’6gnrd  de  la  vertu;  l’aetion  directe  de  la  na¬ 
ture  q  u  i  l’a  fail  na  I  Ire,  a  produit  par  conlreeoup  l’engoaneo 
des  vices.  Je  n’ai  pas  traduit  literale  ment,  e’est  pourquoy  jo 
in  c  l  s  i  e  i  le  Latin  m6me  d’Aulugelle,  en  faveur  de  ceux  q  u  i 
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ent.ondent  cotlo  1  n  n  g  u  o  (Aul.  Gollius  lil>.  f>.  cap.  1 ) :  Ido  m  C  li  ry  si  ppu  s 
in  cod.  lib.  (quarto,  uepl  rcpovofa;)  tractat  considemtque, 
dignumque  osso  id  quaeri  putat,  8?  at  töjv  ävDpojiroiv  vooot 
xara  <pdotv  y  iy  vo  vra  i.  Id  ost  nnturnno  ipsn  rorum,  vol  provi- 
d  ent  in  quuo  com  pa  ge  in  hanc  rnundi  et  gonus  hominum  focit, 
niorlios  quoquo  et  d  oh  i  I  i  la  t  e  s  et  aogritudinos  corporum,  quns 
patiuntur  liomines,  fecerit.  Exislimat  autem  non  fuisse  hoc 
prineipale  naturao  Consilium,  ul  facoret  liomines  morbis  ob- 
noxios.  Nunquam  onim  hoc  convenisso  naturao  auclori  paron- 
li(]iio  rorum  omnium  lionarum,  Sod  quum  multa,  inquit,  atque 
magna  gignerct,  pareret(|ue  aptissima  et  ulilissimn,  alia  quo- 
quo  s i in ii  1  agnata  sunt  incommoda  iis  ipsis,  quao  faciebal,  co- 
haercntia:  caquo  non  per  n  a  Iura  in ,  sod  per  soquclas  (|uasdam 
necessarias  facta  dicil,  quod  ipso  appcllnt  xata  Tta potxoAooftiijotv. 
Sicut,  inquit,  quum  Corpora  hominum  natura  fingeret,  ralio 
soblilior  et  u  tili  las  ipsa  operis  poslulavil  ut  tenuissimis 
minutisque  ossiculis  cjiput  compingeret.  Sed  hanc  ulilitatem 
rci  majori  s  ul  ja  i|uaedam  incommodilas  extrinsecus  con  se¬ 
cuta  est,  ut  fielet  caput  tenuiter  munitum  et  ictibus  offen- 
s  i  o  ii  i  b  u  sq  ue  pa  r  v  i  s  fragile.  I’roindc  morbi  quoque  et  aegritu- 
dines  partae  sunt,  dum  salus  paritur.  Sic  Horde,  inquit,  dum 
virtus  hominibus  per  eonsilium  naturao  gignilur,  vitia  ibidem 
per  affinitatem  contrariam  nata  sunt,  .le  nc  penso  pas  qu’un 
l’ayen  ait  pfi  rien  diro  de  plus  raisonnablc  dans  l’ignorancc 
ot'i  il  etoit  de  la  eh  fite  du  premier  lioinnic,  chute  i|ue  nous 
n’avons  pfi  savoir  quo  par  la  revelalion,  et  <|ui  est  la  vraie 
cause  de  nos  miscres:  si  nous  avions  plusieurs  semblables  ex- 
trails  dos  Ouvrages  de  Ghrysippo,  ou  plfitAt  si  nous  avions 
ses  ouvrages,  nous  nurions  uno  ideo  plus  avantageuse  c|uo 
nous  n’avons  de  la  beaule  de  son  genie. 

210.  Voyons  mainlenant  le  revers  de  la  medaillc  dans  M.  Ilaylo 
change.  Aprcs  avoir  rapporte  dans  sa  Roponso  aux  Queslions  d’un  l’ro- 
vincial  (chap.  155  pag.  902.  T.  III)  ccs  pnrolcs  de  M.  .laquolot  ipii  sonl 
fort  a  mon  gre  :  (Ihanger  l’ordre  de  I’ uni  vors,  est  quelquo  cliose 
de  plus  haute  importance  infinimcnl  ipic  la  prosperite  d’un 
hemme  de1  bien.  II  adjoule:  Gelte  ponsee  a  (|tieli|ue  cliose  d’eb- 
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louissunt:  le  P.  Mailebranche  l’u  iniso  dnns  le  plus  benu  jour 
du  mon de,  ot  il  n  persundd  A  quelques  uns  do  sos  loeleurs, 
,|  u’u n  Systeme  sini])lo  ot  Ir 6s  fecond  est  plus  oonvonablo  a 
la  sagosse  de  Dlcu  qu’un  Systeme  plus  compose  et  moins  fe¬ 
cond  a  proportion,  mais  plus  capublo  de  prcvonir  les  irregu¬ 
lär  iles.  M.  Bayle  a  et 6  do  ceux  qui  crürent  que  le  P.  Mallo- 
brunche  donnoit  pur  la  un  m-orveilleux  denouement  (c’est 
M.  Bayle  luy  im'nie  qui  parle),  mais  il  est  presque  iinpossiblo 
de  s’en  payor,  apres  avoir  lö  les  livros  de  M.  Arnaud  conlro 
ee  Systeme,  et  apres  avoir  considere  l’idee  vaste  et  immense 
de  l’Klre  sou  vera  i  n  e  men  t  parfail.  Celle  ideo  nous  apprend 
(lll’il  n'est  rien  de  plus  also  A  Dien,  que  de  suivro  un  plan 
simple,  fecond,  regulier  et  commode  en  intime  tems  a  tonlos 
les  crealuros. 


2H.  Clanl  en  France,  je  coninuiniquuy  ii  M.  Arnaud  un  Dialoguo 
que  j’avois  fail  en  lalin  sur  la  cause  du  mal  et  sur  la  justice  de  Dien; 
e’etoit  non  seuleuienl  avant  ses  dispules  avec  Io  B.  P.  de  Mailebranche, 
mais  m6.no  avant  que  le  livro  de  la  Recherche  de  la  Vcritö  parul.  Ce 
principe  que  jo  souticns  icy,  savoir  que  le  pechö  avoit  el6  pernus,  a 
cause  qu’il  avoit  clö  enveloppA  dans  le  meilleur  plan  de  l’umvers,  y  etoit 
deja  employö;  et  M.  Arnaud  ne  parut  point  s’en  effarodchcr.  Mais  les  petils 
deineles  ip.’il  n  eus  depuis  avec  cc  Pore,  luy  onl  donne  sujet  d’examiner 
colle  maliere  avec  plus  d’allcnlion,  el  d’en  juger  plus  sevcrement.  Cepen- 
dant  je  ne  suis  pas  lout  «  fait  conlenl  de  la  maniero  dont  la  cliose  est 
exprimee  icy  par  M.  Bayle,  et  jo  ne  suis  point  d'opinion  qu'un  plan 
plus  compose  et  moins  fecond  puisse  6lro  plus  capable  do 
prevcnir  les  Irregulär i tAs.  Les  regles  sont  les. volonte»  generales: 
plus  on  observo  de  regles,  plus  y  al-il  de  regularild;  la  simplicile  et  la 
fecomlite  sont  le  but  des  regles.  On  m’objeelera,  «p.’un  sysleme  fort  um 
scra  saus  irregularites.  Je  reponds,  que  ce  seroit  uno  irregularile  d’elre 
trop  uni,  ccla  choqueroil  les  regles  de  Phannonie.  Et  citharoedus 
Hidclur  chorda  qui  somper  oberral  eadem.  Je  crois  donc  que 
Dien  peut  suivro  un  plan  simple,  fecond,  regulier;  mais  je  ne  crois  pas 
que  celuy  qui  est  le  meilleur  et  le  plus  regulier,  soit  tousjours  commode 
en  imimo  lemps  ä  tonlos  les  croatures,  et  je  le  juge  „posteriori;  car 
celuy  que  Dien  u  choisi  ne  Pest  pas.  Je  l'ay  pourli.nl  encor  monlre  u 
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priori  dans  des  oxemples  pris  dos  matliomnti(]ues,  ol  j’on  donnoray  nn 
tanlrtt.  Un  Orjgonisto  cpii  voudni  que  eellos  qui  sont  rationelles  dovlon- 
nent  toates  enlin  houreuses,  scra  cneor  plus  aise  in  eonlontor.  II  dira,  u 
1’imilation  de  eo  que  dil  S.  l’aul  des  soufl'rancos  de  colto  vio,  (pie  celles 
(pii  sont  finies  ne  pcuvent  point  enlrer  en  eoinparaison  avee  un  bon- 
lieur  eternel. 

212.  Co  cjui  Irompo  en  eelto  matiere,  est,  cominc  j’ay  doja  rcmarqu6, 
qu’on  so  trouve  portd  a  croiro  que  co  qui  est  le  meilleur  dans  Io  tout, 
est  Io  meilleur  nussi  qui  seit  possildo  dans  ehaquo  parlie.  On  raisonno 
ainsi  (ui  Geomolrio,  quand  il  s’agil  de  uuixiinls  et  minimis.  Si  lo  cliemin 
d’A  ä  I)  qu’on  so  proposo,  osl  Io  plus  eourt  qu’il  est  possildo,  et  si  eo 
chomin  passo  par  C,  il  faul  que  lo  cliemin  d’A  a  C,  partio  du  prämier, 
soit  aussi  lc  plus  courl  qu’il  est  possildo.  Mais  la  consequcnce  de  la 
quantite  a  la  quäl  i  16  ne  va  pas  tousjours  liien,  non  plus  que  cello 
qu’on  lire  des  egaux  aux  semblablcs.  Car  les  e g  a  u  x  sont  ceux  donl  la 
quantite  est  la  11161110,  et  les  semitlablos  sont  ceux  qui  ne  dill'erent  point 
seien  les  qualites.  Eou  M.  Sturmius,  Mathematieicn  cclebre  a  Altorf,  etant 
on  Ilollande  dans  sa  jeunesse,  y  lil  impriinor  un  pctit  li vre  sous  lo  tilro 
d’Euclides  Catliolicus,  oü  il  tAclia  de  donner  des  reules  exaclcs  ol 
generales  dans  des  inatiercs  non  matliemaliques,  encouragö  ä  cola  par  feu 
M.  Erhard  Weigel,  qui  avoit  etö  son  preeepteur.  Dans  ce  livrc,  il  trans- 
fere  aux  semblablos,  co  (|u’Euclide  avoit  dit  des  egaux,  et  il  forme  cet 
axioine :  Si  similibus  nddas  similia,  Iota  sunt  similia;  mais  il 
fallut  taut  de  limilations  pour  excuser  eelto  regle  nouvollo,  qu’il  auroit 
etc  mieux,  ä  men  avis,  de  l’enonccr  d’abord  avec  restriclion,  en  disant, 
Si  similibus  similia  addas  siniililer,  Iota  sunt  similia.  Aussi 
les  Geomelres  011t  souvent  coutume  de  demander  non  tantum  similia, 
s e d  et  s iiui  1  i t er  posi t a. 

213.  Cello  dillerenco  onlro  la  quantite  et  la  qualilo  paroit  aussi  dans 
noslro  cas.  La  partie  du  plus  court  cliemin  entro  deux  extreniites  est 
aussi  le  plus  court  cliemin  enlrc  les  extreniites  de  cette  partie :  mais  la 
parlie  du  meilleur  Tout  n’est  pas  necessairement  le  meilleur  qu’on  pouvoil 
faire  de  cette  partio;  puisquo  la  partio  d’unc  belle  clioso  n’est  pas  tous¬ 
jours  belle,  pouvant  cUre  tiree  du  tout,  011  priso  dans  lo  tout,  d’uno  111a- 
niero  irreguliero.  Si  la  bunte  et  la  beaulö  consistoient  tousjours  dans 
quolque  clioso  d’absolu  et  d’unifonno,  conime  l’elendue,  la  matiere,  l’or, 
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l’eau,  et  autres  corps  supposCs  homogenes  ou  similaires,  il  faudroit  dire 
quo  la  partie  du  hon  et  du  beau  soroit  bello  et  bonne  commo  lo  tout, 
puisqu’elle  seroit  tousjours  rossoinblanto  au  tout:  mais  il  n'en  ost  pas  ainsi 
dans  les  elioses  relatives.  Un  exemplc  pris  de  la  Geometrie  sera  propre 
fi  expliquer  ma  pensee. 

21V.  II  y  u  uno  espoco  de  Geometrie  quo  M.  Jungius  de  Ilambourg, 
un  des  plus  oxcellens  hommes  de  son  teriips,  appelloit  Kmpiriquo.  JCI I o 
so  sorl  d’expericnces  demonstratives,  et  prouve  plusieurs  proposilions 
d’Kuclido,  mais  particulieremenl  eelles  qui  rogardent  l’ogalito  do  doux 
(igures,  cn  coupuni  l’unc  en  pieecs,  et  en  rojoignanl  ees  pieees  pour  en 
faire  l’aulro.  De  rette  maniero,  en  eoupimt,  commo  il  faut,  en  partios  les 
(j uarres  des  deux  edles  du  trianglo  roctangle,  et  en  arrangeant  cos  parlies 
eomme  il  faul,  on  en  fait  Io  quarrt  do  l’liypotenuse ;  e’est  demontrer  cm- 
piriquemenl  la  47.  propositiou  du  1.  livro  d’Kuclidc.  Or  supposö  quo  quel¬ 
ques  unos  do  cos  pieees  prises  des  doux  moindros  quarrts  so  perdent,  il 
manquera  queb|ue  ehoso  au  grand  quarre,  qu’on  en  doit  former;  et  co 
eompose  dcfeetueux,  bien  loin  de  plairo,  sera  d’uno  laideur  ehoquante. 
Kt  si  les  pieees  qui  sonl  restCes,  et  qui  eomposcnt  lo  composC  fautif, 
eloienl  prises  detachoes  sans  aueun  egard  au  grand  quarre  qu’elles  doivent 
conlribuer  ii  former,  on  les  rangcroil  tout  aulrement  entr’elles  pour  faire 
un  eomposö  passablo.  Mais  desquo  les  pieees  egarCes  so  retrouveront,  et 
qu’on  remplira  le  vuido  du  composC  fautif,  il  en  proviemlra  uno  eliose 
belle  et  reguliere,  qui  est  le  grand  quarrt  enlier,  et  ce  eompose  aeeompli 
sera  bien  plus  beau  <|ue  lo  eompose  passable,  qui  avoil  etc  fait  des  soules 
pieees  qu’on  n’avoil  poinl  ogarees.  Lo  eompose  aceompli  repornl  a  l’univers 
tout  enlier,  et  le  eompose  fautif  qui  est  une  partie  de  l’aecompli,  repond 
ä  (|uelquo  partie  de  l’univors,  oti  nous  trouvons  des  defauts  que  l’autour 
des  elioses  y  a  soullerts,  pure«  qu’aulrement,  s’il  avoil  voulu  reformer 
celte  partie  fautivo,  et  en  faire  un  eompose  passable,  le  tout  n’auroit  pas 
etc  si  beau;  ear  les  partios  du  eompose  fautif,  rangeos  mieux  pour  en 
faire  uu  eompose  passable,  n’auroienl  pu  <Hro  employoes  eomme  il  faut  a 
former  lo  eompose  total  et  parfait.  Thomas  d’Acquin  a  enlrevu  cos  elioses, 
lors<|u’il  a  dit:  ad  prudontom  gu  bernatorcm  portinel,  negligero 
aliquem  defeelum  bonitatis  in  parle,  ul  faciat  augmentum  bo- 
nilalis  in  tote  (Thoin.  contra  gont.  I i I».  2.  e.  71).  Thomas  (iatakerus, 
dans  ses  Notes  sur  le  livro  de  Marc  Aurele  (lib.  6.  eiqi.  8.  ehe/  M,  Itayle), 
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eile  uussi  dos  pnssages  des  auteurs,  <|ui  disenl  que  !e  mal  des  purties  esl 
souvent  Io  bien  du  lout. 

215.  llovenons  aux  inslunces  de  M.  Bayle.  II  so  figuro  un  Princo 
(]).  95:3)  qui  fall  batir  uno  ville,  et  qui  par  un  faux  goul  aimo  inieux 
quVIIo  alt  des  airs  do  magnilieenco ,  el  un  caraetcro  liardi  et  singulier 
d’Archilcclure,  quo  d’y  faire  Irouvor  aux  habilans  toules  sortes  de  commo- 
dilos.  Mais  si  ee  Princo  a  une  vcritablo  grandour  d’ame,  il  preferera  l’ar- 
eldteeluro  eommode  a  l’areliileelure  magniliquc.  G’ost  ainsi  quo  juge 
M.  Bayle.  Je  eroirois  pourlanl  qu’il  y  a  des  cas  dans  lesquels  on  pre¬ 
ferera  avec  raison  la  beaulu  do  la  struclure  d’un  palais,  ä  la  commodilb 
de  quelques  doinostiquos.  Mais  j'avouo  <|ue  la  slrueluro  .seroil  mauvaise, 
(|uel(|Uo  belle  qu’ello  pfil  iHro,  si  eile  eausoit  des  maladics  aux  habilans; 
pourvu  qu’il  fiil  pussiblo  d’en  faire  une  (jui  fi‘il  meilleuro,  en  considerant 
la  boaule,  la  commoditn  el  la  Santo  lout  cnsomblo.  Gar  il  so  peul  qu’on 
ne  puisse  point  avoir  tous  cos  avantages  a  la  fois,  et  <|Uo  le  ehaleau 
devanl  dovenir  d'uno  struclure  insupporlable  en  ras  qu’on  voulül  batir  snr 
le  colo  scplentrional  de  la  monlagne  <pii  est  le  plus  sain,  on  aiinät  inieux 
le  faire  regarder  le  midy, 

210.  M.  liajle  objecto  eneor,  qu’il  est  vray  <pie  nos  l.egislateurs  ne 
peuvent  jamais  invenler  des  roglemens  qui  soyenl  eommodes  a  tous  les 
parlieuliers,  Null <1  lex  salis  commodu  oinnibus  esl;  id  modo  quao- 
rilur,  si  majori  parti  et  in  summam  prodesl  (Galo  ap.  bis  ium  L.  31. 
circa  inil.).  Mais  e’esl  que  la  limitalion  de  leur  lumiercs  les  force  ii 
s’attacher  a  des  loix,  ipii  lout  bien  compte  sollt  plus  uti los  que  doinnm- 
geables.  Bien  de  lout  eela  110  peut  convonir  ;i  Dien,  (pii  est  aussi  intini 
en  puissance  el  en  intelligence,  qu’cn  bonte  et  qu’en  vcritablo  grandour. 
Je  reponds,  quo  Dien  ehoisissant  le  meilleur  possible,  011  ne  luy  peut  ob- 
jocter  aueiine  limitalion  de  ses  perfoclions;  el  dans  l'univers,  non  seule- 
menl  le  bien  surpasso  Io  mal,  mais  aussi  le  mal  sert  ä  auginenter 
le  bien. 

217.  II  romarquo  aussi,  que  les  Sloiciens  ont  t i  1*6  uno  impiete  de  ce 
priiieipe,  en  disuni  qu’il  falloil  supporter  patieininent  les  maux,  ou  qu'ils 
etoient  necessaires,  non  seulement  a  la  saute  el  a  l’inlegrite  de  l’univers, 
mais  eneor  ä  la  felieite,  jicrfeclion  et  Conservation  de  I)ieu  «pii  le  gou- 
verno.  G’est  eo  que  l’empereur  Mare  Aurele  a  exprime  dans  le  Imiliemo 
chapitre  du  einquiemu  livre  de  ses  Soliloques.  Duplici  ratione  (dil  il) 
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diligns  oportet,  quidquid  ovonorit  til>i:  altern  quod  l i I» i  nntum 
et  til)i  coordinatum  ot  ud  te  quodammodo  affoctum  est;  altera 
quod  universi  gubornalori  prosperitn  tis  ol  oonsummntionis 
atquo  liileo  per  in  a  n  s  i  o  ni  s  ipsius  procurandae  (ttj;  eoootot?  xa! 
tt(;  oovTsXEt'a«  xal  tt(;  ooppovr,«  aöir,;)  ex  parle  causa  est.  Co  procepto 
n’est  pas  lo  plus  rnisonnnldo  do  ceu.x  de  co  grand  Kmporour.  Un  diligas 
oportet  (axipYetv  yprj  ne  vaul  ricn ;  uno  choso  ne  devienl  point  aimablo 
pour  Atro  neeessaire,  et  pour  ölro  destinee  ou  allaclieo  ii  (pielcun :  et  ce 
qui  soroit  un  mal  pour  moy,  ne  cessoroit  pas  do  l'iitro  parco  qu’il  somit 
le  Wen  de  mon  mnitro,  si  co  bien  ne  rejaillil  point  sur  moy.  Ce  qu’il  y 
a  do  bon  dans  l’univers,  est  onlro  aulres,  que  le  bien  general  devient 
ellectivoment  lo  bien  parlieulior  c|o  ceux  qui  aiment  l’autcur  do  (out  bien. 
Mais  1’eiTcur  principale  do  cot  Kmporour  et  des  Sloieiens  etoit-,  qu’ils 
s’iinaginoicnt  (|ue  le  bien  do  l’univcrs  devoit  faire  plaisir  a  Dieu  luy  nxMuo, 
parco  t|u’ils  concevoiont  Dieu  commo  l’amo  du  monde.  Cetlc  errour  n’a 
rien  do  cominun  avoc  noslrodogmo;  Dieu,  selon  nous,  est  Intel  ligentia 
o x t ra in u n d a n a ,  commo  .Marlianus  Capelia  l’nppello,  ou  pluslost  supra- 
mundann.  D’ailleurs,  il  agil  pour  faire  du  bien,  et  non  pas  pour  on 
recevoir.  Melius  est  dare  quam  accipero:  sa  beatitudo  est  lousjours 
parfaito,  et  no  sauroil  recevoir  auettn  accroisscment,  ny  du  dedans  ny 
du  deliors. 

218.  Vcnons  A  la  principale  objcction  que  M.  Bayle  nous  fait,  apres 
M.  Arnaud.  Kilo  est  compliquoo:  car  ils  pretendont  que  Dieu  soroit  no- 
cessile,  qu’il  agiroit  necessairement,  s’il  etoit  obligA  do  cr6or  le  ineilleur; 
ou  du  moins  rju'il  auroit  eie  impuissant,  s’il  n’avoit  pu  trouver  un  ineilleur 
expedient  pour  excluro  los  pech6s  cl  los  autros  maux.  C’cst  nier  en  efVecl 
(|ue  cet  univers  soit  le  ineilleur,  et  quo  Dieu  soil  oblige  do  s’nltaeher  au 
ineilleur.  Nous  v  avons  asses  satisfail  en  plus  d’un  endroit:  nous  avons 
prouvA  quo  Dieu  no  |>eul  manijuer  de  produiro  le  ineilleur;  et  cola  sup- 
[)osö,  il  s’onsuit  <|ue  los  maux  que  nous  cxporimonlons  ne  pouvoient  point 
eHre  raisonnablement  exclus  de  l’univers,  puisqu’ils  y  sont.  Voyons  pour- 
lant  ec  que  ces  deux  oxccllcns  liommes  nous  opposent,  ou  pluslosl  voyons 
co  (|ue  M.  Daylo  objecto,  car  il  professo  d’avoir  prolile  dos  raisonnemens 
do  M.  Arnaud. 

219.  Soroil-il  possiblo  (dil  il,  ebap.  158  de  la  Rcponso  au  l’ro- 
vinc.  T.  III.  p.  890)  qu’unc  nalure  dont  la  bonte,  la  sainlcte,  la 
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sngosse,  In  solonco,  In  puissnnoo  sont  inflnios,  qui  nimo  ln 
vortu  sou  vo  rui  no  men  t ,  ot  linit  lo  vico  souvorninomont,  comnic 
son  idbo  olniro  ol  d ist i nute  nous  lo  fuit  connoistre,  ot  commo 
cliuquo  pngo  prosquo  do  l’Iiorituro  nous  l’nffirmo,  n’uuroit 
pft  trouvor  dnns  In  vortu  nuoun  moyon  convonnblo  ot  propor- 
tionnd  n  sos  finsY  So  roll  il  possiblo  quo  lo  vico  soul  luy  edt 
oflort  oo  moyon?  ün  uuroit  crfi  au  oonlrniro  qu'oucunu  choso 
no  convonoil  mieux  it  cctlo  nnturo,  quo  d’ötnblir  ln  vertu 
dnns  son  ouvrngo  n  l’oxclusion  do  lout  vico.  M.  Hnylo  oulro  ioy 
los  oliosos.  On  nooordo  quo  qiud(|Uo  vico  n  etb  lib  nvoc  lo  inoillour  pinn 
do  l’univers,  mnis  on  no  luy  nccordo  pns  quo  Diou  n’n  pu  trouvor  dnns 
In  vertu  nucun  moyon  proporlionnb  n  sos  lins.  Colto  olijootion  nuroit  Heu, 
s’il  n’y  uvoil  poinl  tlo  vortu,  si  lo  vioo  tonoit  sa  placo  pur  lout.  II  dirn 
qu’il  suffil  <|ue  lo  vice  regne,  ot  quo  In  vertu  est  peu  do  clioso  on  com- 
parnison.  Mnis  je  n’ny  gnrdo  do  luy  nccorder  coln,  ot  jo  crois  qu’oflecli- 
vemonl,  n  lo  bien  prondro,  il  y  n  inconiparnbloment  plus  do  bien  niornl 
i|uo  do  mal  niornl  .dnns  los  Croaturcs  raisonnnblos,  donl  nous  no  connois- 
sons  qu’un  tros  potit  noinbro. 

220.  Co  mal  n’ost  pas  inbmo  si  grand  dans  los  honimcs,  qu’on  lo  de¬ 
bile:  il  n’y  n  <pie  dos  gons  d’un  naturol  malin,  ou  dos  gons  dovonus  un 
peu  misnntliropes  par  los  mnlliours,  commo  oo  Timon  do  buoion,  qui 
trouvont  do  la  mochnncelb  partout,  et  <|ui  empoisonnent  los  moillouros 
aotions  par  los  inlorpretalions  qu’ils  lour  donnent:  jo  parlo  tlo  ocux  qui 
lo  font  lout  do  bon,  pour  on  tircr  do  niuuvnises  oonsoquonoos,  donl  lour 
pracliquo  est  infoetbo;  oar  il  y  on  a  qui  no  lo  font  <pio  pour  montrer  lour 
ponolration.  On  a  oriliqub  coln  dans  Tacilo,  et  c’ost  encor  oo  ipio 
M.  Dosoartes  (dans  uno  do  sos  leltres)  trouvo  ii  redire  au  livre  tlo 
M.  Ilobbos  do  Civo,  donl  on  n’avoit  imprimb  alors  que  pou  d’oxoinplairos 
pour  iHro  distribubs  nux  mnis,  niais  qui  ful  nugmontü  pur  des  remarquos 
do  l’Aulcur,  dans  In  sooomle  edilion  que  nous  avons.  Car  quoyquo 
M.  Descartos  rooonnoisso  ipio  co  livre  est  d’un  habile  lioinme,  il  y  romar- 
quo  des  principes  ot  des  maxinies  tros  dangercusos,  on  co  <|u’on  y  sup- 
poso  lous  los  liommos  nicolinns,  ou  qu’on  lour  donno  sujot  de  l’blre.  l’eu 
M.  Jacques  Thomasius  disoit  dans  sos  bolles  Tnblos  do  la  lMiilosopliio 
pracliquo  quo  lo  irjxotov  'J<=uoo;,  lo  principe  dos  erreurs  do  cc  livre  do 
M  Hobbos  btoil  qu’il  pronoit  slnluni  logalom  pro  natural  i,  c’est  ii 
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diro  quo  l’etat  corrompu  luy  servoit  de  mesuro  et  de  regio,  au  lieu  quo 
c’est  l’etat  lo  plus  convenable  il  la  naluro  humaine,  qu’Aristoto  avoit  cu 
en  vuo.  Car  solon  Arislolo,  on  appello  naturol  eo  qui  esl  lo  plus  oon- 
venable  ii  la  perfection  de  la  nature  de  la  ehose :  inais  M.  llobbes  appello 
l’ostal  naturel  coluy  qui  a  lo  moins  d’arl,  ne  considorant  poulötro  pas 
quo  la  nature  humaino  dans  sa  perfeelion  portc  l’art  avec  eile.  Mais  la 
(piestion  de  noin,  e’est  il  diro  de  ee  qu’on  peul  appeller  naturel,  ne  seroil 
pas  de  grando  importaneo,  si  Aristote  ('l  llobbes  n’y  atlaclioient  la  nolion 
du  droit  naturel,  chaeun  suivanl  sa  signifieation.  J'ay  dit  ey  dossus,  quo 
jo  trouvois  dans  le  livre  de  la  Faussete  des  verlas  Inimainos,  lo  iniMiio 
defaul  (|ue  M.  Deseartes  a  trouve  dans  coluy  «lo  M.  llobbes  de  Cive. 

221 .  Mais  supposons  que  lo  vice  surpasse  la  vertu  dans  le  gcnro  Im¬ 
main,  eoimno  Fon  supposo  quo  le  nombre  des  reprouves  surpasse  coluy 
des  Klus,  il  no  s’onsuit  nullement  cjuo  le  vice  et  la  misero  surpassenl  la 
vertu  et  la  felieite  dans  I’univers ;  il  faul  plustost  jugcr  tout  lo  eontraire, 
pareo  que  la  Cito  «lo  Diou  doil  iHre  lo  plus  parfail  de  laus  les  Klais 
possibles,  puis«|u’il  a  etö  forme  et  est  tousjours  gouverne  par  lo  plus 
grand  et  le  meilleur  do  tous  les  Monar<|ues,  Cello  reponso  eonfirme  ce 
(|uo  j’ay  rcinarque  ey  «lessus,  en  parlanl  «le  la  conformile  «I«'  la  foy  et  de 
la  raison,  savoir,  qu’une  des  plus  grandos  sourees  du  paralogisme  des 
objeclions  est  «|u’on  eonfond  l’apparent  avec  le  verilablo:  l’apparenl,  dis 
je,  non  pas  absolument  lei  «jui  resulteroil  «l’une  diseussion  exacto  «les 
fails,  inais  tel  qu'il  a  eie  tire  do  la  pelile  elenduo  de  nos  experienees; 
car  il  scroit  «leraisonnablo  de  vouloir  opposer  des  apparenees  si  impar- 
failes  et  si  peu  fondees,  aux  demonslralions  «le  la  raison  et  aux  revela- 
lions  de  la  foy. 

222.  Au  roste,  nous  avons  «leja  remarque  quo  l’amour  de  la  vertu  et 
la  liaine  du  vice,  qui  lendent  indefiniment  a  procuror  l’existenee  «le 
la  vertu,  et  ä  empfcher  celle  «lu  vice,  ne  sont  «pio  des  volonles  antoeo- 
denles,  aussi  bien  que  la  volonle  de  procuror  la  felieile  de  tous  les  lioni- 
mes,  et  d’en  empöcher  la  misero.  Kt  ees  volonles  anleeetlenles  ne  foul 
qu’uno  parlie  «le  toules  les  volonles  antecedentcs  de  Dien  prises  cnsemble, 
donl  lo  resultat  fail  la  volonte  cohse(|uonle,  ou  «|ue  le  «leeret  do  creer  le 
meilleur:  et  c’est  par  ec  «leeret  que  l’amour  do  la  vertu  et  de  la  felieite 
des  c realeres  raisonnables,  qui  est  intief i ui  do  soy  et  va  aussi  loin  qu  il 
so  peul,  reeoit  ipiebpies  petites  limilalions,  a  cause  do  l’egard  qu  il  faul 
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uvoir  ou  bion  en  general.  C’est  ainsi  qu’il  fout  onlendre  que  Dieu  airne 
souveruinoment  la  vei'tu  et  halt  souverainement  lo  vice,  et  que  neant- 
moins  quolquo  vice  iloit  ötro  pormis. 

223.  AI.  Arnaiul  ot  Al.  Uayle  somblent  prelondro  que  cotlo  motliode 
d’cxpliquor  los  dieses,  ot  d’etublir  un  moillour  entre  tous  les  plans  de 
l’univers,  et  qui  ne  ]>uisso  ölro  surpassö  par  nucun  autre,  liorno  la  puis- 
saneo  de  Dieu.  Av6s  vous  bion  ponsö,  dit  Al.  Arnaud  au  11.  1’.  de 
Alallebraneho  (d'ans  ses  Hellexions  sur  lo  nouveau  sjsleme  de  la  nature 
et  de  la  graco,  T.  11.  p.  385)  (|u’en  avaneanl  de  tolles  cbosos  vous 
enlroprones  de  ronverser  le  promier  artielo  ilu  Symbole,  par 
lequol  no us  faisons  profossion  de  croiro  on  Dieu  lo  Pore  tout 
puissantV  II  avoil  deja  dit  auparavanl  (p.  3G2) :  l’eut  on  pretondro, 
saus  so  vouloir  avougler  soy  indno,  qu’uno  conduito  qui  n’a 
p  ii  es  Ire  sans  oelto  suite  faclieusc,  qui  esl  que  la  plus  pari 
des  h o in m c s  so  pordont,  porle  plus  lo  caractero  de  la  bonl6 
de  Dieu,  qu’uno  aulro  conduito  <|ui  auroit  es  16  cause,  si 
Dieu  l’avoil  suivio,  q  u o  tous  les  lio in m cs  se  soroicnl  sauves"/ 
Kt  comme  AI.  Jaquolol  no  s'oloigno  point  des  prineipes  quo  nous  venons 
de  posor,  Al.  Ila)  lo  luy  fait  dos  objeetions  soinblables  (Hop.  au  Provine. 
eli.  151.  pag.  1)00.  T.  III.):  Si  l’on  adopte  de  tols  Kclaircissoincns 
(dit  il)  on  so  voit  conlraint  do  rononoor  aux  nolions  los  plus 
evidontos  sur  la  nature  do  l’Kstro  souvoraineiuont  parfait. 
Kilos  nous  apprennonl  quo  tonlos  los  cbosos  qui  u’i  in  p  I  iq  uont 
point  conlradiction,  luy  sont  possiblos,  <|uo  par  eonsequent  il 
luy  ost  possible  do  sauvor  des  gons  qu’il  no  sauve  pas:  car 
«1  n o  1 1 o  conlradiction  rosulleroit-i  I  do  co  quo  le  nombre  dos 
eins  soroit  plus  granil  qu’il  no  l’esl?  Kilos  nous  apprennonl 
que  puisqu’i  I  ost  souverainement  boureux,  il  n’a  point  do  vo- 
lontes  qu’il  no  puisso  executor.  Le  moyen  donc  de  com- 
prondro  qu’il  vouillo  sauvor  tous  1  o  s  b  o  in  m  o  s  et  q  u’ i  I  no  lo 
puisseV  Nous  eborebions  quelquo  lumioro  qui  nous  lirät  des 
emburrns  ou  nous  nous  trouvons  en  eomparant  l’ideo  do 
Dieu  avoc  l’ostat  du  gen  re  b  uma  in,  ot  voila  quo  l’on  nous 
donne  des  ecl  a  i  rci  sse  m  en  s  qui  nous  jellent  dans  des  tene- 
b  ros  p  I  u  s  6 pa  isse s. 

224.  loulos  ees  opposilions  s'ovanouissenl  par  l’exposilion  que  nous 
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venons  de  donnor.  Jo  domoure  d’ucoord  du  principo  do  M.  Baylo,  et  c’osl 
missi  lo  mion,  que  tout  ce  qui  n’impliquo  point  do  contradietion  est  pos- 
sildo.  Mais  selon  nous,  qui  soulenons  quo  Diou  n  fait  lo  incillour  (pi’il 
('•toil  possihlo  do'  fairo,  ou  qii’il  no  pouvoit  point  niicux  fairo  qu’il  n’a 
fait,  ol  qui  jugcons  (pie  d’avoii*  un  iiutro  sontimont  do  son  ouvrago  total, 
somit  hlcssor  sa  hon  16  ou  sa  sagcsso;  il  faul  tlire  (pi’il  impliquo  conlra- 
diction  do  fairo  quelque  clioso  qui  surpasso  en  honte  !c  moillour  mc'ine. 
Co  scroil  com  me  si  (juolcun  pretondoit  quo  Diou  pCit  mener  d’un  point 
un  autro  imo  ligno  plus  eourt  tpio  la  lignc  droilo,  et  aeousoit  eoux  <pu 
lo  nicnt,  do  ronvcrsor  l’artiolo  do  la  foy,  suivanl  loquol  nous  eroyons  on 
Dien  lo  l’ero  tout  puissant. 

225.  L’infinile  dos  possihles,  quolquo  grando  qu’elle  soit,  ne  Test  pas 
plus  quo  cello  de  la  sagesso  do  I)ieu,  qui  eonnoit  tous  los  possihles.  On 
pout  rm'mo  diro  (juo  si  colto  sagesso  no  surpasso  point  los  possihles  cx- 
lonsiveinont,  puis(juo  les  ohjots  do  l’entondomont  no  sauroient  aller  au 
dela  du  possihlo,  ipi!  on  un  sens  est  seid  intelligihlo,  eile  los  surpasso 
Intensivoiuonl,  i'i  cause  des  comhinaisons  intiniinont  infiuios  ipi’ollo  en  fait, 
et  d’autant  de  roflexions  qu’olle  fait  hl  dessus.  La  sagesso  do  Diou,  non 
contento  d’omhrasser  tous  les  possihles,  los  penetre,  los  oomparo,  los  poso 
los  uns  oontre  los  aulros,  pour  on  eslimer  los  (legres  do  porfootion  ou 
d’imperfection,  lo  fort  ot  lo  faihlo,  le  hion  ol  Io  mal:  ollo  va  mihno  au 
dela  des  comhinaisons  linics,  ollo  en  fait  uno  infinite  d’inlinios,  o'est  ;t 
diro  uno  infinite  do  suiles  possihles  do  l’univors,  donl  oliacuno  oonticnl 
une  infinite  do  croaluros;  et  par  oo  moyen  la  Sagesso  Divino  dislrihuo 
tous  les  possihles  qu’olle  avoit  ddja  envisagos  a  pari,  en  autant  do  systomos 
univorsols,  qu’ello  comparo  onoor  onlro  eux:  ot  lo  resultat  do  toutes  cos 
comparaisons  ot  rellexions  est  lo  choix  du  moillour  d’entre  tous  cos  sy¬ 
stomos  possihles,  quo  la  sagosso  fait  pour  salisfairo  plcincmonl  ä  la  honte; 
oo  qui  est  justement  lo  plan  do  l’univors  aetuel.  Kt  tonlos  oes  operalions 
de  l’cnlondement  Divin,  (pioyqu’ollos  ayont  ontre  olles  un  ordre  ol  uno 
priorilö  do  nature,  so  font  tousjours  cnsemhle,  sans  qu’il  y  ait  onlro  olles 
aucunc  priorite  do  lemps. 

22C.  Kn  considerant  attenlivemcnl  cos  clioscs,  j’ospero  (|u’on  aura 
uno  autro  ideo  de  la  grandeur  des  perfoctions  Divines,  ol  sur  tout  do  la 
sagosso  et  do  la  honte  do  Diou,  (j ne  no  sauroient  avoir  ocux  qui  foul  agir 
Diou  com mo  au  huzard,  sans  sujol  et  sans  raison.  Kt  jo  no  voy  pas  com- 
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nionl  ils  pourroient  eviler  un  senlimont  si  elrnnge,  ft  inoins  qu’ils  ne  re- 
connussont  qu’il  y  a  dos  niisons  du  clioix  do  Dieu,  et  quo  cos  ruisons 
soul  tirdos  de  su  bonld:  d'oii  il  suil  necessaircmonl  quo  co  qui  a  old 
clioisi  a  ou  l’avantago  do  la  liontö  sur  ce  qui  n’n  point  eld  choisi,  et  par 
consequent  qu’il  ost  lo  inoillour  de  tous  los  possildes.  Lo  meillcur  ne 
sauroit  dtro  surpassd  on  bonld,  ol .  on  no  limito  point  la  puissanco  de 
Diou,  on  disant  qu’il  ne  sauroit  faire  l'impossiblo.  Hst  il  possiblo,  disoit 
M.  Haylo,  qu’il  n’y  ait  point  do  inoillour  plan  quo  coluy  (|ue  Dieu  a  oxe- 
cutd?  O11  repond  ipio  eola  ost  tros  possiblo  ol  mdmo  noeessairo,  savoir 
qu’il  n’y  eil  ait  point:  autreinonl  Dieu  l'auroil  proford. 

227.  Noiis  avons  assds  ctabli,  eo  semlilo,  (pdontro  tous  les  plans  pos- 
sibles  de  l’univors  il  y  on  a  un  inoillour  quo  tous  los  aulros,  cl  quo  Diou 
n’a  point  nianqud  do  lo  clioisi r.  Mais  M.  Haylo  prelond  on  inferer  qu’il 
n’osl  done  point  liliro.  Voiey  ooininont  il  on  parlo  (ubi  supra,  eluqi.  151. 
]i.  899):  On  croyoit  dispulor  avoc  un  lioninio  qui  supposftt 
avoc  nous  (|uo  la  liontd  et  <  |  n  o  la  puissanco  de  Diou  so  nt  in- 
finios,  aussi  bien  quo  sa  sagosso;  et  l’on  voit  qu’ft  propro- 
m  c  n  t  parier  cot  lioninio  suppos.o  quo  la  liontd  ot  quo  la  puis- 
sance  do  Diou  sollt  renformdos  dans  des  bornos  assds  etroitos. 
Quant  ft  eola,  on  y  a  dcja  salisfait :  Ton  no  donno  point  de  bornos  ft  la 
puissanco  de  Dieu,  puisqu’on  roconnoit  qu’ollo  s’olond  ad  maximum,  ad 
o um  in,  ft  tont  co  qui  n’inipliquo  aueune  contradielion:  ol  l’on  n’on  donno 
point  ft  sa  bonld,  puisqu’elle  va  au  meillcur,  ad  optimum.  Mais  M.  Haylo 
poursuit:  II  n’y  a  done  aueune  libortd  on  Dieu,  il  ost  nceossitd 
par  sa  sagosso  ä  erdor,  ol  puis  ft  crdcr  procisomonl  un  lol 
ouvragc,  ot  enfin  ft  lo  erdor  procisomonl  par  tolles  voyos.  Co 
sont  trois  sorvitu dos  «j u i  formonl  un  faluin  plus  quo  SloTcion, 
et  qui  rondcnt  i  in  possiblo  toul  eo  qui  n’est  pas  dans  leur 
sphoro.  11  senil) lo  quo,  sclon  eo  systemo,  Diou  auroit  p ü 
diro,  avant  nid  nie  quo  do  formor  cos  docrots:  Jo  ne  puis  sau- 
ver  un  toi  lioninio,  ny  da  in  ner  un  lol  aulre,  quippovctor  fatis, 
mn.su gosso  no  lo  pennet  pas. 

228.  Jo  reponds,  quo  e’csl  la  liontd  qui  porto  Dieu  ft  erdor,  afin  do 
sc  conimuniquor;  et  cetle  indmc  bonld  jointc  ft  la  sagosso  lo  porto  ft  erdor 
Io  inoillour:  eola  comprend  tonte  la  suite,  l’elTeel  ol  les  voyes.  Kilo  l’y 
(»orte  saus  le  ncecssiler,  ear  eile  ne  rend  point  impossiblo  eo  qu’ollo  ne 
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fiiil  point  choisir.  A ppcl l<^s  colli  fntum,  c’cst  lo  prondro  duns  un  hon 
sons,  (pii  n’ost  point  contrairo  i\  In  lihorlA:  Fntum  vlont  do  fnri,  pnrlor, 
prononcor;  il  signilio  un  jugomont,  un  dccrot  do  Diou,  I'nrrost  do  sn  sn- 
gosso.  Dire  qu’on  ne  peul  pns  fnlro  uno  chose,  soulomont  purco 
(|u’on  no  lo  vout  pns,  c’ost  nlmsor  dos  tonnos.  ho  sage  no  vout  quo 

10  hon :  est-co  donc  uno  servitude,  quand  ln  volonlA  agil  suivant  In  sn- 
gosso?  Fl  pout  on  6lro  moins  csclnvo,  <juo  d’ngir  pur  son  propre  choix 
suivant  la  plus  pnrfaito  raison?  Aristoto  disoit,  quo  coluy  lä  ost  dans  uno 
sorvitude  naturelle  (natura  sorvus)  qui  tnnnquo  do  conduito,  qui  a 
hosoin  d’6tro  gouverni".  L’esclavngo  viont  do  doliors,  il  porte  ä  co  qui 
doplait,  ct  sur  tout  ii  co  qui  doplait  avoc  raison:  In  force  d’autruy  ot 
nos  propres  pnssions  nous  rondont  esclnvcs.  Diou  n’ost  jainais  mi‘i  pnr 
nueuno  choso  qui  soit  hors  do  luy,  il  n’ost  point  sujet  non  plus  nux  pns- 
sions  internes,  et  il  n’ost  jainais  mono  ;?  co  qui  luy  puisso  faire  doplaisir. 

11  paroit  donc  quo  M.  Hayle  donnc  dos  noms  odieux  nux  moillouros 
oliosos  du  mondo,  et  renverso  los  nötions,  on  appellnnt  esclavago  Fetal  do 
In  plus  grnnde  et  do  In  plus  pnrfaitc  liherU>. 

220.  II  nvoit  oncor  dit  un  peu  nuparnvnnl  (eh.  D'il.  p.  SOI):  Si  In 
vertu,  ou  quolquo  nulro  hion  <|ue  ee  soit,  nvoiont  eil  nu  taut 
de  eonvonnnce  <|  u  o  lo  vice  avoc  los  fins  du  (Iren  tour,  lo  vice 
n’auroit  pns  eu  In  preference;  il  faul  donc  qu’il  alt  ostö 
1’ uni  quo  moyen  donl  le  Crenteur  ait  pu  so  servir;  il  n  donc 
esti'1  e  in  p  I  o  v  o  pnr  pure  nocessito.  Comme  donc  il  nimo  sn 
gloire,  non  pns  par  uno  Ii  horte  d’ i  nd  i  f  f  o  r  on  co,  mnis  neoos- 
snirement,  il  faul  qu’il  nimo  necessn  iromon  t  tous  los  moyens 
snns  Icsquols  il  no  pourroit  point  mnnifosler  sn  gloire.  Or  si 

10  vice,  ontanl  quo  vice,  n  osti'i  lo  scul  moyen  de  pnrvonir  n 
co  hui  il  s’ensuivrn  quo  Diou  nimo  necessni  romont  le  vice, 
enlnnt  quo  vice,  ii  quoy  l’on  ne  peut  songer  snns  liorrcur,  et 

11  nous  a  rovolo  tout  le  contrairo.  II  remarquo  on  nuDno  temps, 
(•no  cerlains  Doctmirs  Suprnlnpsnires  (comme  Jtetorfort,  pnr  oxcmplo)  «nt 
nif-  quo  Diou  vout  le  poche  enlnnt  quo  poche,  pendnnl  tpi’ils  ont  nvouo 
qu’il  vout  ponnissivement  le  pocliö  enlnnt  ipio  punissahlo  et  pnrdonnahlo; 
mnis  il  lour  ohjecle  qu’unc  nction  n’ost  punissahlo  et  jiardonnnhlo  quVnlant 
qu’ello  ost  vicicuso. 

2d0.  M.  ltnylo  supposo  faux  dans  los  pnroles  quo  nous  venons  de 
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liro,  ol  on  tiro  de  fausscs  oonsor|uencos.  II  n’ost  point  vmy,  quo  Diou 
nimo  sa  gloiro  necossairemont,  si  l'on  entern!  pur  la  qu’il  est  perl*'  nocos- 
sairomont  a  so  procurer  sa  gloiro  par  los  oroalures.  Car  si  cela  <Hoil,  il 
so  prooiii'oroil  eollo  gloiro  tousjours  ol  par  lotil.  Co  doorot  do  cröor  osl 
liDro:  Diou  osl  portö  a  loul  Dion;  Io  Dion,  ol  mAmo  Io  moillour,  l’inclino 
ä  agir;  mais  il  no  Io  nocossilo  pas :  enr  son  choix  np  rond  polnl  impossiDle, 
co  ipii  osl  distincl  du  moillour;  il  no  fail  poinl  quo  co  quo  Diou  omet, 
im|)lii|uc  contradiclion.  11  y  a  donc  on  Diou  uno  liDerlO,  oxomto  non 
seulomont  do  la  contrainto,  mais  encor  do  la  nocossilo.  Jo  l’entonds  de 
la  neeessilö  tnotapliysiquo;  car  c'ost  uno  necessit6  morale,  que  lc  plus 
sage  soil  oldigö  do  clioisir  Io  moillour.  II  on  ost  do  nrfine  des  moyens 
c|uc  Diou  ehoisil  pour  parvonir  a  sa  gloire.  Pour  co  (|ui  cst  du  vice,  l’on 
a  montre  cy  dossus,  qu’il  n'osl  pas  un  oDjot  du  doorot  do  Diou,  comme 
inoyon,  mais  comme  condition,  sine  qua  non;  et  quo  c’est  pour  cola 
qu’il  est  seulomont  permis.  On  a  encor  moins  do  droit  do  dire  <|uo  le 
vice  osl  le  seul  moyon;  il  somit  lout  au  plus  un  des  moyens,  mais  un 
des  moindres  parmy  uno  infinit«;  d’autres. 

231.  Autro  consoquonce  uffrouso  (poursuit  M.  Bayle):  la  fata- 
lito  do  tonlos  dieses  rcvionl:  il  n’aura  pas  oste  liDre  ä  Diou 
d’arrangor  d’uno  autro  inanioro  los  c  veno  mens,  puisquo  lo 
moyon  qu’il  a  clioisi  do  manifester  sa  gloiro  ostoit  lo  soul  qui 
f ii  l  convenaDlc  a  sa  sagesse.  Getto  pretendue  fatal itö  ou  nocossite 
n’osl  (|iio  morale,  comme  nous  venons  do  monlrer :  eile  n'inleresso  point 
la  liDorle;  au  contra! re,  c I lo  on  supposc  lo  moillour  usago;  olle  ne  fait 
poinl  quo  los  oDjeets  <pio  Diou  no  clioisit  pas  soyont  impossiDIcs.  Quo 
doviendra  donc  (adjoutet-ill  lo  frano  arDitro  de  l’homme?  n’y 
aural-il  pas  ou  nocossilo  ot  fatalite  qu’Adain  pochAt?  Car  s’il 
n’oül  point  poche,  il  eilt  ronversü  lo  plan  uniquo  que  Diou 
s’osloit  fait  nocossairomont.  C’est  encor  aDuser  des  tormos.  Adam 
pochanl  liDromonl  oloit  vu  do  Dien  parmy  los  idoes  des  possiDlos,  ot 
Diou  doeorna  do  1’admotti‘e  ä  I’oxisteneo  toi  qu’il  l’a  vu;  co  doorot  no 
cliange  point  la  nalurc  dos  oDjets:  il  ne  rond  point  nccessairo  co  qui 
oloit  enntingenl  on  soy,  ny  impossiDle  co  «jui  etoit  possiDle. 

232. -  M.  Bayle  poursuil  (p.  802) :  I.c  suDtil  Scol  affirme  avoe 
Doaueoup  de  jugemenl,  (|uo  si  Diou  n’avoit  point  de  liDertö 
d’indifforonoo,  aueuno  crealure  ne  pourroil  avoir  cotte  espeeo 
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de  libertö.  J’on  dcmeure  d’accord,  pourvu  qu’on  n’entendo  point  «ne 
indifleronco  d’equilibre,  oü  il  n’y  ail  aucune  raison  qui  inclino  d’un  c6l6 
plus  quo  de  l’autrc.  M.  llayle  reconnoit  (plus  bas  au  cliap.  108.  p.  1111) 
que  co  qu’on  appelle  ind  i  fferonco,  n’exclut  point  les  inclinations  et  les 
plaisirs  prevenahs.  II  suffit  donc  qu’il  n’y  ait  point  de  nccessitö  tneta- 
physique  dans  l’action  (pi’on  appelle  libre,  c’est  ä  dire,  il  suffit  qu’on 
clioisisse  entre  plusieufs  partis  possiblcs. 

233.  11  poursuil  encor  (au  dit  cliap.  157.  p.  893):  Si  Dieu  n’cst 
point  doterminö  ä  cnSer  Io  monde  par  un  mouvement  libre  do  sa 
bonlü,  mais  par  les  interesls  de  sa  gloire,  qu’il  aime  necessai¬ 
rement,  et  qui  esl  la  seule  clioso  qu’il  aime,  car  eile  n’est  point 
differente  de  sa  subslanco:  et  si  l’amour  qu’il  a  pour  luy  m6me 
l’a  necessite  ii  manifester  sa  gloire  par  le  inoyen  le  plus  convc- 
nable,  et  si  la  chule  de  l’honime  a  estü  ce  moyon  la;  il  est  evi¬ 
dent  que  cetlo  cliulo  est  arrivüo  de  tonte  necessite,  et  que 
l’obeissance  d’Eve  et  Adam  aux  ordros  de  Dieu  estoit  impossiblc. 
Tousjours  le  mömo  nbus.  L’amour  que  Dieu  se  porte,  luy  esl  essentiel, 
mais  l’amour  do  sa  gloire,  ou  la  volontö  de  la  procurer,  ne  lest  nulle- 
ment :  l’amour  qu’il  a  pour  luy  mi'mc  ne  l’a  point  necessite  aux  actions 
au  dehors,  olles  onl  eie  libres;  cl  puisqu’il  y  avoit  des  plans  possiblcs, 
oü  les  prcmiers  parens  ne  peeheroicnt  point,  lour  poche  n’etoil  donc  point 
neccssaire.  Jinfin,  nous  disons  en  ellect  ce  que  M.  Bayle  reconnoit  icy, 
quo  Dieu  s’esl  delermine  a  creer  le  monde  par  un  mouvement 
libre  de  sa  bonte;  et  nous  adjoutons,  quo  ce  mßmo  mouvement  l’a 
portü  au  meilleur. 

23 i.  La  nu'mo  reponse  a  lieu  contre  ec  que  M.  Bayle  dit  (eh.  165. 
p.  1071):  Le  moyon  le  plus  propre  pour  parvenir  ä  uno  fin,  est 
neeessairemont  unique  (c’est  fort  bien  dit,  au  moins  dans  les  eas  oü 
Dieu  a  choisi),  Donc  si  Diou  a  este  porte  in vineibl ement  ü  se  scr- 
vir  de  ce  moyen,  il  s’en  est  servi  necessairement.  [II  y  a  cte 
portü  certaincment,  il  y  a  ctö  delermine,  ou  plustosl  il  s’y  est  delermine: 
mais  co  qui  est  cerlain  n’esl  pas  tousjours  neccssaire,  ou  absolument  m- 
- vinciblc ;  la  clioso  pouvoit  aller  autremenl,  mais  cola  n’est  point  arrive, 
et  pour  cause.  Dieu  a  choisi  entre  de  diflerens  partis  tous  possiblcs: 
ainsi  melaphysiquement  parlant,  il  pouvoit  choisir  ou  faire  co  qui  ne  füt 
point  le  meilleur;  mais  il  ne  le  pouvoit  point  moralement  parlant.  Servons 
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nous  il’uno  eomparaison  do  Geometrie:  Ko  nieil-lcur  cliomin  il’un  point  a 
ii n  autre  (faisant  abslraclion  des  empäclieinons  et  uutres  considerations 
aecidcntelles  du  milieu)  osl  uniquo;  c’esl  eeluy  qui  va  par  la  ligne  la 
plus  courlo,  (jui  est  la  drohe.  Cependanl  il  y  a  une  in(init6  de  chemins 
d’un  point  a  un  aulro.  II  n’y  a  donc  ]>oi n t  do  necossilö  (|ui  m’obligo 
d’allcr  par  la  ligne  droilo;  inais  aussilöt  (|iic  je  elioisis  le  ineilleur,  jo 
suis  detcrminö  a  y  aller,  quoyquo  eo  ne  soit  <|u’uno  nceessite  morale  dans 
Io  sage;  c’esl  pourquoy  los  consequenees  suivantes  lombenl.]  Donc  il 
n’a  pii  faire  que  ce  qu’il  a  fait.  Donc  co  qui  n’est  point  arrive 
eil  n’arrivera  jamais,  est  absolument  impossible  [ces  conse- 
(piences  lombenl,  dis-je:  car  puisqu’il  y  a  bien  des  choses  qui  ne  sont 
jamais  arriv^es  et  n’arriveront  jamais,  et  qui  cependanl  sont  concevables 
distinctement ,  et  n’impliquenl  aucunc  conlradiction ,  comment  peilt  on 
dire  qu’elles  sont  absolument  impossiblos?  M.  Bayle  a  refutö  cela  luy 
nu'me  dans  un  ondroit  opposö  auv  Spinosisles  que  nous  avons  cito  cy 
dessus,  et  il  a  reconnu  plusieurs  fois  qu’il  n’y  a  d’impossible  (]uo  co  (|ui 
implique  conlradiction:  maintonant  il  change  de  style  et  de  termes.] 
Donc  la  perscverance  d’Adani  dans  l’innoccnce  a  oste  tousjours 
impossible;  donc  sa  chute  estoit  absolument  incvitable,  et  ante- 
cedemment  mdmio  au  decret  de  Diou,  car  il  iin])liqucroit  contra- 
diction  que  Dien  put  vouloir  une  cliose  opposee  a  sa  sagesse: 
c’esl  au  fonds  la  mOine  cliose  de  dire,  cela  est  impossible  a  Dien, 
et  de  dire,  Dieu  le  pourroit  faire,  s’il  voploit,  mais  il  ne  peut 
pas  le  vouloir.  [C’esl  abuser  des  termes  cn  un  sens  que  de  dire  icy: 
on  peut  vouloir,  on  vcut  vouloir:  la  puissance  se  rapporle  icy  aux  actions 
que  l’on  vcut.  Cependanl  il  n’impliquc  point  conlradiction  (jue  Dieu 
veuille  [dircctcmeut  ou  permissiveniont)  une  cliose  qui  n’implique  point, 
et  dans  co  sens  il  est  permis  de  dire  que  Dieu  peut  la  vouloir.] 

235.  Kn  un  mol,  quand  on  parle  de  la  possibilite  il’uno  chose,  il 
ne  s’agit  pas  des  causes  qui  peuveut  faire  ou  empeclier  qu’elle  existe 
actuellement :  autrement  on  changeroit  la  nature  des  termes,  et  on  rendroit 
inulile  la  distinction  entre  le  possible  et  l’acluel;  comnie  faisoit  Abailard, 
et  commo  Wielef  ]>aroit  avoir  fait  apres  luy ,  co  qui  les  a  fait  tombor 
Sans  au cun  liesoin  dans  des  expressions  incomniodos  et  clioquantes.  C’est 
pour(|uoy,  lorsipi’on  demande  si  une  cliose  est  possible  ou  necessairc,  et 
(|u’on  y  fait  entrer  la  consideration  de  ce  que  Dieu  veut  ou  clioisit,  on 
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clinnge  de  qucstion.  Car  Dieu  choisit  purmy  les  possibles,  ol  e’est  pour 
'«■Hi,  qu’il  ehoisit  llbremonl ,  et  qu’il  n’ost  point  nocessM :  il  n’y  auroit 
point  de  choix  ny  de  lihertf,  s’il  n’y  avoit  (|u’un  seid  pari!  possiblo. 

230.  II  faul  eneor  repondre  nux  syllogismes  de  M.  Hayle,  afin  de  ne 
rien  negliger  de  re  qu’un  si  luibile  hemme  a  oppose:  ils  se  trouvenl  au 
,.|,ap.  101  de  sa  Roponse  aux  Questions  dhm  l’rovincial  (p.  000.  001. 
Tom.  3). 

Premier  syllo^ismc. 

Dien  ne  peut  rien  vouloir,  (|ui  seit  oppose*  a  I  aniour  necos- 
saire  (|ii’il  a  pour  sa  sagossc. 

Or  le  salul  de  laus  les  hoinmes  est  oppose*  ii  l'amour  noeos- 

saire  que  Dieu  a  pour  sa  sagesse. 

Done  Dien  ne  poul  pas  vouloir  Io  salut  de  tous  les  hoinmes. 

I,„  majeure  est  evidente  par  eile  mi'mo,  car  on  ne  peut  rien,  dont 
l’oppose  soit  neeessaire.  Mais  on  ne  peut  point  laisser  passer  la  mineure, 
car  quoyque  Dieu  aime  nceessairement  sa  Sagesse,  les  aetions  oii  sa  sa- 
„csse  le  |)orle  ne  laissent  pas  d’iHro  libres,  et  les  objets  oii  sa  sagesso 
ne  le  porle  point  ne  cesscnt  point  d’etre  possibles.  Outre  que  sa  sagesse 
|*a  porle  a  vouloir  le  salut  de  tous  les  hoinmes,  mais  non  pas  il’une  vo¬ 
lonte  eonse.piento  et  deereloire.  Kl  eette  volonte  consequente  »Viani 
(pi'iin  resullat  des  volontes  libres  anleeedeiiles,  ne  peut  mampier  dVlro 
libre  aussi. 

Sccond  syllogismc. 

L’ouvrage  le  plus  digno  de  la  sagesse  de  Dieu  eomprend 
entre  aulros  elioses  le  peche  de  tous  les  hoinmes,  et  la  damna- 
tion  ctcrnollo  de  la  plus  grande  parlio  des  homn.es. 

Or  Dieu  veut  neeessaireinont  l’ouvraßc  le  plus  ( I i g n c  de  sa 

sagesse. 

II  veut  done  nceessairement  l'ouvrago  qui  eomprend  entre 
autres  elioses  le  pechö  de  tous  les  hoinmes,  et  la  damnalion 
oternelle  de  la  plus  grando  pnrlio  des  hoinmes. 

Passe  pour  In  majeure,  mais  on  nie  la  mineure.  Les  deerets  de 
Dieu  sont  tousjours  libres,  quoyque  Dieu  y  seit  tousjours  porle  par  des 
raisons  qui  eonsistenl  dans  la  vue  du  bien:  rar  6lre  neeessi.e  morale- 
ment  par  la  sagesse,  ('Ire  ol.lige  par  la  eonsideration  du  bien,  c’esl  6lre 
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librc,  c’est  n’iMro  point  necessito  motapliysiquomont.  El  In  nccossile  mo- 
tapliysiquo  soule,  commo  nous  avons  romarqui'i  taut  du  fuis,  osl  opposöo  11 
la  libertd 

238.  Je  n’oxamiuo  point  les  syllogismes  «pio  M.  Hayle  objecto  iluns 
le  chapitro  suivanl  (cli.  152)  conlro  Io  Systeme  des  Suprnlnpsnires,  el  par- 
liculieremenl  conlro  lo  discours  quo  Theodore  de  Beste  fit  dans  le  Colloque 
de  Monlbolliard,  l’an  1580.  Ges  syllof>ismes  ont  presque  le  mi'mo  defaut 
ipie  c(Hi\  < | im  nous  venons  d’oxaminer;  mais  j’avoue  «pio  lo  Systeme  nidno 
de  lle/.e  ne  satisfail  point.  Ge  colloque  aussi  ne  servit  qii’ii  auf'inontor 
les  ai^reurs  des  parlis.  Dien  a  eree  le  Monde  a  sa  glnire;  sa  j^loire 
n’est  eonnue  (seien  Itezo)  si  sa  misericordo  ol  sa  justico  n’est 
declareo:  pour  cetlo  cause  il  a  declard  aucuns  ccrlnins  liommes 
de  pure  grace  a  vio  eternelle,  et  aucuns  pur  juste  ju^oment  a 
damnalion  eternelle.  La  misericordo  presupposc  la  misere,  la 
justico  presupposo  la  coulpo  jil  pouvoil  adjouler  qu’oneor  la  misere 
suppose  la  coulpo).  Gependen!  Dien  estanl  bon,  voiro  la  bonle 
mi'me,  il  a  eree  l’liomme  bon  el  juste,  mais  muable,  et  *|  u  i  put 
peclier  de  sa  franclie  volonte.  L’liomme  n’ost  point  cliu  a  la 
volee  ou  t  e  mcra  i  re  men  l,  ny  par  les  causos  ordonnees  par  quel- 
<|  uo  aulro  Dien,  seien  les  Manicheons,  mais  par  la  providenee 
ile  Dien;  tonlos  fois  de  teile  Sorte  quo  Dien  ne  Tut  point  onvo- 
loppc  dans  la  faule:  par  autanl  <|ue  l’liomme  n’n  point  este 
contraint  de  peclier. 

239.  Gi>  Systeme  n’est  pas  des  miouv  imagines :  il  n’est  pas  fort 
propre  a  faire  voire  la  Sa^csso,  la  Honte  et  la  Justico  de  Dieu;  el  lieu- 
reusemcnl  il  est  presipie  abandonnc  aujourdlmy .  S’il  n’y  avoil  point 
d’aulres  raisons  plus  prolondes,  capables  de  porter  Dieu  a  la  permission 
de  la  coulpo,  sourco  de  la  misere,  il  n’y  auroil  ny  coulpo,  ny  misere  dans 
le  monde,  car  edles  (ju’on  alleine  ic j  ne  suffisenl  point.  II  deelarcroit 
ndeux  sa  misericorde  en  cmpöehanl  la  misere,  el  il  deelarcroit  mieux  sa 
justico  en  empccliant  la  coulpo,  en  avancanl  la  vertu,  en  la  recoinpensant. 
L’on  ne  voit  pas  aussi  comuienl  celuy  qui  non  seulement  fail  qu’un  liomme 
pnisse  tombor,  mais  <pii  disposo  les  circonstances  en  Sorte  qu’cllcs  contri- 
buenl  a  le  lairo  tomlier,  n’en  soit  point  cotipable,  s’il  n’y  a  d’aulres  raisons 
qui  ly  obliyent.  Mais  lorsqu’on  considere  quo  Dieu,  parfaitemeut  bon  et 
sa^e,  doil  avoir  produil  toute  la  vertu,  bonle,  fclicite,  dont  Ic  mcilleur 
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plan  de  l’univers  est  capahlc,  el  que  souvent  un  mal  dans  quelques  par- 
ties  peilt  sorvir  ii  un  plus  grand  liien  du  tout ;  Ion  jugo  aisemont  que 
Dien  peilt  avoir  donne  place  ä  1’infelieiltS,  et  permis  im'me  la  coulpe, 
coinnio  il  a  fail,  Sans  en  pouvoir  i'lre  hlame.  C’esl  l’unitpie  remeile  qm 
remplil  ee  ipii  inanque  ä  Ions  les  syslemes,  de  quelque  maniere  ipi  on 
ränge  los  deerels.  S.  Augustin  a  ddja  favorise  ces  pensees,  et  l’on  peul 
dire  d’livo  ce  que  le  1‘oi‘te  dit  de  la  niain  de  Mulius  Seaevola : 

Si  non  erasset,  fccerat  illa  minus. 

210.  Je  trou ve  que  le  eelelire  l’relat  Anglois,  ijui  a  fait  un  livre  in- 
gcnieux  de  l’origine  du  mal,  donl  ipielipies  passages  ont  eie  comlialtus 
par  M.  Ilaylo  dans  le  secoiul  Tome  de  sa  Reponso  aux  Oueslions  d’un 
l’rovineial,  quoyi|ii’il  semldo  eloigne  de  ipielipies  uns  des  senlimens  que 
j’ay  soulenus  iey,  et  paroisse  reeourir  quelques  fois  a  un  pouvoir  des|>o- 
tique,  comine  si  la  volonte  de  Dien  ne  sui\oil  pas  les  regles  de  la  sagesse 
•i  i’egard  du  Iden  011  du  mal,  mais  deeernoit  arliilrairemonl  qu’uno  teile 
ou  teile  diese  doil  passer  pour  lionne  ou  mauvaise:  et  eomme  si  mi'me 
la  volonte  de  la  ereature,  entant  que  lilire,  ne  dioisissoit  pas,  paree  que 
l’ohjeet  lu\  paroil  hon,  mais  par  une  delerminalion  puremenl  arhitraire, 
indepondante  de  la  representalion  de  l’ohjet;  cet  Kveque,  dis  je,  ne  laisse 
pas  de  dire  en  d’autres  emlroits  des  dieses  qui  semldent  plus  favorahles 
ii  hui  dodrine  ipi’a  ee  qui  y  paroit  contraire  dans  la  sienne.  II  dit,  que 
ee  qu’uno  cause  inliniment  sage  et  lilire  a  clioisi  est  meillcur  que  ee 
quelle  n’a  poinl  clioisi.  N’est  ee  pas  reeonnoilre  que  la  honte  est  l’ohjet 
el  la  raison  de  son  elioix?  Dans  ce  sens  on  dira  fort  Iden  iey: 

Sic  placuil  superis;  quaerere  plura,  nefas. 


TUOISIEME  PARTIE. 

241.  Nous’  voila  doburrasses  enfin  do  la  cause  morale  du  mal  moral:  lc 
mal  pliysiquo,  c’cst  a  diro  los  doulcurs,  los  soufl'rnnccs,  les  miseres,  nous 
embarrasseront  moins,  ötanl  des  suites  du  mal  moral,  l'oena  ostmalum 
passiouis,  (|Uod  infligitur  ob  maluin  actionis,  suivant  Grotius. 
L’on  patit,  parco  (pi’on  a  a<*i ;  l’on  soull'ro  du  mal,  parce  (|u’on  fait  mal: 

Nostrorum  causa  malorum 
Nos  s  u  m  u  s. 

II  esl  vray  (pi’on  soull're  souvent  par  les  mauvaises  aetions  d’autruy ;  niais 
lorsqu’on  n’a  point  de  part  au  crime,  l’on  doit  lenir  pour  certain  que  ces 
soulVrances  nous  preparenl  un  plus  grand  bonlicur.  La  (pieslion  du  mal 
pliysiquo,  c’est  a  d i re,  de  l’origine  des  soullranccs,  a  des  diflicultcs 
commimes  avec  cclle  de  l’origine  du  mal  metapliysiiiue,  dont  les  mon¬ 
strös  et  les  aulres  irregulariles  apparenles  de  l’uni vors  fournissent  des 
exemples.  Mais  il  faul  juger  tpi’eneor  les  soulVrances  et  les  monslres  sout 
dans  l’ordrc;  et  il  est  bon  de  eonsiderer  non  sculemenl  qu’il  valoil  mieux 
admeltrc  ces  defauls  et  ces  monströs,  que  de  violer  les  loix  generales, 
comme  raisonno  quebpies  fois  lc  H.  I’.  de  Mallebranelie ;  mais  aussi.quo 
ces  monslres  minies  sollt  dans  les  reglos,  et  so  trouvent  conformes  it  des 
volontes  generales,  (pioyipie  nous  ne  soyons  point  capables  de  demeler 
celte  conformite.  G’est  comme  il  y  a  quelques  fois  des  apparences  d’irro- 
gularile  dans  les  Matliematiipies ,  qui  so  terminent  enfin  dans  un  grand 
ordre,  quand  an  a  aolwvb  de  les  apprnfondir :  e’est  pnurquoj  j’ay  ileja 
renianpie  ey  dessus,  (|ue  dans  nies  principes  tous  les  evenemens  indivi- 
duels,  saus  exeeption,  sunt  des  suites  des  volontes  generales. 

242.  On  ne  doit  point  s’etonner  que  jo  lache  d’eclaircir  ces  clioses 
par  des  comparaisons  prises  des  Matlionmtiques  pures,  oii  tont  va  dans 
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I’ortlro ,  ol  oii  i!  y  a  inoyon  do  los  domdlor  pur  uno  modilnlion  exacto, 

<1  ui  nous  fuil  jouir,  pour  ninsi  diro,  do  In  vouo  dos  idees  do  Dion.  On 
peil i  proposer  uno  suito  ou  sorios  do  nomliros  tout  n  fidt  irregulioro  on 
npporcnco,  oii  los  nomliros  croissont  ot  dindnuont  vuriuldomonl  snns  cju’i t 
y  pnroisso  »neun  ordro;  ot  oopondnnt  ooluy  (|ui  suurn  In  olof  du  oliifro, 
ol  (jui  ontondrn  l’origino  ot  In  construolion  do  colto  suito  do  nomliros, 
pourrn  donnor  uno  regle,  Inquollo  dlnnt  liion  ontonduo,  forn  voir  ipio  In 
sorios  ost  tout  n  fnit  reguliere,  ol  tpi’ollo  n  ini'mo  do  beites  propriotos. 
On  1 1'  pout  rondro  onoor  plus  sensible  dnns  los  lignos:  uno  ligno  poul 
n voir  dos  tours  ot  dos  rolours,  dos  linuls  ot  dos  lins,  dos  poinls  do  re- 
broussomont  ot  dos  points  d’inlloxion,  dos  intorruplions,  et  d’nulros  vnrields, 
do  tolle  sorto  qu’on  n’y  voyo  ny  rimo  ny  rnison,  sur  tout  on  no  consido- 
rnnt  tpi’uno  jinrtio  do  ln  ligne;  ot  oopondnnt  il  so  poul  (pi  on  on  puisse 
donnor  l’oipintion  ot  In  construclion,  dnns  Inquollo  un  ('.oomotro  trouveroil 
In  rnison  ol  In  convonnnce  do  tonlos  cos  pretooducs  irrogulnritos:  ot  voiln 
commont  il  fnut  onoor  jugor  do  collos  dos  monströs  ol  d’nutres  prolomlus 
dofnuls  dnns  l’univors. 

243.  C’est  dnns  co  sens  qu’on  pout  employcr  co  beim  mot  do  S.  Hcr- 
nnrd  (Kp.  27G.  nd  Eugen.  III.):  Ordinatissimum  ost,  minus  intcr- 
d um  ordinnto  ficri  illiquid:  II  ost  dnns  Io  grnnd  ordro,  qu’il  y  ait 
quolqun  potit  dosordro;  ot  l’on  pout  nii'ino  diro  quo  co  petit  dosordro 
n’est  qu’appnrent  dnns  Io  tout,  et  il  n’ost  pas  mdmo  nppnront  par  rapporl 
n  In  felicitö  do  coux  qui  so  mottent  dnns  In  voyo  do  l’ordro. 

2H.  Kn  purlnnt  dos  monströs,  j’ontcnds  oncor  (piantitö  d’nutres  do¬ 
fnuls  nppnrons.  Nous  nc  connoissons  presque  quo  In  superlicio  do  noslre 
globe,  nous  ne  jicnotrons  guores.  dnns  son  Interieur,  nu  dein  de  quelques 
centnincs  de  loises :  co  quo  nous  trouvons  dnns  eelte  ecorce  du  glolio, 
pnroit  rolVocl  do  quelques  grnnds  bouloversomons.  li  somlilo  quo  co  glolio 
n  old  un  jour  on  feil,  ot  que  los  rochors  qui  foul  In  bnso  do  cctto  ccorco 
do  In  terro,  sont  dos  scorics  rcstdes  d’uno  gründe  fusion:  on  trouvo  dnns 
lour  onlrnillos  dos  productions  do  inotnux  ot  do  minornux,  qui  rossomblcnt 
fort  n  collos  <|ui  vionnonl  de  nos  fournenux:  et  la  mor  louto  ontioro  pout 
dtre  uno  ospcco  d’oloum  por  deliquium,  coimno  l’liuylo  do  Tnrtro  so 
fnit  dnns  un  liou  humide.  Cur  lorsipto  ln  surfneo  do  In  terro  s’ctoil  re- 
froidio  n p ros  Io  grnnd  incendio,  l’liuniidilö  quo  le  feu  nvoit  poussoo  dnns 
l'air,  ost  rolombco  sur  In  terro,  on  n  Invd  In  surfneo,  ot  n  dissout  ot 
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imbibh  Io  sei  lixo  rosto  duns  los  cendres,  ot  u  rompli  onlin.  cotlo  gründe 
cavilh  de  la  surfaee  do  nostro  globo  pour  faire  l’Ocoan  ploin  d’une 
oau  salho. 

246.  Mais  apros  Io  f«u,  il  fallt  jugor  <pio  la  torro  ct  l’cau  n'ont  pas 
moins  fall  do  ravagos.  l’euUHro  quo  la  crofilo  formöe  par  lo  refroidisso- 
mont,  qui  avoil  sous  ollo  de  grandos  cavilos,  ost  tomboo,  do  Sorte  ipio 
nous  n’lialiilons  ipio  sur  dos  ruinös,  conimo  ontro  aulros  Mens.  Thomas 
Hurm.it,  Chapoluin  du  fou  Boy  do  la  Grande  Bretagne,  a  fort  bien  remar- 
quo.  Kt  pliisio.u rs  delugos  ot  inondations  ont  laisso  dos  sodimons,  dont  on 
trouvo  dos  traees  ot  dos  roslos,  ipii  font  voir  ipio  la  mor  a  eto  duns  los 
lioux,  (|iii  on  sonl  los  plus  eloignos  aujourdlmy.  Mais  cos  boulovorsomons 
ont  onlin  oosse,  ot  lo  globo  a  pris  la  forme  ipio  nous  voyons.  Moyso  in- 
sinuo  cos  grands  cliangomons  on  pou  do  mots:  la  Separation  do  la  hindere 
ot  dos  tonobros  indiipio  la  fusion  causoe  par  lo  fou;  ot  la  Separation  do 
riiumido  ot  du  soo  maripio  los  oll'oots  dos  inondations.  Mais  qui  ne  veil 
ipio  cos  dosordros  ont  sorvi  a  (nonor  los  ohosos  au  point  ou  olles  so  trou- 
vont  prosontomiMit,  ipio  nous  leur  dovous  nos  richossos  ot  nos  commodilos, 
ot  quo  o’ost  par  leur  moyon  quo  co  globo  ost  dovonu  propre  ä  <sl re  oul- 
tiv6  par  nos  soins?  Cos  dosordros  sollt  alles  dans  l’ordro.  Kos  dosordros, 
vrais  ou  apparens,  quo  nous  voyons  do  lein,  sonl  los  taelies  du  soleil  ot 
los  Coinolos:  mais  nous  ne  savons  pas  los  usagos  ipi’ollos  apporlonl,  ny 
oe  qn’il  y  a  de  regle.  II  y  a  ou  un  temps  (|uc  los  planotos  passoient  pour 
dos  otoilos  errantos,  maintonanl  leur  inouvoinont  so  trouvo  regulier :  pout- 
olro  qu’il  on  ost  do  inthne  dos  oomotos :  la  ]iosleritö  lo  saura. 

246.  On  ne  compte  point  parmy  les  dosordros  l’inogalitö  dos  condi- 
lions,  ot  M.  Jaipiclot  a  raison  do  deinander  ä  oeux  qui  voudroient  quo 
tont  fut  cgalement  parfail,  pourquoy  los  rochers  no  sont  pas  eouronnös  do 
fou i lies  ot  de  llours?  pourquoy  los  fourmis  no  sont  pas  dos  paons?  Kt  s’il 
lalloil  do  l’egalilo  par  tout,  lo  pauvro  prosontoroit  roipioslo  oonlro  le  liehe, 
lo  valot  oonlro  lo  maitro.  II  no  faut  pas  quo  les  tiiyaux  il’un  jou  d’orguos 
soyont  ogaux.  M.  Bayle  dira,  ipi'il  y  a  do  la  dill'oronoe  ontro  uno  |> ri va— 
tion  du  bion,  ot  un  desordro;  ontro  un  dosordro  dans  los  ohosos  inani- 
moos,  qui  ost  puromont  molaphysiquo,  ot  un  dosordro  dans  los  croaturos 
raisonnablos,  qui  oensislo  dans  lo  orimo  ot  dans  los  soull'ranecs.  II  a 
raison  do  los  distinguor,  ot  nous  avons  raison  do  los  joindro  onsomblo. 
»'OU  no  nogligo  point  los  ohosos  inanimöos;  olles  sont  insensibles,  mais 
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Dieu  osl  sensible  pour  dies.  II  ne  negligo  point  les  animaux;  ils  n’ont 
point  d’inlolligence,  mais  Dieu  en  u  pour  eux.  II  se  reproclieroit  Io 
moindre  defnut  veritable  qui  seroil  dans  l’univers,  quand  möino  il  ne 
seroil  apper^u  de  personne. 

247.  II  somble  (pie  M.  Bayle  n’approuve  point  que  les  desor<lres  qui 
pcuvent  <Mrc  dans  les  clioscs  inanimees,  ontrent  on  coniparaison  avec  eoux 
qui  troublont  la  paix  et  la  felicitii  des  creatures  raisonnablos,  ny  qu’on 
fonde  en  partio  la  permission  du  vice  sur  lo  soin  d’eviter  le  derangcmcnl 
des  loix  des  mouvemons.  On  on  pourroit  coneluro,  selon  luv  (lloponso 
posthume  a  M.  Jaquclot  ]> .  183),  que  Dieu  n’a  eree  lo  tnondo  quo 
pour  faire  voir  sa  seioneo  infinie  ilo  l’Architocturo  et  de  la 
Mocanique,  Sans  quo  son  attribut  de  bon  et  d’ami  do  vertu 
ayenl  ou  aucuno  pari  &  la  couslruction  do  ee  grand  ouvrago. 
Ce  Dieu  ne  so  piquoroit  que  de  seionco;  il  aimeroit  in i eux 
laisser  perir  tont  lo  gen  re  humain,  que  de  souffrir  que  quel- 
ques  atomes  aillcnt  plus  viste  ou  plus  lontement  que  les  loix 
generales  ne  le  dom  an  d  o  n  t.  Monsieur  Bayle  n’auroit  point  fait  eotte 
Opposition,  s’il  avoit  eie  informe  du  Systeme  de  l’harmonie  generalo  que 
jo  coneois,  et  qui  ])orlo  que  lo  regno  des  eauses  efficientes,  et  ccluy  des 
causes  finales,  sont  paralleles  entro  eux;  que  Dieu  n’a  pas  moins  la  qua- 
lile  du  mcilleur  Monarquo,  que  cello  du  plus  grand  Arehitecto;  quo  la 
imitiere  est  disposeo  en  sorte  que  les  loix  du  mouvement  servent  au  meil- 
leur  gouvernement  des  esprits;  et  qu’il  se  trouvcra  par  eonsequent  «ju’il  a 
oblenu  le  jilus  do  bien  qu’il  est  possiblo,  pourveu  <|u’on  eompte  les  biens 
metaphysiques,  physiques'et  moraux  ensomblo. 

248.  Mais  (dira  M.  Bayle)  Dieu  pouvanl  detournor  uno  infinite  ilo 
maux  par  un  pelit  iniracle,  pouri]uoy  ne  l’omployoit  il  jias ?  il  donno  laut 
do  secours  extraordinairos  aux  liommes  tombes,  mais  un  pelit  socours  de 
celtc  nature  donnö  a  Evo  enipöehoil  sa  ehute,  et  rendoit  la  tentation  du 
serpenl  ineffieace.  Nous  avons  asses  satisfail  ä  cos  sortes  d’objeclions  par 
cette  reponso  generale,  quo  Dieu  no  dovoit  point  faire  clioix  d’un  autro 
Univers,  puisqu’il  on  a  elioisi  le  mcilleur,  et  n’a  employe  que  des  miraeles 
(jui  y  Otoient  necessairos.  On  luy  avoit  repondu,  quo  les  miraeles  chan- 
gont  l’ordre  nalurol  do  l’univors:  il  replique,  quo  c’esl  uno  illusion,  et 
quo  le  miraclo  des  noecs  de  Cana  (par  oxemplo)  no  (il  point  d’aulro  clian- 
gement  dans  l’air  de  la  eliambre,  si  non  qu’au  liou  de  recevoir  dans  ses 
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pores  quelques  corpuscules  d’eau,  il  recevöit  des  eorpuscules  do  vin. 
Mais  il  faut  eonsideror  que  lo  mcillour  plan  des  chosos  (Hunt  uno  fois 
choisi,  rion  n’y  peut  ölre  changö. 

249.  Quant  aux  miraoles  (dont  nous  avons  döja  dit  quelque  choso 
cy  dessus),  ils  no  sont  pas  tous  peuLMro  d’une  nxMnc  sorto :  il  y  en  a 
beaucoup  apparomment  (|uo  Diou  procuro  par  Io  ministero  do  quelques 
subslancos  invisiblos,  tolles  quo  los  Auges,  commo  lo  II.  P.  do  Malle- 
branebo  Je  tient  aussi;  et  ces  Anges  ou  cos  subslancos  agissent  selon  los 
loix  ordinaires  do  leur  naturo,  ölant  joinles  ä  des  corps  plus  subtils  et 
plus  vigoureux  que  ceux  quo  nous  pouvons  manicr.  Et  de  leis  miraoles 
no  lo  sont  quo  comparativomont,  et  par  rapporl  fi  nous;  comrne  nos 
ouvragos  passeroient  pour  miraeuloux  auprcs  des  animaux,  s’ils  eloient 
capables  do  faire  leur  remarques  lä  dessus.  Le  changcment  do  l’eau  en 
vin  pourroit  6tro  un  miraclo  do  cetlo  especo.  Mais  la  creation,  l’incar- 
nation,  et  quelques  untres  aelions  do  Dien  pussenl  loute  1a  force  des  crea- 
lures,  ct  sont  veritablcment  des  miraclos,  ou  inöme  des  mysloros,  Ccpon- 
danl  si  lo  ohangement  de  l’eau  en  vin  a  Gana  oloit  un  miraclo  du  promior 
lang,  Uieu  auroit  cliangö  par  la  tont  le  cours  de  l’univers  ii  cause  do  la 
connexion  des  corps;  ou  bien  il  auroit  etö  obligö  d’empöchcr  encor  mira- 
cule usoment  celto  connexion,  et  de  faire  agir  les  corps  non  intoresses  dans 
lc  miiacle,  commo  sil  n  en  <Hoil  arrive  aucun ;  et  apres  le  miraclo  passf1, 
d  auroit  fallu  remotlro  toutos  clioses  dans  les  corps  intoresses  nuHues, 
dans  letal  oü  ellcs  seroionl  vcnucs  sans  lo  miraclo:  apres  quoy  tout  seroit 
relourne  dans  son  premier  canal.  Ainsi  ce  miraclo  demaudoit  plus  qu’il 
ne  paroit. 

2Ö0.  Pour  ce  qui  est  du  mal  physiquo  dos  orcaturcs,  c’est  ä  dire  do 
leur  soulIVaneos,  M.  llayle  combat  fortement  ceux  qui  töchont  do  justifior 
par  des  raisons  particulieros  1a  conduile  quo  Dien  a  tenue  a  cot  egard.  Je 
mets  a  pari  icy  les  soudranccs  des  animaux,  et  jo  voy  quo  M.  llayle  in- 
sisto  principalcmont  sur  celles  des  hommes,  peuliHro  parce  qu’il  croit  quo 
les  bestes  n’ont  point  do  senlimcnt:  et  c’est  par  l’injustice  qu’il  y  auroit 
dans  les  soufTrances  des  bestes,  quo  plusieurs  Cartesions  ont  voulu  prouver 
(| u’el les  no  sont  quo  des  maclnnes,  quoniam  sub  Deo  justo  nemo  in- 
nocens  unser  est:  il  est  impossiblo  qu’un  innoeent  soit  miserable  sous 
un  maitro  tel  que  Dien.  Le  principo  est  bon,  mais  je  ne  crois  pas  qu’on 
en  puisso  inferer  quo  les  bestes  n’ont  point  do  senlimcnt,  parce  que  jo 
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crois,  qo'ä  proprement  parier,  ln  percoption  ne  soffit  pas  pour  causor  In 
unsere,  si  olle  n’est  pas  necompagnoo  de  relloxion.  II  en  esl  de  mtMne  de 
la  felicitö:  saus  la  relloxion,  il  n’y  en  a  point. 

0  fortan a tos  nimium,  sua  qui  bona  norint! 

L’on  ne  sauroit  doutor  raisonnablement  qo’il  n’y  ail  do  la  doulour  dans  les 
anitnanx;  mais  il  paroil  ipie  leur  plaisirs  et  lear  doaloars  no  soat  pas 
aassi  vifs  qao  dans  l’hoaane :  ear  no  faisant  point  de  relloxion, '  ils  ne  sont 
point  sascepliblos  ny  da  chagrin  <|iii  accompagne  la  doaleur,  ny  de  la 
joyo  qai  aecompagno  le  plaisir.  Les  hommes  sont  qoolqncs  fois  dans  an 
etal  qai  les  approeho  des  bestes,  et  oii  ils  agissent  presqao  par  le  soal 
instinel,  et  par  les  seales  improssions  des  experienees  sensaellos:  et  dans 
eet  elat,  lear  plaisirs  et  lear  doaloars  sont  fort  minecs. 

251.  Mais  laissons  lä  les  bestes,  et  rovenons  aax  eroatorcs  raison- 
nables.  C’est  par  rapport  a  olles  qao  Monsiear  Haylo  agile  eetle  Question: 
s’il  y  a  plas  de  mal  physiqac,  qao  de  bien  pbysiqao  dans  le  mondo? 
Hep.  aux  Qncslions  d’an  l’rovine.  cb.  75.  Tom.  2.  l’oar  la  bien  deeider, 
il  faat  expliqaer  en  qaoy  ces  bions  et  ees  maax  consistent.  IS'ons  eon- 
venoris  qae  le  mal  physiqac  n’esl  autre  cliose  qao  le  deplaisir,  et  je  com- 
prens  la  dessoas  la  donlcnr,  le  chagrin,  et  tonte  antre  Sorte  d’iucommo- 
dil6.  Mais  le  bien  physiqac  consislel-il  nniqnomcnt  dans  Io  plaisir? 
Monsiear  Haylo  paroil  6lro  dans  ee  sentiment;  mais  je  sais  d’opinioa 
(ju’il  consislc  encor  dans  an  elat  moyen,  lei  (|ae  celay  do  la  saute.  L’on 
cst  asses  bien,  qaand  on  n’a  point  do  mal:  c’est  an  dogrd  de  la  sagesse, 
de  n’avoir  rien  de  la  folie: 

Sapi e n  t i a  prima  esl, 

Slultitia  carnisso. 

G’est  commo  on  est  fort  loaablc,  qaand  on  ne  snuroit  (Hro  blame  avoo 
jastice : 

Si  non  calpabor,  sat  mihi  laadis  orit. 

Et  snr  co  picd-lil,  tons  les  senlimens  qai  no  noas  deplaisonl  pas,  Ions 
les  exoroices  de  nos  forces  qai  no  nous  incommodent  point,  et  dont 
l’cmpdehement  noas  incommoderoil,  sont  des  bions  physiqncs,  lors  nu'mo 
qu’ils  ne  noas  eaasent  aacan  plaisir;  ear  lear  privatiou  esl  on  mal  phy- 
siejue.  Aassi  no  noas  apporcovons  noas  da  bien  do  la  sanlö,  et  d’aalres 
biens  semblables,  (|ne  lorsqno  noas  en  sommes  prives.  Et  sar  cc  pied-lä, 
j’oscrois  sontenir  qao  möme  en  cctlo  vie  les  biens  sarpassent  les  maax, 
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«1  iio  nos  Commoditys  surpassenl  nos  ineommoditös,  ol  quo  Monsieur  Des¬ 
carlos  a  eu  raison  d’ecriro  (Tom.  I.  Le  Uro  9)  quo  In  raison  naturelle 
no us  apprond  (|uo  nous  avons  plus  de  bions  quo  de  mnux  on 
celto  vio. 

252.  II  faul  adjouter  quo  l’usage  trop  frequent  et  la  grandour  des 
plaisirs  seroit  un  tres  grand  mal.  II  y  on  a  qu’üippocrnle  a  eompares 
avec  le  haut  mal,  et  Scioppius  no  lil  <j ue  somblant  sans  doulo  do  porter 
envie  aux  jiassereau.v,  pour  liadiner  agreablemenl  dans  un  ouvrago  savant, 
niais  plus  quo  badin.  I.es  viandos  de  baut  gout  fonl  tort  5  la  saute,  et 
diminuent  la  delieatesse  d’un  sentimenl  oxqtiis;  et  generaloment  los  plai¬ 
sirs  eorporels  sonl  uno  especo  do  dopenso  en  osprits,  quoyqu’ils  so\  ent 
mieux  reparös  dans  les  uns,  que  dans  les  autres. 

253.  Copendant  pour  prouvor  que  le  mal  surpasse  le  bien,  on  cito 
M.  de  la  Motto  le  Vnyer  (Lettre  1 3  i)  <j ii i  n’ei'it  point  voulu  revenir  au 
mondo,  s’il  eöt  fallu  qu’il  joufit  le  meine  röle  ijue  la  providencc  luy  avoit 
deja  impose.  Mais  j’ay  döja  dil,  que  je  crois  <|u’on  accepteroit  la  propo- 
sition  de  celuy  qui  pourroit  renouer  le  lil  de  la  Parquc,  si  on  nous  pro- 
meltoit  un  nouveau  röle,  quoyqu’il  no  di'il  pas  ölre  meilleur  quo  Io 
premier.  Ainsi  de  co  quo  M.  de  la  Motte  le  Vayer  a  dit,  il  ne  s’ensuit 
point  qu  il  n’eüt  point  voulu  du  röle  qu’il  avoit  deja  joue,  s’il  cCit  ete 
nouveau,  commo  il  semblo  (|ue  M.  Bayle  le  prend. 

25i.  Les  plaisirs  de  l’osprit  sonl  les  plus  purs  et  les  plus  utiles 
pour  faire  durer  la  joye.  Corden,  deja  vieillard,  etoit  si  content  de  son 
etat,  qu’il  protesta  avec  serment,  qu’il  ne  le  cliangeroit  pas  aveo  celuy 
d  un  jeuno  liomme  des  ]>I us  rielies,  inais  ignorant.  M.  de  la  Motte  le 
Vayer.  le  rapporte  luy  mömo,  sans  le  critiquor.  11  paroit  quo  le  savoir 
a  des  charmes,  qui  ne  snuroient  ötro  concus  par  coux  qui  ne  les  out 
point  goi’des.  Je  n’entends  pas  un  simple  savoir  des  fails,  sans  celuy  des 
raisons;  mais  toi  quo  celuy  de  Cardan,  qui  etoit  efleotivemenl  un  grand 
liomme  avec  tous  ses  defauls,  et  auroit  ete  incomparable  sans  cos  defauls. 
Fel  ix,  qui  potuil  rerum  cognoscero  causas! 

Ille  motus  omnos  et  inoxorabilo  fatum 
S  u  bj  e  c  i  t  pe  d  i  b  u  s. 

Ce  n’esl  pas  peu  de  chose,  d’ötro  content  do  Dien  et  do  l’Univers; 
tlo  no  point  eraindro  co  qui  nous  est  destine,  ny  de  se  plaindrc  de  ce  qui 
nous  arrive.  La  connoissancc  des  vrais  principes  nous  donne  cet  avantage, 
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tout  iiutro  quo  ccluy  quo  les  StoYciens  ot  los  Epicurions  tiroient  do  lour 
Philosophie.  11  y  a  aulant  do  did'orenco  entro  la  verkable  moralo  et  la 
leur,  qu'il  y  cn  a  entro  la  joye  et  la  pationco:  ear  lour  tranquillitö  n’ötoit 
fondöo  quo  sur  la  necossitö;  la  nostre  Io  doit  <Mro  sur  la  porfoction  et 
sur  la  beautö  dos  chosos,  sur  nostre  propre  felioitö. 

255.  Mais  que  dirons  nous  des  doulours  corporelies?  ne  peuvent  olles 
pns  6tre  assf's  aigues  pour  interroinpro  cette  tranquillitö  du  sage?  Ari- 
slolo  en  demeure  d'accord:  les  StoYciens  öloient  d’un  autrc  sonllinenl,  et 
im'nio  les  Epicurions.  Monsieur  Descartes  a  ronouvellö  ccluy  de  cos  Phi- 
losoplies:  il  dit  dans  la  lettre  qu'on  vient  de  citer:  Quo  inline  parniy 
les  plus  tristes  a c c i d e n s  et  les  plus  pressantes  doulours,  o n 
y  pout  tousjours  ostre  content,  pourvfi  i|u’on  saelie  usor  do  la 
raison.  Monsieur  Ilaylo  dit  lä  dessus  (Bcp.  au  l’rov.  T.  3.  eh.  157. 
pag.  991)  quo  c’cst  ne  rien  diro,  quo  c’est  nous  marquer  un 
rernede  dont  prcsque  per  sonne  no  sait  la  propuration.  Je 
tiens  que  la  clioso  n’esl  poinl  impossible,  et  quo  les  honuncs  y  pourroient 
pnrvonir  A  force  do  incditalion  et  d’excrcice.  Car  sans  parier  de  vrais 
martvrs  et  de  ceux  qui  ont  ot6  assistes  extraordinairemenl  d’en-liaut,  il  y 
en  a  eu  do  faux  qui  les  ont  imites;  et  cel  esclavo  Espagnol  qui  tua  lo  gou- 
vcrneur  Carlhaginois,  pour  venger  son  mailre,  et  qui  en  tcmoigna  bcau- 
coup  de  joye  dans  les  plus  grands  tourmens,  peut  faire  honte  aux  PJiilo- 
sophes.  Pourquoy  n’iroil  on  pas  aussi  loin  quo  luy?  On  peut  diro  d’un 
avantago,  conitno  d’un  dcsavanlage :  • 

Cuivis  polest  acci  doro,.  q  uod  cuiquam  polest. 

256.  Mais  encor  aujourdhuy  des  nations  ontieres,  coinme  les  Hurons, 
los  lliroquois,  les  Galibis,  ot  aulres  peuples  de  l’Amerique,  nous  font  une 
gründe  lecon  la  dessus:  l’on  ne  sauroit  I i re  sans  etonnement,  avcc  quelle 
inlrepidite  et  presquo  insensibilite  ils  bravent  lour  ennomis  qui  les  rötis- 
senl  A  pctit  feu,  et  les  mangent  par  tranclics.  Si  de  tolles  gens  pouvoient 
garder  les  avantages  du  eorps  et  du  coeur,  et  les  joindro  a  nos  connois- 
sances,  ils  nous  passeroienl  de  loutos  les  mauiores, 

Ex  tat  ut  in  mediis  lurris  aprica  casis. 

Ils  seroient  par  rapport  ä  nous,  ce  qu’un  geant  cst  ä  un  nain,  une  nion- 
tagne  A  une  eollino: 

Quantus  Eryx,  et  (|uantus  Atlios,  gaudetquo  nivali 

Vcrtioo  so  alte  lens  pater  Aponninus  ad  aums. 
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257.  Tont  co  qu’uno  inorvoilleuso  viguour  de  corps  ot  d’espn’t  feil 
dnns  cos  Sauvages  ontestös  d’un  poinl  d’lionneur  des  plus  singulicrs, 
pourroit  ötro  ucquis  piirmy  nous  pur  l’cducation,  par  dos  mortificalions 
bien  assaisonneos,  pur  uno  joyo  dominanlo  fondeo  on  raison,  par  un  grand 
oxoroico  ä  consorvor  uno  certaino  prosonoo  d’cspril  au  miliou  dos  dis- 
tractions  ot  dos  imprcssions  los  plus  oapables  do  Io  troublor.  On  raconlo 
quelquo  clioso  d’approchant  dos  ancions  Assassins,  sujets  et  olcvos  du 
Yioux  ou  plustost  du  Seigneur  (Senior)  de  la  Montagno;  Uno  tolle  ecolo 
(mais  pour  un  •moilleur  Inil)  soroit  bonne  pour  los  Missionaires  (|ui  vou- 
droient  renlror  dans  Io  Japon.  Los  Gymnosopbisles  des  ancions  Indiens 
avoient  peutölro  (piebpio  clioso  d'approcbanl,  ot  ce  Galanus,  qui  donna  au 
Grand  Alexandre  Io  speotacle  ilo  so  faire  brülcr  toul  vif,  avoil  sans  douto 
otd  oncouragd  par  de  grands  exemplos  de  sos  mailros  et  exereb  par 
grandes  soulfranoes  a  ne  point  redoulcr  la  douleur.  Les  femmes  de  ees 
indnios  Indiens,  qui  dcmandcnl  encor  aujourdhuy  d’dtre  briilees  avec  les 
®°rps  de  lour  maris,  scmblent  tonir  encor  quelquo  chose  du  courago  de 
cos  ancions  l’bilosoplies  do  lour  pays.  Je  ne  in’atlemls  pas  qu’on  fondo 
sil.H  un  ordre  religieux,  dont  le  but  soil  d’clover  l’bomme  ä  ce  baut  point 
do  perfeotion :  do  tolles  gens  seroiont  trop  au  dessus  des  autres,  ot  trop 
fonnidables  aux  puissances.  Coninio  il  esl  rare  <|u’on  soil  exposd  aux 
oxtrcmiles  oii  l’on  auroil  besoin  d’une  si  grarnle  force  d’esprit,  on  ne 
s’avisera  guores  d’on  faire  provision  aux  depons  do  nos  commodites  ordi- 
naires,  quoy(|u’on  y  gagnoroit  incomparablonient  plus  ipi’on  n’y  perdroit. 

258.  Ccpendanl  cela  mdme  est  uno  preuvo  que  le  bien  surpasso  dbja 
le  mal,  puis  qu’on  n’a  pas  besoin  de  co  grand  remede.  Kuripide  l’a 
dit  aussi  : 

IlXsbu  xa  yrjr^Tv  tiuv  y.axiov  stvat  ßpotoT;. 

Mala  nostra  longo  judico  vinci  a  bonis. 

Homere  et  plusiours  autres  poetes  etoient  d’un  autro  senliment,  et  le  vul- 
gaire  esl  du  lour.  Cela  vient  de  ce  que  le  mal  oxcite  plustost  nostro 
attention  que  le  bien:  mais  cotte  mdme  raison  conlirmo  que  le  mal  est 
plus  i.ue,  II  ne  faul  done  pas  adjoutor  foy  aux.  expressions  ebagrines  de 
l’lme.  qui  fait  passer  la  naturo  pour  une  marastre,  et  qui  pretend  que 
l’bomme  est  la  plus  miserable  et  la  plus  vaino  de  loules  les  creatures. 
Ges  doux  epitlieles  ne  s’accordenl  poinl:  on  n’ost  pas  assds  miserable, 
quand  on  est  plein  de  soy  mdme.  II  esl  vray  ,|uo  les  liommes  ne 
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meprisent  que  Irop  lu  niiiuro  humaino,  uppurommont  parco  qu’ils  no  voyent 
poinl  d’aulros  creaturos  capables  d’excitcr  lour  cmulation;  mais  ils  no 
s’ostimenl  que  trop,  et  ne  so  conlontont  que  Irop  faciloment  en  particulier. 
Je  suis  (ionc  pour  Meric  Casaubon,  qui  dans  ses  notes  sur  le  Xenophano 
de  Diogcne  Laereo  loue  fort  los  beaux  sentimens  d’Ruripido,  jusipi’ä  luy 
atlribuer  d’avoir  dit  des  dieses,  quao  Spirant  Osoirveootov  poctus. 
Sencquo  (Lib.  4.  c.  5.  de  Benefie.)  parle  elo(|uemment  des  biens  dont  la 
naluro  nous  a  combles.  Monsieur  Bayle  dans  son  Diclionnairo,  arliele 
Xenopliane,  y  opposo  plusieurs  auloriles,  et  enlro  aulres  celles  du  Pooto 
Dipbilus  dans  los  Colleelions  do  Slobeo,  dont  le  (Ircc  pourroil  (Hro  ox- 
priin6  ainsi  en  Latin : 

Fortuna  c y  a  t  h  i s  b i b c  r e  no n  d a  t  i  s  j  u b e n s , 

lnfundit  uno  terna  pro  bo’no  mala. 

2!>9.  Monsieur  Bayle  croit  que  s’il  ne  s’agissoit  quo  du  mal  de  coulpe, 
ou  du  mal  moral  des  liommes,  le  proees  seroil  bientost  lerminc  ä  l’avan- 
tage  de  Pline,  et  qu'Ruripide  perdroit  sa  cause.  Rn  cela  je  ne  m’y  oppose 
pas;  nos  vices  surpassent  saus  doute  nos  vertus,  et  c’esl  PeHect  du  peelie 
originel.  II  est  pourtant  vray  (|u’encor  lii  dessus  le  vulgaire  outre  los 
cboses,  et  quo  nu'me  (piebpies  Tbeologiens  abbaissent  si  fort  l’liomme, 
qu’ils  font  tort  a  la  providenee  do  l’auteur  de  l’liomme.  C’est  pourquoy 
je  ne  suis  pas  pour  eoux  (jui  ont  cru  faire  beaucoup  d’honneur  :)  noslre 
religion,  en  disant  (|ue  les  vertus  des  I’ayens  n’etoient  (|iio  splendida 
poecata,  des  vices  eelalans.  C’est  uno  saillie  de  S.  Augustin,  qui  n’a 
point  de  fondoment  dans  la  sainto  Rcrituro,  et  qui  clioquo  la  raison.  Mais 
il  ne  s’agil  icy  quo  du  bien  et  du  mal  pliysiquo,  et  il  faul  eomparer  par— 
liculierement  les  prosperiles  et  les  adversiles  de  cetto  vie.  Monsieur  Bayle 
voudroit  prosque  ccarter  la  consideralion  de  la  Santo;  il  la  compare  au x 
corps  rarefies,  tpii  ne  se  font  gueres  scntir,  comme  l’air,  par  oxemple; 
mais  il  compare  la  douleur  mix  corps  <pii  ont  beaucoup  de  densite,  et  qui 
pesent  beaucoup  en  peu  de  solume.  Mais  la  douleur  nuMne  fait  connoitre 
l’importanco  de  la  sante,  lorsipie  nous  en  sommcs  prives.  J’ay  deja  re- 
mar(|uö  quo  Irop  de  plaisirs  corporels  seroient  un  vray  mal,  et  la  olioso 
ne  doit  pas  ötre  aulrement;  il  imporle  trop  que  l’esprit  soit  libre. 
Laclanco  (l)ivin.  Instil.  lib.  3.  eap.  IN)  avoit  dit,  quo  les  liommes  sonl  si 
delicals,  qu’ils  se  plaignent  du  moindre  mal,  comme  s’il  absorboit  töus  les 
,biens  dont  ils  ont  joui.  Monsieur  Bayle  dit  lä  dessus,  qu’il  su ff i l  que  les 
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bommos  sont  do  co  sonlimont,  |>our  juger  cju’ils  sont  mal,  j>uis<|ue  c’est 
Io  sentimonl  (|ui  fail  la  mosuro  du  bion  ou  du  mal.  Mais  jo  roponds, 
quo  Io  prosont  sontimont  n’ost  rion  moins  (|uo  la  veritablo  mosuro  du 
bion  ot  du  mal  passd  et  futur.  Jo  luy  accordo  qu'on  ost  mal,  pendant 
qu’on  fall  cos  refloxions  cliagrincs;  mais  cola  n’emp6clio  point  qu’on  n’ait 
old  bion  auparuvnnt,  ol  <|iio  laut  comptd  ot  tout  rabbalu,  lo  bion  no 
surpasso  lo  mal. 

200.  Jo  no  m’olonno  pas  quo  los  Payons,  pcu  contons  do  lour  Dieux, 
so  soyont  plaints  do  Promolhdo  ot  d’Kpimellieo,  do  co  < j u ’ i I s  avoienl  forge 
un  aussi  foiblo  animal  quo  l’liommo;  et  «ju’ils  aycnt  applaudi  a  la  fable 
du  vieux  Silono,  nourrieior  do  Bacchus,  qui  ful  pris  par  lo  Roy  Midas, 
et  pour  lo  prix  do  sa  dolivrance  luy  euseigna  cetto  protonduo  bolle  sen- 
lonco,  <| uo  lo  promior  ol  lo  plus  gram!  dos  biens  Gloit  de  ne  point 
naitro,  ol  lo  second ,  do  sortir  promtomonl  do  cetto  vio  (Cic.  Tusoul. 
lib.  1).  Platon  a  eru  (pio  los  amos  avoienl  etd  dans  un  etat  plus  heureux, 
ot  plusicurs  des  aneiens,  ol  Cieoron  onlro  aulros  dans  sa  Consolalion  (au 
rapporl  de  Laetance)  ont  eru  <pio  pour  lour  peehds  olles  ont  etd  eonlindes 
dans  los  corps,  eommc  dans  unc  prison.  Ils  roiuloient  par  lä  une  raison 
de  nos  maux,  ol  contirmoient  lour  prcjugds  oonlre  la  vio  bumaine :  il  n’y 
a  point  do  belle  prison.  Mais  outro  (pio  nidme,  seien  cos  meines  Payons, 
los  maux  de  cetto  xio  soroienl  eonlrobalaiieds  et  surpassds  par  les  biens 
des  \  ios  passdos  ot  fulurcs,  j’oso  dir«  qu’on  oxaminant  les  clioses  saus 
prevenlion,  nous  trouverons  quo  l'un  portant  l'aulre,  la  vio  humainc  ost 
passable  ordinairomont ;  ot  )  joignanl  los  motifs  do  la  religion,  nous  serons 
contons  de  l’ordre  que  Dion,  y  a  mis.  lit  pour  miiuix  juger  do  nos  biens, 
et  de  nos-maux,  il  sora  bon  de  liro  Kardan  do  ulilitato  ox  advorsis 
capienda,  ol  Novarini  do  oceultis  Üei  beneficiis. 

201.  Monsieur  Kayle  s’otend  sur  les  inalliours  dos  grands,  qui  passont 
pour  les  plus  heureux:  l’usnge  continuol  du  boau  cötd  de  lour  condition 
les  rend  insensibles  au  bion,  mais  tros  sensibles  au  mal.  Quelqu’un  dira : 
taut  pis  pour  cux ;  s’ils  ne  saveul  pas  jouir  des  avanlages  de  la  nalure 
et  de  la  forlune,  ost  oe  la  faule  do  l’uno  ou  do  l’aulre?  II  y  a  copondent 
des  grands  plus  sages,  ipii  savent  mettre  a  profil  les  faveurs  quo  Dien 
lour  a  faites,  qui  so  consolonl  facilemenl  de  lour  malheurs,  et  qui  liront 
mi'me  de  l’avantage  de  '  lour  propres  faules.  Monsieur  Bayle  n’y  prend 
point  gardo;  et  il  aimo  mieux  ecouter  Pliue,  qui  croit  qu’Auguste,  Prinee 
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dos  plus  favorises  do  In  fortuno,  u  sonli  pour  lo  moins  uutnnt  de  mal  (pio 
de  bien.  J’uvouo  qu’il  a  (rouvd  do  grands  sujots  do  cliagrin  ilans  sa  fa- 
mille,  ot  quo  lo  rcmords  d’avoir  opprimö  la  ropublique,  l'a  peutötro 
tourmenlö:  mais  jo  crois  (|u’il  a  et6  trop  sage  pour  s’afdigor  du  premior, 
ot  <pio  Moconas  luy  a  fall  oonccvoir  iqiparommoul,  <pio  Homo  avoit  boxoin 
d’un  maitre.  Si  Auguste  n’avoit  poiut  etö  converti  sur  co  point,  Virgile 
n’auroit  jamais  dit  d’un  damnö: 

Vondidit  liic  auro  pa triam  l)ominum(|uo  potentem 

Imposuit,  fixit  logos  pro l io  ntque  rofixit. 

Auguste  niiroil  eru,  quo  luy  ot  Gosar  ötoionl  dosignds  par  cos  vors,  qui 
parlent  d’un  maitro  donn6  ä  un  clat  libre.  Mais  il  y  a  do  l’apparonco 
qu’il  on  faisoil  aussi  peu  d’application  il  son  regne,  qu’il  regardoit  conmic 
compatiblo  avec  la  liborte,  ot  comine  un  remedo  nooossairo  dos  mnux 
publics,  quo  los  l’rincos  d’aujourdbuy  s’appliquent,  oe  qui  so  dit  dos  Rois 
blAmds  dans  lo  Tolemaquo  de  Monsieur  do  Cnmbray.  Ghacun  croit  Olro 
dans  le  bon  droit.  Tncile,  autour  dcsinlerossö,  fait  l’apologio  d’Auguslo  on 
doux  mols,  au  commcncement  de  sos  Annalos.  Mais  Auguste  a  pu  mieux 
quo  personno  jugor  do  son  bonbour:  il  paroil  ('Ire  morl  content,  par  uno 
raison  (pii  prouvo  qu’il  otoit  content  do  sa  vio;  car  on  mouranl  il  dit  un 
vors  Groc  a  sos  amis,  (|ui  signilio  autant  (|Uo  oe  Plaudilo  qu’on  avoit 
coutume  do  dire  a  l’issuo  d.’uno  ))iece  de  tbeatro  bien  jouöe.  Suotono  lo 
rapporto :  Aote  xpotov  xa’t  i;ovte;  üpEl;  psiöt  y apä?  xTuirr^aaTS. 

202.  Mais  quand  dil'iiic  il  seroit  öcliu  plus  de  mal  (juo  do  bien  au 
genre  humain,  il  sufllt  par  rapport  ä  Dieu,  qu’il  y  a  incomparabloment 
plus  de  bien  que  de  mal  dans  l’univers.  l.e  Rabbin  Maimonide  (dont  on 
ne  rcconnoit  pas  assös  le  morite,  on  disant  qu’il  osl  le  premier  dos 
Rablu’ns  (pii  ait  cosse  do  diro  dos  sottisos)  a  aussi  fort  bien  juge  do  oetto 
question  de  la  prevalence  du  bien  sur  le  mal  dans  le  monde.  Voioy  oo 
qu’il  dit  dans  son  Doctor  perplexorum  (p.  3.  oap.  12):  11  s’elevo 

so  uv  ent  des  ponseos  dans  los  amos  dos  personnos  mal  in- 
struites,  qui  los  font  croire  (|u’il  y  a  plus  do  mal  que  de  bien 
dans  lo  monde:  ot  l’on  trouvo  souvont  dans  los  poesies  et  dans 
los  eliansons  dos  payons,  quo  c’-ost  eomme  un  miraclo  quand  il 
arrive  (|ucl(|ue  oboso  de  bon,  au  lieu  quo  los  maux  sonl  ordi- 
naires  ot  conlinuols.  Getto  orreur  no  s’esl  |>as  seulomont 
empnröc  du  vulgairo,  ceux  meines  qui  vouloul  passe  r  pour 
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sag  ns  onl  donnö  I  a  d  cd  ans.  Kt  un  nuteur  celobro  n  omni  6  Al- 
rasi,  (Inns  so»  Sojtlior  Klolinth  ou  Tlioosojdilo,  y  n  mis  ontro 
hon ii c o ii |>  d’aulres  absu rtl i  16s,  (ju’il  y  a  plus  do  nuiux  quo  do 
liions,  ol  (ju’il  so  trouveroit,  on  oompitrant  los  rccronlions 
ol  los  plaisirs  donl  l’liommo  jouil  on  tomps  de  t ra  nq  u i  1 1 i td, 
*vce  los  doulours,  los  tourmens,  los  troubles,  los  dofauts, 
los  soucis,  los  cliagrins  ol  los  afflictions  donl  il  osl  accabld, 
(|iio  nos'tro  vio  osl  un  grand  mal,  ol  uno  vcritable  poino  i|  u  i 
nous  osl  infligoe  pour  nous  punir.  Maimonido  adjouto,  ipio  la 
causo  do  lour  orrour  extravagante  osl,  «ju’ils  s’imaginont  (juo  la  Naluro 
n’a  ol o  failo  (|uo  pour  eux,  ol  (ju’ils  oomplont  pour  rion  oo  qui  osl  dislinot 
do  lour  porsonno;  d’oi'i  ils  inforont  <juo  quand  il  arrive  quolquo  clioso 
contro  lour  grd,  loul  va  mal  dans  l’univcrs. 

Monsieur  llaylo  dil  ejuo  colto  romnr<|uo  do  Maimonido  no  va 
poinl  au  luil,  paroo  (juo  la  question  osl,  si  parmy  los  liommos  Io  mal 
surpasso  Io  bien?  Mais  on  considoranl  los  parolos  du  Rabbin,  jo  Irouvo 
•  pio  la  queslion  (ju’il  forme  osl  generale,  ol  (ju’il  a  voulu  rofulcr  ooux 
ipii  la  dooidonl  jiar  uno  raison  |>nrticu!iere,  liroe  dos  maux  du  gonro  liu- 
nmin,  oommo  si  loul  oloit  fail  |>our  l’hommoi  ol  il  y  a  de  l’aj>j)aronco  (juo 
I  aulour  (ju  il  rofulo  a  aussi  jiarlö  du  bien  ol  du  mal  on  genoral.  Maimo¬ 
nido  a  raison  do  diro,  (juo  si  l’on  oonsidoroit  la  politcsso  do  l’liomme  par 
i’aj’porl  a  I  umvors,  on  comjirondroit  avoo  ovidonoo,  (juo  la  su jxoriori lt‘  du 
mal,  quand  il  so  Irouvcroil  parmy  los  liommos,  no  doil  pas  avoir  liou 
j>our  oola  jiarmy  los  Angos,  ny  parmy  los  corjis  celeslos,  ny  parmy  los 
clomcns  ol  los  mixtes  inanimds,  ny  parmy  plusieurs  ospeees  d’animaux. 

•I  ay  montrö  aillours,  qu’cn  sii|)j)osant  <juc  Io  nombro  dos  damnds  siiqiasso 
ooluy  dos  sau vds  (supposilion  cpii  n’ost  pourlant  pas  absolmnont  corlaino) 
on  pourroil  aooordor  qu’il  y  a  jilus  do  mal  quo  do  bien,  par  rapjiorl  au 
gonro  Inimain  qui  nous  osl  connu.  Mais  j’ay  donnd  ä  considoror,  (juo  oola 
n’omjidoho  poinl  qu’il  n’y  ait  incomparablomont  plus  do  bien  <juo  do  mal 
moral  ot  jdiysiijuo  dans  los  creatures  raisonnablos  on  gonoral,  ol  quolacild  do 
Dion,  (|iii  oomjirond  tonlos  cos  croaluros,  no  soll  Io  plus  parfail  otal:  oommo 
on  considoranl  Io  bien  ot  Io  mal  molajdiysiijiio,  ijui  so  Irouvo  dans  tonlos 
los  substancos,  soit  doudos  soil  dosliludos  d’intolligonoo,  ol  qui  j.ris  dans 
oodo  laliludo  coiiqirondroil  Io  biou  physiquo  ol  Io  bien  moral,  il  faul  diro  quo 
l’l’nivors,  I o I  qu’il  osl  aoluollomont,  doil  diro  Io  moillour  do  tous  los  syslomos. 
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204.  Au  roste,  Monsieur  Bayle  no  vout  point  qu’on  fasse  entrer  nostro 
faule  en  'igne  de  compte,  lorsqu’on  parle  de  nos  soufl'ranecs.  II  a  raison, 
quand  il  s’agit  simplenient  d’osliinor  ees  soulfranees ;  mais  il  n’en  esl  pas  de 
nu'me,  quand  on  demaiule,  s’il  faul  les  atlribucr  ä  Dien,  ee  qui  esl  prin- 
cipaleinenl  le  sujet  des  diflieulles  de  Monsieur  Bayle,  quand  i!  opposo  la 
raison  on  l’exporieneo  fi  la  religion.  .le  say  qu’il  a  coiitumo  de  dire, 
qu’il  ne  serl  de  rien  de  reeourir  a  noslre  frane  arliilrc,  puistpie  scs  ob- 
jections  tendenl  eneor  i»  prouvcr  quo  l’abus  du  frane  arbilre  ne  doil  pas 
inoins  «Mre  mis  sur  le  compte  de  Dieu,  qui  l’a  permis,  et  qui  y  a  con- 
eouru,  et  il  debile  eomme  une  maxiine,  quo  pour  une  diflieulle  de  plus 
ou  de  inoins,  on  ne  doit  pas  abandonner  un  Systeme.  G’esl  eo  qu’il 

'avaneo  particulierement  en  faveur  «les  Methodos  des  rigides  el  du  dogme 
des  Supralapsaires.  Gar  il  s’imagine  «|u’on  se  jieul  tenir  a  leur  sentiment, 
quoyqu’il  laisse  toutes  les  diflieulles  en  leur  entier,  paree  que  les  untres 
systemes,  quoyqu’ils  en  foul  cesser  quelipies  uncs,  ne  peuvent  pas  les 
resoudro  toutes.  .le  tiens  que  le  \eritable  Systeme  que  j’ay  oxpliquo, 
salisfait  a  tont:  eepemlanl  quand  eela  ne  somit  point,  j'avoue  que  je  ne 
saurois  gousier  eetto  inaxime  de  M.  Bayle,  et  je  prefererois  un  Systeme 
qui  leveroit  une  gründe  partio  des  dillieultes,  a  eeluy  qui  ne  salisferoil  a 
rien.  Kt  la  eonsideration  de  la  meclianeele  des  liommes,  qui  leur  attiro 
presque  lous  leur  mallieurs,  fall  voir  au  inoins  qu’ils  n’onl  aucun  droit 
de  so  plaindre.  II  n’y  a  point  de  justice  qui  doive  se  inetlre  en  peilte 

de  l’origino  de  la  liialieo  d’un  seelerat,  quand  il  n’esl  queslion  que  de  le 
punir:  aulre  cliose  est,  (|uand  il  s’agit  de  l’cmpi'clicr.  L’on  sail  bien  que 
le  nalurel,  l’edueation,  la  conversnlion,  et  souvent  iiifUno  le  lia/ard,  y  ent 
beaueoup  de  pari;  en  est  il  inoins  punissable? 

205.  J’avoue  «|u’il  roste  eneor  une  aulre  diflieulle:  ear  si  Dieu  n’esl 
point  oblige  de  rendre  raison  aux  nieelians  de  leur  meclianeele,  il  semble 
qu’il  se  doit'  ä  soy  inthne,  et  ä  coux  qui  l’lionorenl  et  qui  l’aiment,  la 
juslificalion  de  son  proeede  a  l’egard  de  la  permission  du  vice  et  du  crime. 
Mais  Dieu  y  a  deja  salisfait  autant  «|u’il  en  est  besoin  iev  bas:  et  en  nous 
donnant  la  lumicre  de  la  raison ,  il  nous  a  fourni  de  quov  satisfaire  a 
toutes  les  diflieulles.  J’espere  de  l’avoir  montre  dans  ce  discours,  et 
d’avoir  edairci  la  cliose  dans  la  partie  precedenle  de  ees  Essais, 
presque  autant  qu’il  so  peut  faire  par  des  raisons  generales.  Apres  eela, 
la  permission  du  peclie  eslant  justifiee,  les  aulres  maux  qui  en  sollt  une 
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smlc,  no  rofoivont  plus  uucune  «HfficiilUV ;  ot  nous  somrncs  on  droit  «le 
nous  bornor  icy  au  mal  de  coulpe,  pour  rendro  raison  du  mal  do  poino, 
ronune  fait  la  sainte  Ecriture,  el  commo  font  presquo  tous  los  Heros  de 
l'fipliso,  et  los  Predicalours.  Et  alin  quo  l’on  ne  diso  pas  quo  eela  n’est 

',0n  '!U0  ,)ül‘  1,1  l,rodio«.  11  <lo  considorer  qu’apres  les  Solutions 

quo  nous  avons  donnees,  rion  ne  doil  paroilro  plus  jusle  ny  plus  oxaclo 
<|ue  (Otto  motliode.  Car  Die,  ayanl  trouve  deja  parmy  los  choses  possildos 
avant  ses  Oerrels  aetuels,  l’hommc  ahusant  de  sa  liberte,  et  so  procurant 
son  malliour,  n’a  pu  so  dispensor  do  l’admollro  a  l’existeneo,  parro  ,,uo 
le  medlour  plan  general  le  demandoit :  de  sorto  qu’on  n’aura  plus  besoin 

',Ü  <,irü  i,VOC  M*  Mu’il  Taut  dogmatisor  commo  S.  Augustin  et 

prechor  commo  Pelago. 

2(.G.  Cotte  motliode  de  deriver  le  mal  de  poino  du  mal  de  coulpe, 
'I'"  ne  sauroit  iHro  blamöe,  sert  sur  (out  pour  rendro  raison  du  plus 
tb'and  mal  physique,  qui  osl  la  damnalion.  Ernost  Sonorus,  autros  fois 
l’rofesseur  on  Philosophie  a  Allorf  (Univorsite  ölablio  dans  le  pajs  do  la 
Itopiibliquc  do  Xuremborg)  qui  passoit  pour  un  o.veellonl  Aristololirion 

!"HIS  ,|m  "  Pm,nn"  ‘•'•‘•InS  avoit  fait  un  pe.it  dis« . . 

l)L'ni(,ns* ration  eontro  I’ lilor n ilA  dos  poino».  Elle  otoil 
Inndoo  sur  co  principe  assos  robattu,  qu’il  n’y  «  point  deproportionen.ro 

“ne  ,,C"ne  infini'°  “l  unü  C()lllP“  «nie.  On  me  la  communiqua,  imprimoo 
re  sombloit)  on  Heilande  o,  je  repondis  qu’il  y  avoit  une  consideration  ä 
aire,  qm  otoil  eehappeo  ä  feu  Monsieur  Sonorus:  c’eloit  qu’il  suflisoit  do 

'  1,0  ,|U°  dur,‘C.  <Ie  1)1  coulP°  c;uiS0lt  la  duroo  do  la  poino;  quo  los 
•lanmos  demouran.  meehans,  ils  no  pouvoient  ,Mre  tiros  do  lour  misorc 
rl  (,u  ams,  on  n’avoit  point  bosoin  pour  justifier  la  con.inuation  do  lour 
soulbanros ,  dg  snpposer  quo  le  poche  ost  dovenu  d’uno  valeur  infinio 

|Mir  Infini  Hm,n"6  'l«'1  -  1)10,1 ;  thöse  quo  je  n’avois  pas  assos 

rxammro  pour  on  prononcer.  Je  say  quo  l’opinion  commune  des  Scolasti- 
'(••rs,  aprrs  le  Mai, re  dos  Sentencos,  es,  quo  dans  l’autre  vio  il  n’y  a'ny 

,n;.T  ;•  ;lom,;ri,<‘:  mi,is  -  -- i-  ‘i^io  pu™  pnMcP  P„Ur 
i"  K  C  ,le  füy’  lorS<lU’on  ,;i  l‘re«“>  A  la  i’lgueur.  Monsieur  Forhtius,  Theo¬ 
logien  ee.obrc  ä  Uoslock,  l’a  fort  bien  rofu.ee  dans  son  livre  de  l’Estat  des 
‘  amnes.  Elle  ost  tros  fausso,  dit  il  (§.  59)  Dien  ne  sauroit  chaimor  sa 

na, uro;  la  juslirio  b.y  osl  essentielle;  . . .  a  ferme  la  porte'  do  |, 

graro,  ot  non  pas  rolle  de  la  justico. 

Ib* 
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2C7.  J’ny  reinarquO  quo  plusieurs  habiles  Theologiens  onl  rendu 
raison  de  la  du  ree  des  peines  des  damnes,  comino  je  viens  de  faire. 
Jean  Gerhard,  Theologien  eelebro  de  la  Confessio»  d’Augsbourg  (in  l.ocis 
Theol.  loco  de  Inferno  §.  GO)  ollegue  entro  autres  argumens  <pio  les  damnes 
onl  tousjours  une  mauvaiso  volonte  et  manquent  de  la  graeo  qui  la  pour- 
roit  rendro  bonne.  Zacharias  Ursinus,  Theologien  de  Heidelberg,  qui  suit 
Calvin,  ayant  forme  cetle  queslion  (dans  son  Iraile  de  Fide)  pourquoy 
lo  peche  inerite  une  peine  clernelle,  apres  avoir  allegue  la  raison  vul- 
gaire,  que  l'oflense  esl  inlini,  allegue  aussi  cetle  seconde  raison,  quod 
non  cessanto  peccnto  non  polest  cessaro  poena.  Kt  le  I.  Diexe- 
] ins,  .lesuite,  dit  dans  son  livre  iutilule  Nicolas  ou  l’lncontinence  Triom- 

phee  (üv.  2.  ch.  II.  §.9):  Nee  miruni  d; talos  seinper  lorqueri, 

continuo  blasphomanl,  et  sic  quasi  semper  peccant,  semper 
ergo  plccluntur.  11  rapporle  el  npprotive  la  nn'nie  raison  dans  son 
ouvrage  de  FKlernite  (liv.  2.  ch.  Ci)  en  disant :  Sunt  qui  d  i  ca  nt ,  nec 
displicel  responsum:  scelerali  in  locis  infernis  seinpei  pec- 
cant,  ideo  semper  puniuntur.  Hl  il  donne  a  eonnoitre  )>ar  l.i  que 

ce  sentiment  est  asses  ordinaire  aux  docleurs  de  l’Kglisc  Homaine.  II  esl 

vray  tpi’il  allegue  encor  une  raison  plus  subtile,  prise  du  I’apc  Gregoire 
le  Grand  (Mb.  4.  Dial.  c.  U)  que  les  damnes  sonl  punis  eternelloment, 
parce  que  Dieu  a  prevü  par  une  espece  de  Science  moyenne  qu’ils 
auroient  tousjours  peche,  s’ils  avoient  tousjours  vecu  sur  la  teile.  Mais 
c’est  une  hypothese  ou  il  y  a  bien  ä  dire.  M.  Focht  allegue  encor  plu¬ 
sieurs  celebrcs  Theologiens  Proteslans  pour  le  sentiment  de  M.  Gerhard, 
quoyqu’il  en  rapporle  aussi  qui  sunt  d  une  aulre  opinion. 

2G8.  M.  Bayle  nu'me  en  divers  endroils  m’a  fourni  des  passages  de 
deux  habiles  Theologiens  de  son  parli,  ipti  so  rapportent  asses  ä  ce  que 
je  viens  de  diro.  Monsieur  Jurieu  dans  son  livre  de  l’Unite  de  l’Kglise, 
oppose  ä  celuy  que  Monsieur  Nicole  avoil  fait  sur  le  meine  sujet,  jugo 
(p.  379)  quo  la  raison  nous  dit,  qu’une  creature  qui  ne  peut 
cesser  d’ötro  criminelle,  ne  peul  aussi  eesser  d  iMre  mise¬ 
rable.  Monsieur  Jaquelol  dans  son  livre  de  la  Gonformile  de  la  foy  et 
de  la  raison  (p.  220)  croit,  <|ue  les  damnGs  doivent  subsister  eter- 
nel  leinen  t  prives  de  la.gloire  des  bionheu  reu  x,  et  que  cotte 
privation  pourroil  bien  Ol  re  l’origine  et  la  cause  de  loutes 
leur  peines,  par  les  reflexions  que  ces  malheureuses  crea- 
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tu  res  foronl  s  u  r  leur  critnes  qui  los  auront  privöes  d’un  bon- 
liour.eleruol.  On  sait  tj  u  c  I  s  euisans  regrets,  quelle  poino 
l'envio  cause  il  ceux  qui  se  voyonl  prives  d’un  bien,  d’un 
lionncur  co  nsiderabl  o  qu’on  leur  avoit  offort,  et  qu'ils  ont 
rcjctlö,  sur  tout  Io  rs  qu’ils  cn  voyont  d’autros  qui  on  so  nt 
rovestus.  Ce  lotir  est  un  peu  dillorenl  de  celuy  de  Monsieur  Jurieu 
mais  ils  conviennent  tous  deux  «lans  ce  sentimcnl,  (jue  los  damnes  sont 
eux  minies  la  cause  de  la  continuation  de  leur  tourmens.  L’Origenisle  de 
Monsieur  le  Giere  ne  s’en  eloignc  pas  enticrement,  lorsqu’il  dit  dans  la 
Ribliotlicque  Choisie  (Tom.  7.  p.  341):  Dicu,  qui  a  previ'i  que  l’bomme 
toinboroil,  ne  le  damno  pas  pour  cela;  mais  seulement  paree 
qne  pouvant  so  relevor,  il  ne  se  rclovo  pas,  c’est  a  dire,  qu’il 
conserve  libremont  sos  mauvaises  habitudos  jusqu’ii  la  fin 
de  la  vic.  S’il  pousse  eo  raisonnement  au  dein  de  la  vio,  il  atlribuera 
la  conlinualion  des  peines  des  mechans  0  la  continuation  de  leur  eoulpe. 

2G9.  Monsieur  Bajlo  dit  (Rep.  au  Pro v ine.  cliap.  175.  p.  1188)  que  cc 
dog  me  de  1’ 0  eigen  i  s  t  c  est  lierelique,  en  ce  qu’il  enseigne  que 
la  damnation  n’cst  pas  simplemenl  fondec  sur  1c  peclie,  mais 
sur  l’impcnitenco  volontairo:  mais  cette  impenitence  volonlaire  n'est 
eile  pas  uno  continuation  du  peclie?  J(>  ne  voudrois  pourtant  pas  dire  sim¬ 
plemenl,  que  c’csl  paree  que  l’homme  pouvant  se  relevor,  ne  se  releve  pas; 
et  j’adjouterois  que  c’est  paree  que  l’liomme  no  s’aide  pas  du  seeours  do 
la  grace  pour  se  relevor.  Mais  apres  cette  vie,  i|uoy<|u’on  suppose  que  eo 
seeours  cesse,  il  }  a  tousjours  dans  l'bomme  qui  peclie,  lors  nu'me  qu’il 
est  daiime,  une  liberte  qui  le  rend  eoupable,  et  uno  puissauee,  mais 
eloignee,  de  se  relevor,  quoyqu’elle  ne  vienno  jamais  ä  l’actc.  Kt  rien 
n’empt'elic  qu’on  ne  [misse  dire  (|iie  ce  degr6  de  liberte,  exeml  de  la  ne- 
cessile,  mais  non  exeml  de  la  ccrlilude,  roste  dans  les  damnes  aussi  bien 
que  dans  les  bienlieureux.  Oulre  «[ue  les  damnes  n’ont  point  besoin  d’un 
seeours  dont  on  a  besoin  dans  cette  vie,  car  ils  ne  savent  que  trop  ce 
qu’il  fallt  eroire  iey. 

2-0.  L’illustre  l’relal  de  l’Kglisc  Anglieane,  <|ui  a  public  depuis  peu 
un  livre  de  l’origine  du  mal,  sur  le.piel  Monsieur  llayle  a  fail  des  remar- 
<|ues  dans  le  seeon.l  lome  de  sa  Reponse  aux  .[ueslions  d’un  IVovineial, 
parle  fort  ingeniousernenl  des  peines  des  damnOs.  On  re|>resente  le  Sen¬ 
timent  de  ce  Prel.it  (apres  l’Auteur  des  Xovelles  de  la  Rcpublique  des  Lettres, 
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Juin  1703)  coiiiine  s’il  fuisoit  dos  daninos  tont  uulant  do  fous  qui 
sontironl  vivomont  tour  misoros,  mais  qui  s’applaudi- 
ront  pourlanl  do  lour  oonduito,  ol  <|  u  i  nimoront  mioux 
Atro,  ot  Atro  oo  qu’ils  sollt  quo  do  no  point  Atro  du 
tont.  Ils  iiiiiioroiil  lour  dl.il,  tont  mallieuroux  qu’il  sora, 
comino  los  gons  on  coloro,  los  amouroux,  los  ambilioux,  los 
onxioux  so  plaisonl  ilnns  los  oliosos  niAmos  qui  no  font  qu’ac- 
oroistro  lour  misoro.  ün  adjoulo  quo  los  impics  auronl  lolle- 
iiK'iit  aooouluind  lour  osprit  a  u  x  faux  jugomons,  qu’ils  n’on 
foronl  plus  dosormais  d’autros,  ot  passant  per  pol  u  o  1 1  o  in  o  n  t 
d’uno  orrour  da  ns  uno  aulVo,  ils  no  pourronL  s’empAolior  do 
dosiror  po  r  p  o  l  u  o  1 1  o  in  o  n  t  dos  oliosos  donl  ils  no  pourronl 
j  o  ii  i  r ,  ol  donl  la  privalion  los  jolora  dans  dos  dosospoirs  in  — 
oo  no  o.  v  a  I»  I  os ,  saus  quo  l’oxporionco  los  puisso  jaiuais  rondro 
plur  sagos  pour  l’avonir,  paroo  quo  par  lour  propre  faule  ils 
auronl  on li oronion l  oorroinpu  lour  onlondoiuonl,  ol  l’aiiroul 
rondu  inoapalilo  do  jugor  sainemenl  d’aueuno  elioso. 

271.  Los  anoions  out  ildja  ronou  quo  Io  Dialilo  doinoure  oloigud  do 
Ilion  xoloiilaironionl  au  miliou  do  sos  lounncns,  ot  qu’il  no  voudroil  point 
so  raoliolor  par  uno  soumission.  Ils  onl  feint  qu'un  Anaoliorolo  dlant  on 
xision,  lira  parole  do  Dien,  qu’il  rooovroit  on  graeo  Io  prinoo  dos  niauvais 
Angos,  s’il  vouloit  rooonnoilro  sa  faulo;  mais  quo  Io  dialilo  rcbula  oo 
niodialour  d’uno  olrange  nianioro.  Au  inoins  los  Tlioologions  convionnont 
ordinairoinont  ipio  los  dialdos  ol  los  daninds  lia'issont  Ilion  ol  Io  blasplie- 
mont;  ol  uu  lol  otat  no  poul  manquor  d'dtro  suixi  do  la  oontinuation  do 
la  misoro.  On  poul  1  i ro  sur  cola  Io  saxant  trailb  do  AI.  l’oolilius  do  l’Kslal 
dos  damnös. 

272.  II  x  a  ou  dos  lomps,  qu’on  a  oru  qu’il  n’Aloil  pas  impossiblo 
qu’un  dainno  ffit  dolixro.  Lo  conto  qu’on  a  fait  du  l’apo  (irogoiro  Io  ürand 
osl  oonnu,  oommo  si  par  sos  priores  il  avait  liro  do  l’onfor  l’amo  do 
l’Kinporour  Trajan,  donl  la  honte  otoit  si  oolobro,  qu’on  souliailoit  aux 
nouxoaux  Kmporours  do  surpassor  Auguste  on  bonbour  ot  Trajan  on  bonlo. 
(Test  oo  qui  atlira  au  dornior  la  piliö  du  Saint  l’apo:  Dion  dofera  ä  sos 
priores  (dil  on),  mais  il  luy  dofondil  d’on  lairo  do  somblablos  ii  l'axonir. 
Solon  ootlo  fablo,  los  priores  do  Saint  (irogoiro  axoionl  la  foroo  dos 
romodos  d’Esoulapo,  qui  lit  rovonir  Hippolyte  dos  onfors;  ot  s’il  axoil  oon- 
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tinud  de  faire  de  tellos  priores,  Dieu  s’en  soroit  courrouce,  comine  Jupiter 
ehe*  Virgile: 

At  pater  omni  pole  ns  uli(|iiem  indignatus  al>  umbris 
Mortale m  iiil'ornis  ail  liimina  surgere  vitae, 

Ipso  reporlorein  medieinao  talis  et  artis 
l'ulmino  IMioehigcnam  Slygias  detrusil  ad  undas. 
Godeseale,  moino  du  nouvieino  sieoJe,  <|ui  a  brouilld  enscmble  los  Tlioo- 
logions  de  son  tomps,  ot  mdmo  oeux  du  noslro,  vouloit  ipie  les  Itoprouvos 
dovoiont  prior  l)ieu  de  reiulrc  lour  peinos  plus  suppurtables :  mais  on  n’a 
jamais  droit  do  so  eroiro  reprouvö,  taut  <pi’on  •  v i t .  I.e  passago  do  la 
Messe  dos  uiorls  est  plus  raisunnalde:  il  domandc  la  diininutiou  des 
poines  di‘S  danmds,  ot  suixanl  l'liypotlioso  <|uo  nous  vonons  d’exposor,  il 
faudroit  lour  souliailor  molioroni  montem.  Origono  s’dtanl  sorvi  du 
passago  du  .l’soaume  L.WYll.  vers.  10:  Dien  n’ouldiora  pas  d’axoir  pitid, 
ot  no  suppriniora  pas  tonlos  los  misorioordos  dans  sa  ooloro;  S.  Augustin 
repond  (bncliirid.  e.  I  12.)  ipi'il  so  poul  <pio  los  poines  dos  dauiuds  duront 
otornolloniont,  ot  ipi'olles  soyenl  pourlaul  initigdos.  Si  le  texte  alloit  a 
oola,  la  diminution  iroit  ii  l'inlini  (pianl  a  la  durdo;  et  noantinoins  eile 
auroit  un  non  plus  ultra,  (pianl  a  la  grandeur  do  la  diminution;  eomme 
il  \  a  dos  liguros  asymplolos  dans  la  Geometrie,  oii  une  longueur  inlinio 
no  fail  (pi'un  ospaeo  lini.  Si  la  parallele  du  mauvais  Riehe  ropresenloit 
letal  d'un  xeritalde  damnd,  les  liy  pnllioscs  ipd  los  foul  si  fous  ot  si  mu- 
elians  n’auroient  poinl  de  liou.  Mais  la  eliarild  qu’ollo  Iny  attribue  pour 
ses  froros,  ne  paroit  poinl  convenir  a  ee  degrd  do  moelianeold  rju’on 
donne  aux  damnds.  S.  Gregoiro  lo  Grand  l.\.  Mor.  U9.)  ereil  ipi’il  axoit 
pour  (jue  lour  damnation  n'augmentat  la  sionno:  mais  il  somlde  ipie  oelto 
oraintc  n’esl  pas  assos  oonformo  au  naturol  d’un  nioohant  aolievd.  Itona- 
\enlure,  sti r  Io  Mailro  des  Senlonoos,  dil  ipio  lo  mauvais  riclio  auroit 
souliaitd  do  voir  damnor  tont  lo  niondo;  mais  puisipio  oola  no  dovoit  poinl 
arriver,  il  souliaitoit  pluslosl  lo  salut  de  ses  froros,  «pie  eoluy  des  autres. 
II  n’y  a  pas  trop  do  solidild  dans  eolto  roponse.  Au  eontraire,  la  mission 
du  l.azaro  < | u  i  1  souliaitoit,  auroit  sorvi  a  sauvor  hoaucoup  de  mondo;  ot 
celu)  <|ui  so  plail  taut  a  la  damnation  d’aulruy,  qu’il  souliaite  celle  de 
tont  lo  mundo,  souliaitera  peutetro  oello  des  uns,  plus  quo  celle  des  autres; 
mais  absolument  parlanl,  il  n’aura  poinl  de  peuoliant  a  faire  sauvor  quol- 
eun.  Quoyqu’il  en  seit,  il  faul  avouer  que  tout  ee  detail  osl  problcma- 
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tiquo,  Dion  nous  ayant  rovolö  oo  <|u’il  faul  pour  craindre  Io  plus  grand 
dos  mnllieurs,  ol  non  pas  oo  «]u’il  faul  pour  l’onlondro. 

27!).  Or  pulsqu’il  ost  ponnis  dosormnis  do  rooourir  ft  l’abus  du  libro 
arbilro,  ot  ä  la  mauvaiso  volonlö,  pour  rotulre  raison  dos  aulros  nlaux, 
döpuis  (|Uo  la  pormission  Divino  do  cot  abus  ost  justiliöo  d’uno  mauioro 
nssös  evidente,  Io  sysloino  ordinairo  dos  Tlicologions  so  trouvo  jusliliö  on 
nu'ino  tomps.  Kt  o'osl  ft  prosont  tpio  nous  pouvons  ohorelior  souromonl 
l’origino  du  mal  d ans  la  libortö  dos  croaturos.  La  promioro  nio- 
oliancolö  nous  ost  connuo,  o’osl  oollo  du  diablo  ot  do  sos  Auges :  Io  diablo 
porlio  dos  lo  conimoneomont,  ot  Io  lils  do  Dion  ost  apparu  ft  fin  do  dolnire 
los  oouvros  du  diablo:  1.  Jean  III.  8.  Le  diablo  ost  Io  pure  do  la  nie- 
oliancelö,  mourtrior  dös  Ic  oommoncomonl,  ot  n’a  point  porsovorö  dans  la 
vorilö:  Joan  VIII.  14.  Kt  pour  oola,  Dion  n’a  point  opargnö  los  Angos  <| it i 
onl  poclu*,  mais  los  avant  abymös  avcc  dos  ehainos  d’obsouritö,  il  los  a 
livrös  pour  öl  re  rosorvös  pour  Io  jugement:  2.  Piorr.  II.  i.  II  a  reservö 
sous  l’obsciiritö  on  dos  lions  oterncls  (o’osl  ft  «liro  duraldos)  jusipi’au  ju- 
gomont  du  grand  jour,  los  Angos  «| ui  n’onl  point  gardö  lour  prigine  (ou 
lour  dignilö)  mais  ont  quilö  lour  propre  domouro :  Jud.  V.  C.  D’oii  il  ost 
aisö  do  romarquor,  qu’uno  do  cos  doux  lotlros  doil  avoir  otö  vouo  par 
l'autour  do  l'autro, 

271.  II  somldo  quo  l’autour  do  l’Apocalypso  a  voidu  eclaireir  oo  (pio 
los  aulros  oorivains  oanoniipios  avoiont  laissö  dans  l’obsourilö:  il  nous  fait 
la  narration  d’uno  bataillo  «jui  si‘  ilonna  dans  Io  oiol.  Michael  ol  sos  Angos 
oondiattoiont  oontro  Io  Dragon,  ol  Io  Dragon  combatloit  luy  ol  sos  Angos. 
Mais  i.ls  ne  furont  pas  los  plus  forls,  ol  lour  place  ne  lut  plus  trouvöo 
dans  Io  ciol.  Kt  Io  grand  Dragon,  Io  serpenl  anoion,  appolö  Diablo  ot  Sa¬ 
tan,  <| ii i  scdtiil  lout  Io  mondo,  fut  joltö  on  torro,  et  sos  Angos  furont 
jotlös  avec  luy,  Apoc.  XII.  7.  8.  9.  Car  quoyqu’on  molto  ootto  narration 
apres  la  fuite  do  la  fommo  dans  Io  dosort,  ol  qu’on  ait  voulu  indiquor 
par  Ift  ipiolquo  rcvolulion  favorablo  ft  l’Kglise,  il  paroit  (pio  Io  dossoin  do 
l’autour  a  otö  do  niarquer  en  möme  tomps  et  l’ancienno  cluile  du  promicr 
cnnomi  ot  une  ohuto  nouvollo  d’un  ennemi  nouveau. 

275.  Lo  monsotigo  ou  la  niooliancotö  vient  do  oo  qui  ost  propre  au  diablo, 
ix  tiov  t’ouov,  do  sa  volonte,  paroo  qu’il  ötoit  öcrit  dans  lo  livro  dos  voii- 
tös  olernollos,  qui  oonlient  cncor  los  olioses  possibles  avant  toul  docrol  do 
Dien,  (pio  ootto  orealurc  so  lourncroit  libronionl  au  mal,  si  olle  ötoit  crööo. 
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II  on  osl  ilo  miöiiic  d’Evo  ot  d’Adam;  ils  onl  pooliA  lilirement,  quoyquc  Io 
diablo  los  <iil  seduits.  Diou  livro  los  inechans  ä  un  sons  roprouvd,  Rom.  I. 
28.  eil  los  abandonnant  d  oux  mömcs,  cl  on  lour  rcfusant  uno  gruco  qu  jl 
iio  lour  doit  pus,  ot  mdmo  qu’il  doit  lour  rofusor. 

270.  II  osl  dit  dans  l’Eorituro,  quo  Diou  onduroit,  Kxod.  IV.  21. 
ot  VII.  3.  Ksa.  LX1II.  17.  quo  Diou  cnvoyo  un  ospril  do  mensongo, 

1.  Ilog.  XXII.  23.  uno  oflioaoo  d’orrour  pour  oroiro  au  inonsongo, 

2.  Tlioss.  II.  11.  qti’il  a  docu  Io  proplioto,  Ezoeli.  XIV.  I).  qu’il  a  eommnndd 
ä  Somoi  do  mnudiro,  2.  Sam.  XVI.  10.  quo  los  onfans  d'Eli  no  vouluront 
poinl  oooulor  la  voix  do  lour  pcro,  parco  quo  Diou  los  vouloit  fairo  mourir, 
I.  Sam.  II.  21».  quo  Diou  a  old  son  bien  d  Job,  quoyquo  cola  ait  old 
fail  par  la  malioo  dos  brigands,  Job  1.  21.  qu’il  a  susoitd  Pharaon,  pour 
monlror  on  luy  sa  puissanee,  Ex.  IX.  10.  Rom.  IX.  17.  qu’il  osl  oommo  un 
potior  qui  fait  un  vaisseau  a  dcshonnour,  Rom.  IX.  21.  (jn’il  caolio  la  vo- 
ritd  aux  sagos  ot  aux  ontondus,  Matth.  XI.  23.  qu’il  parle  pur  similitudes, 
a  (in  quo  eeux  qui  sont  doliors  on  voyant  n’apperooivent  poinl,  ot  on  en- 
londant  no  oompronnenl  poinl,  parco  qu'aulrcment  ils  so  pourroiont  oonvorlir, 
ot  lour  poolids  lour  pourroiont  dtre  pardonnds,  Marc.  IV.  12.  Luc.  VIII.  10 
quo  Jesus  a  old  livrö  par  Io  eonseil  dofini,  ot  par  la  providonco  de  Diou, 
Act.  II.  23.  quo  l’onco  Pilatc  'ot  llorode  avoc  los  gonlils  ot  le  pcuplo 
d’lsraol,  onl  fait  oo  que  la  main  ot  Io*  oonseil  do  Diou  nvoient  aupara- 
vanl  dclerminc,  Act.  IV.  27.  28.  ipi’il  vonoil  do  IVlernel,  que  los  onnomis 
onduroissoienl  lour  ooour,  pour  sorlir  on  bataillo  contre  Israel,  alin  qu’il 
los  dotruislt  sans  qu’il  lour  fit  auoune  graco,  Jos.  XI.  20.  quo  l’Ktornol  a 
vorse  au  iniliou  d’Egyplo  un  osprit  ile  vertigo,  ot  l’a  fait  error  dans  toutes 
ses  oeuvres,  commc  un  hoinmo  yvro,  Es.  XIX.  Ii.  quo  Roboain  n'ooouta 
poinl  la  parolo  du  pcuplo,  parco  tpie  ocla  dloit  ainsi  conduit  |>ar  l’Etor- 
nol,  I.  Reg.  XII.  13.  ipi’il  cliangoa  les  coeurs  des  Egypticns,  de  Sorte 
ipi’ils  ourenl  son  pcuplo  on  Ruine,  l’s.  (IV.  23.  Mais  toutes  cos  ex- 
pressions  et  autres  scmblables  insinuont  soulement  quo  les  chosos  que 
Diou  a  faites  sorvont  d’occasion  ä  l’ignorance,  •  a  l’crreur,  ä  la  malice  ot 
aux  inauvaisos  actions,  cl  y  contribuent,  Diou  le  provoyant  bien,  et  ayant 
dossein  do  s’cn  sorvir  pour  ses  lins,  puiscpie  dos  raisons  supcricurcs  de 
la  parfaite  sagosse  Pont  dolormind  a  pcrmollro  cos  inaux,  ot  mdnio  d  y 
ooncourir.  Sed  non  sincret  bonus  fiori  male,  nisi  oinnipotons 
etiam  de  malo  possot  facore  bono,  pour  parier  avoc  Saint  Augustin. 
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Mnls  cYst  co  que  nous  avons  e.xplique  plus  amplomont  tlans  lu  partie 
procedonto. 

277.  Diou  a  fait  l’liomino  a  son  ima^o,  Gon.  I.  20.  il  l’a  fait  droit, 
Kodes.  VII.  lin.  Mais  aussi  il  l’a  l’ail  libro.  L’lionune  on  a  mal  uso,  il 
ost  lombo;  mais  il  resle  tousjours  uno  certaino  libortö  apros  la  clmlo. 
Moysc  <lit  do  la  part  do  Diou:  Jo  premls  aujourdbuy  a  tomoin  los  cicux 
ol  la  lorro  contro  vous,  <pio  j’ay  uns  dovanl  toy  la  \io  ol  la  muri,  la 
bonodiolion  ol  la  malodiolion;  clioisis  dono  la  vio,  beul.  XXX.  10.  Musi 
a  dil  i’Kternel,  jo  mcls  dovanl  vous  Io  oliomlu  de  la  vio,  ol  le  ctiemin  de 
la  morl,  Jor.  XXI  8.  II  a  laisso  l’homiue  dans  la  puissanoe  do  son  oonsoil, 
In J  donnanl  sos  ordonnanoes  et  cos  conimandeniens ;  si  lu  veux,  lu  jjar- 
doras  los  coinmandoinous  (uu  ils  le  ^ardoront).  II  a  mis  dovanl  loy  Io  leu 
et  l’oau,  pour  etendro  la  main  ou  lu  voudras,  Sirac.  XV.  I  i.  1b.  Ui. 
I.’liomine  lombo,  ol  neu  re^enere,  osl  sous  la  domination  du  poclio  ol  do 
Satan,  paroo  «ju’il  s’y  plail;  il  ost  esclavo  volontairo  par  sa  niauvaiso 
oonoupiseonco.  C’ost  ainsi  quo  Io  franc  arbiiro  ol  Io  serf  arbitre  sont  uno 
m<Mno  oboso. 

278.  Quo  nul  ne  dise,  jo  suis  lenlo  de  Diou;  mais  oliaeun  esl  lonlo, 
ipiand  il  osl  allird  ol  nmorcd  par  sa  propre  oonciqdsoonoe,  Jao.  1.14.  Kl 
Salan  y  conlribuo,  II  avouylo  los .  onlondomons  dos  inorodules,  2.  Cor.  IV.  4. 
Mais  l’liommo  s’ost  livrd  au  Dcmon  par  sa  convoiliso :  Io  plaisir  qu’il  Irouvo 
au  mal,  osl  l'humcson  ampiel  il  so  laisso  prondre.  Platon  l'a  doja  dil,  ol 
Cicero»  le  ropelo:  Plalo  voluplalem  dicobal  oseam  malorum.  l.a 
(iraee  y  opposo  un  plaisir  plus  j;rnnd,  oommo  S.  Augustin  l’a  remarquo. 
Toni  plaisir  esl  un  sonlimont  do  (piolque  pcrfeetion :  l’on  aimo  un  objel, 
a  niosuro  qu’on  on  sonl  los  porfeolions:  rion  ne  surpasso  los  perfoclions 
Divincs:  d’oü  il  suil  quo  la  oliarild  ol  l’amour  de  Diou  donnenl  le  plus 
prand  plaisir  (]ui  se  puisse  conoovoir,  ä  mosuro  (pi’on  osl  ponolre  do  cos 
sonlimons,  qui  ne  sonl  |>as  ordinairos  aux  hommos,  paroo  qu’ils  sont  occu- 
pes  et  remplis  dos  objels  qui  se  rapporlenl  a  lour  passions. 

27‘J.  Or  oommo  noslrc  corruplion  n'ost  point  absolument  invineible, 
et  coinmo  nous  ne  pechons  poinl  nooossairement  lors  memo  «pie  nous  sominos 
sous  l’osclavagc  du  poche,  il  faul  dirc  do  mönio  (pie  nous  ne  sominos  pas 
aidos  invinoiblomonl;  et  quelquo  eflicaeo  quo  soil  la  Graco  bivino,  il  y  a 
liou  de  dire  qu’on  y  peul  rosislcr.  Mais  lorstpi’elle  se  Irouvora  viclo- 
ricuse  on  efi'eot,  il  osl  certain  et  infallible  par  avanco  (ju’on  ccdora  ä  scs 
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attruits,  soit  <| u  eile  uit  sa  force  d’elle  indme,  soit  «j u’nl Io  trouvc  utoyen  de 
trioniplicr  pur  la  congruild  des  ciroonslaneos.  Ainsi  il  faul  lousjours  dis- 
linguor  en Ire  l’iiifallililo  et  le  necossairo. 

2K0.  Le  s) slonio  de  eeu\  <|iii  s’appellenl  Disciples  do  S.  Auguslin, 
ne  sen  cloigno  pas  eiilierement,  pourvu  <|u’on  eearle  eerlaines  dieses 
odieuses,  soit  ilans  los  expressions,  soll  dans  les  deines  nidnies.  Dans 
les  express! uns  je  trouve,  <|tie  e’esl  prineipalei.iei.l  l’usage  des  lern, es, 

‘ 0,1,1,10  "0l!essaire  ou  eon  I  i  ngo  n  t,  possil.le  ou  i  m  poss  i  I»  le,  <pii 
donne  quelques  fois  prise,  el  ipii  cause  bien  du  bruit.  C’esl  pourquoy, 
eein.ne  AI.  Löscher  le  jeune  l’a  lorl  bien  re.iiar.pie  dans  unc  savanle  dis- 
serlation  s„r  les  Paroxisnies  du  Derlei  absolu,  Lullier  a  soul.aile  dans  son 
livre  du  Sei  l  Arbilre,  de  Irouvcr  um  mot  plus  eonvenable  ä  eo  .pi’il  \ouloit 
expriiner,  que  eeluy  de  neeessile.  Ceneraleinenl  parlanl,  il  paroit  plus  rai- 
sonnable  el  plus  eonvenable  de  dire  «pie  l'obeissanee  aux  preeeples  de  Dien 
est  lousjours  possil.le,  nidnio  aux  non  rogonerds ;  que  la  Crace  de  Dien  est 
lousjours  resislible,  nidnio  dans  les  plus  Sainls,  el  que  la  liberte  esl 
exemt  non  seuleinenl  de  la  eonlrainle,  mais  eneor  de  la  neeessile, 
.pioy.pi’elle  ne  seit  jamais  saus  la  cerlilude  infalUble,  ou  saus  la  do- 
l  e  r  111  i  n  a  li  0  n  inelinaule. 

28 1-  ('L‘l),,ndanl  11  y  a  de  l’autro  edle  un  sens  dans  leipiel  il  seroil 
permis  de  dire  en  eerlaines  reneontres,  que  le  pouvoir  do  bien  faire 
inanque  souvenl,  meine  aux  jusles;  quo  les  poches  sonl  souvenl  neees- 
saires,  meine  dans  les  ■ogcnerds;  .pi’il  esl  impossiblo  .piel.pies  fois 
<|u’on  ne  peelie  pas;  quo  la  Crace  esl  irresislibile;  quo  la  liberle  n'esl 
point  exemt  de  la  neeessile.  Mais  ees  expressions  sont  inoins  exaeles 
el  nioins  rexenanles  dans  les  circonslanees  oii  nous  nous  Irouvons  aujourd- 
l'U-  >  cl  idisolumenl  parlanl,  eiles  sonl  plus  sujoücs  aux  abus,  et  d’ailleurs 
elles  liennent  quel.pie  eliose  du  populairc,  oii  les  termcs  sonl  emploxes 
a\ec  beaueoup  de  lalilude.  II  y  a  ])ourlant  des  circonslanees  qui  les  ren- 
denl  rccovables  el  mdme  utilcs,  el  il  sc  trouvc  que  des  autcurs  sainls 
et  orthodoxes,  et  niemes  les  saintes  Ecrilures  se  sont  servis  des  phrases 
de  l’un  et  de  l’aulre  edle,  saus  qu’il  y  ait  une  vcrilable  Opposition,  non 
plus  qu’enlre  S.  Paul  el  S.  Jaques,  el  saus  qiVil  y  ail  de  l’ermir  de  pari  ou 
d’autre  a  cause  de  i’ambiguile  des  lern, es.  El  l’on  s’esl  lollement  aceoü- 
(ume  a  ces  diverses  manieres  de  parier,  quo  souvenl  011  a  de  la  peineil  dire 
preciseinenl,  quel  sens  esl  le  plus  ordinaire  et  le  plus  naturel,  el 


2S4 


Essnls  <lo  Thdoillcde. 


im'me  Ic  plus  onvisagö  pnr  l’aulour  (quis  sensus  magis  naluralis, 
obvius,  intonlus),  Io  nnhno  auteur  ayant  clo  diirercntos  vuos  on  tlifTo— 
rcns  cndroits,  el  les  nn'ines  manieros  de  parier  (Haut  plus  ou  moins 
receues  ou  rocovablcs  avant  ou  apres  la  dceision  de  quelque  grand  liomrne, 
ou  de  quelque  nuloritA  qu’on  respeclo  el  qu’on  suil.  Co  qui  fall  qu’on 
peilt  liien  auloriser  ou  liannir  dans  l’occasion  et  en  certains  lemps  cerlaincs 
expressions;  mais  cola  ne  fait  ricn  au  sens  ny  ii  la  foy,  si  l’on  n’adjouto 
des  oxplicalions  suflisantos  des  termos. 

282.  II  ne  faul  done  que  liien  entendro  des  distinctions,  comme  celle  que 
nous  avons  prossee  liien  souvont  enlre  le  nocessairo  et  le  certain,  et  entre 
la  necessite  inelapliysiquo  et  la  necessite  morale.  Kt  il  en  esl  do  m£mo 
de  la  possiliilile  et  de  l’impossiliilite,  puisque  l’evenemenl  dont  l’opposc 
esl  possililo,  esl  contingent,  comme  eeluy  dont  l’opposö  est  impossilile,  est 
nocessairo.  On  distingue  aussi  avec  raison  entre  un  pouvoir  ]irochain  el 
un  pouvoir  eloignö;  et  suivanl  ces  dillcrcns  sens,  on  dit  tantost  qu’uno 
diese  se  pcul  et  tantost  qu’ello  ne  so  peut  pas.  I.’on  peut  diro  dans  un 
certain  sens,  qu’il  est  nocessairo  <|uo  les  liienlieureu.x  ne  pechenl  pas;  que 
les  dialiles  ct  les  damnes  pechcnt;  que  Dieu  im'me  choisisse  le  meilleur; 
que  riiommc  suive  Io  parti  qui  apres  tont  le  frappo  le  plus.  Mais  cettc 
necessite  n’est  poinl  opposec  a  la  contingenco;  ce  n’esi  pas  celle  qu’on 
appello  logique,  geomelrique,  ou  metapliysiquo,  dont  l’oppose  implique 
conlradiclion.  Mons.  Nicole  s’est  servi  quelque  pari  d’une  comparaison  qui 
n’esi  poinl  mauvaise.  I.’on  compte  pour  impossilile  ipi’un  magistrat  sage 
ct  grave,  qui  n’a  pas  perdu  le  sens,  fasse  puliliqucmont  une  grande  ex- 
travaganco,  comme  soroil,  par  excmple,  de  courir  les  nies  tont  nud,  pour 
faire  rire.  II  en  esl  de  mdne  en  quelque  facon  des  liienhcureux;  ils  sonl 
encor  moins  capalilcs  ile  pechcr,  et  la  necessite  qui  Io  leur  defend  est  de 
la  im'ino  especo.  Iinfin  jo  trouve  encor  quo  la  Volonte'  est  un  lermo 
aussi  eijuivoipio,  que  le  pouvoir  et  la  necessite.  Car  j’av  doja  remanpie 
<|ue  ceux  qui  se  servent  de  cet  Axiome,  qu’on  ne  nianquc  point  de  faire 
ec  qu’on  veut  quand  on  Io  peut,  et  qui  en  inferenl  que  Dieu  ne  veut  donc 
poinl  le  salut  de  tous,  ontendent  une  volonte  Deere  toi  re;  et  ce  n’est 
quo  dans  ce  sens  qu’on  peut  soulcnir  celle  proposition,  que  le  sage  ne 
veut  jamais  ce  qu’il  sail  <Hro  du  nombre  des  clioses  qui  n’arriveront  point. 
Au  Heu  qu’on  peut  dire,  en  prenant  la  volonte  dans  un  sens  plus  general 
el  plus  conforme  i'i  l’usage,  que  la  volontö  du  sage  est  inclince  antecc- 
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dcmmenl  ä  ioul  bien,  quoyqu’il  decorne  enfin  do  faire  ce  qui  qst  le  plus 
convenable.  Aiusi  on  auroil  grand  lorl  de  refuser  ä  Dieu  eetto  inolinalinn 
serieuse  el  forlo  de  sauver  tous  les  liommes,  quo  la  sainte  Ecriluro  luy 
atlribuo,  et  im'inc  de  lu)  aüribuer  uno  avorsion  primitive  qui  l’eloigne 
d’abord  du  salul  de  plusieurs,  odiuiu  antecedaneu  in:  il  faul  pluslost 
soulenir  quo  Io  sage  tend  ä  loul  bien  entant  quo  bien  ä  proportion  de  ses 
eonnoissanees  et  de  ses  forces,  mais  qu’il  ne  produit  <|ue  le  meilleur  faisable. 
Ceux  qui  adnieltent  cela,  el  ne  laissenl  pas  de  refuser  a  Dieu  la  volonte  ante- 
eedenle  de  sauver  tous  les  liommes,  ne  mampient  que  par  l’abus  du  lerme, 
pourveu  qti’ils  reeonnoissenl  d’ailleurs  que  Dieu  donne  ä  Ions  des  assistan- 
ees  suflisanles  pour  pouvoir  elre  sauves,  s’ils  ont  la  volonte  de  s’en  servir. 

283.  Dans  les  dogmes  minies  des  Diseiples  de  Saint  Augustin, 
je  ne  saurois  gousler  la  damnation  des  enfans  non  regeneres,  n\  genera- 
lemenl  celle  qui  ne  viont  que  du  seid  peclie  original.  Je  ne  saurois  eroire 
non  plus,  que  Dieu  damne  eeux  <pii  mampient  de  lumieres  necessaires, 
L’on  peul  eroire  avee  plusieurs  Theologiens,  quo  les  liommes  reeoivenl 
plus  de  secours  ipie  nous  ne  savons,  quand  ee  ne  seroit  iju’ä  l’article  de 
la  mort.  II  ne  paroil  poinl  necossaire  non  plus,  que  tous  ccux  (jui  sont 
sauves,  le  soyent  tousjours  par  une  graee  eflieaee  par  eile  meine,  indepen- 
dammenl  des  eireonstances.  Je  ne  trouve  pas  aussi  i|u’il  seit  neeessaire 
de  dire  que  tonlos  les  verlus  des  I’a\ens  eloienl  fausses,  ny  que  toutes 
leur  aetions  eloienl  des  peelies;  ipioyqu’il  soll  vray  que  ce  qui  ne  vient  pas 
de  la  l'oy,  ou  de  la  droituro  de  Paine  devant  Dieu,  esl  infecte  du  peclie, 
au  moins  virtucllemenl.  Kn  (in  je  tiens  que  Dien  ne  sauroit  agir  commc 
au  liazard  par  un  (leeret  absolument  absolu,  ou  par  une  Volonte  indepen- 
dante  de  motifs  raisonnables.  Kt  je  suis  persu.ide  qu’il  esl  tousjours  inu, 
dans  la  dispensation  de  ses  graues,  par  des  raisons  oii  enlre  la  nature  des 
objets,  autremenl  il  n'agiroit  poinl  suivant  la  sagesso:  mais  j’aeeorde  ee- 
pendant  (pie  ees  raisons  ne  sont  pas  allacheos  neeessairement  aux  bonnes 
ou  aux  moins  mauvaiscs  qualites  naturelles  des  liommes,  eomme  si  Dieu 
ne  donnoit  jamais  ses  graees,  que  suivant  ces  bonnes  qualitös;  quoyque 
je  tiennc,  eomme  je  me  suis  deja  explique  cy  dessus,  qu’elles  entrent  eil 
eonsideralion  eomme  toutes  les  autres  eireonstances:  rien  ne  pouvant  ilre 
neglige,  dans  les  veues  de  la  supreme  sagesse. 

28i.  A  ces  poinls  pros,  et  quelques  peu  d’autrcs,  oü  S.  Augustin 
paroil  obseur,  ou  mime  rebulant,  il  semble  qu’ou  se  peut  accommoder 
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de  son  Systeme:  il  port  que  de  l;i  subslanco  do  Dieu,  il  ne  peul  sorlir 

qu'un  Dieu,  et  qu’aiusi  ln  creaturo  esl  lirOe  du  neant.  Augustin  do 

I  i  I).  arl*.  lil).  1 .  c.  2.  G’esl  ce  qui  In  rend  imparfaile,  dofeelueuso  et 
eorruptiblo.  De  Genes,  ad  lit.  c.  15.  conlr.  Epistolam  Manichaoi 
e.  3G.  Lo  mal  ne  vient  pas  do  la  naturo,  mnis  de  ln  mauvnise  volonte, 
August,  dans  tout  le  li vre  de  la  naturo  du  bien.  Dieu  ne  peut  rien 
Commander  qui  soit  impossible.  Firmissimc  credit  ur  Den  in  justum 
et  bonutn  impossibilia  non  potuisse  praoeipore.  Mb.  de  nat. 
et  grat.  c.  13.  c.  GO.  N'eino  peecat  in  eo,  quod  caveri  non 

l^otest.  Lil».  3.  de  lib.  arb.  c.  IG.  17.  L.  1.  rotraet.  e.  11.  13.  15. 

Sous  un  Dieu  juste,  personne  ne  peut  Atro  malheureux,  s’il  ne  le  merito, 
nequo  sub  Deo  juslo  miser  esso  quisquam,  nisi  mereatur,  po- 
test.  Lib.  1.  e.  39.  Le  libre  arbilro  ne  sauroit  aceomplir  les  comman- 
demens  de  Dieu,  sans  le  seeours  de  la  graee.  Ep.  ad  llilar.  Cacsar- 
auguslan.  Nous  savons  que  la  graee  ne  se  donne  pas  selon  les  merites. 
F.)).  106.  107.  120.  L’homme  dans  l’etat  de  l’integrite  avoil  le  seeours 
neeessaire  potir  pouvoir  bien  faire,  s’il  vouloit;  mais  le  vouloir  dependoil 
du  libre  arbilre,  babebat  adjutorium,  per  (|Uod  passet,  et  sine  q un 
non  vellet,  sed  non  adjutorium  quo  vellet.  Lib.  de  corrupt.  e.  11 . 
et  c.  10.  12.  Dieu  a  laisse  essayer  aux  Anges  et  aux  hommes,  ee  qu’ils 
pouvoienl  par  leur  libre  arbilre,  et  puis  ee  que  pouvoit  sa  graee  et  sa 
juslice,  d.  e.  10.  11.  12.  Le  poche  a  detourne  l’bomme  de  Dieu,  pour  le 
tourner  vers  les  ereatures.  Lib.  1.  qu.  2.  ad  Simpl.  Se  plaire  ;i  peeber 
est  la  liberte  d’un  eselave.  Eneln'r.  e.  103.  Liberum  arbitrium  usque 
adeo  in  poccatorc  non  periit,  ul  per  illud  peeeent  maxiine 
omnes,  <| n i  eum  delectatione  peeeant.  Lib.  1.  ad  Bonifac.  c.  2.  3. 

285.  Dieu  dil  a  Moyse:  Je  feray  misericorde  h  celuy  ä  qui  je  ferav 
misericorde,  et  j’auray  pilie  de  celuy  de  (jui  j’auray  pitie  (Exod.  XXX III.  19;. 
Cr  n'est  done  pas  du  voulant,  ny  du  courant,  mais  de  Dieu,  qui  fait  mi¬ 
sericorde,  Rom.  IX.  15.  IG.  Ce  qui  n’empiVbe  pas  que  tous  ceux  qui  ont 
bonnc  volonte,  et  qui  y  persevorent,  ne  soyent  sauves.  Mais  Dieu  leur 
donne  le  vouloir  et  le  faire.  II  fait  done  misericorde  a  celuy  a  qui  il 
veul,  et  il  endureil  <pii  il  veut,  Rom.  IX.  29.  Et  cependant  le  memo 
Apölre  dil,  «juo  Dieu  veul  que  tous  les  hommes  soyent  sauves,  et  par- 
viennenl  a  la  connoissance  de  la  voritö;  ee  que  je  ne  voudrois  pas  inter- 
proter  suivant  (|uelques  endroils  de  S.  Augustin,  eomme  s’il  signilioit 
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t|u’il  n’y  ii  poinl  de  sauvcs  (juo  coux  dont  il  vout  Io  salut,  ou  commo  s’il 
vouloit  soll  vor  non  singulos  gonerum,  sod  genora  singulorum. 
Mais  j’aimo  mloux  diro  qu’il  n’y  on  a  aucun  dont  il  no  veuillc  Io  salut, 


irntanl  quo  do  plus  grandos  raisons  le  ponnctlont,  (|ui  font  quo  Dien  ne 
sau\e  quo  coux  i]ui  rocoivonl  la  foy  tjuMl  lour  a  ofTcrte,  ct  qui  s’y  rondonl 
par  la  graco  qu’il  lour  a  donnöo,  suivant  co  qui  convonoil  a  l’inlegrite  du 
l>lan  do  sos  ouvragcs,  <|ui  nc  sauroil  ötrc  mieux  con$u. 

2S0.  Quant  ä  ln  prodoslination  au  salut,  olle  comprcnd  aussi,  selon 
S  Augustin,  l’ordonnanco  dos  moyens,  <|ui  monoront  au  salut.  I’raede- 
slinatio  sanctoruin  nihil  aliud  ost,  quam  prnescicntia  ot  prac- 
paialio  bo n e f i 01  o ru tu  l)oi,  (juihus  ocrtissinie  liborantur,  qui- 
cunquc  I  iboranlur.  Lib.  ilo  porsov.  c.  11.  Il  no  la  eoncoit  donc  poinl 
on  oola  commo  un  decrot  absolu;  il  vout  qu’il  y  alt  uno  graco  (jui  n’ost 
rojottöo  d’aucun  coeur  onduroi,  parce  qu’ello  ost  donnöo  pour  otor  sur 
tont  la  durotö  dos  coeurs.  Lib.  do  praodost.  c.  8.  Li b.  do  grat.  c.  13. 
11.  II  no  trouve  pourtant  pas  quo  S.  Augustin  cxprime  assös  que  cctle 
graco  < 1 1 1 i  soumol  Io  coeur,  ost  lousjours  oflicace  par  (die  mömo.  Kt  jo 
no  say  si  Ion  n’auroit  pas  pu  soutonir  saus  Io  ehoquor,  qu’un  mömo  dogrö 
do  graco  intorno  ost  vietorioux  dans  l’un,  oü  il  ost  aidö  par  los  circon- 
stancos,  ot  no  l’ost  pas  dans  l’aulro. 

287.  La  volonte  ost  proportionnöo  au  Sentiment  que  nous  avons  du 


luon,  ot  on  suil  la  provalence.  Si  ulrumque  tantundom  diligimus, 
nihil  linrum  dnbimus.  Item:  Quod  amplius  nos  doloclat,  socun- 
dum  id  oporomur  nooosso  est,  in  c.  5.  ad  Gal.  J’ay  oxpliquö  döjn 
commont  avoo  tont  oola  nous  avons  vorilablomont  un  grand  pouvoir  sur 
nostro  volonte.  S.  Augustin  lo  prend  un  peil  aulromont,  et  d’uno  manioro 
qui  no  mono  pas  fort  loin,  commo  lorsqu’il  dil:  qu’il  n’y  a  rion  qui  soit 
taut  on  nostro  puissanoo,  que  l’aclion  do  nostro  volonte,  dont  il  rornl  uno 
raison  «pii  ost  un  pou  idontiquo:  car  (dit  il)  cetto  action  ost  prölo  au 
momont  quo  nous  voulons.  Nihil  tarn  in  nostra  potostato  ost, 
quam  ipsa  voluntas,  ca  onim  mox  ut  volumus  praosto  ost! 
I-ib.  3.  do  lib.  arb.  o.  3.  lib.  5.  do  civ.  Doi.  c.  10.  Mais  oola  signilio 
seulemont  quo  nous  voulons  lorsque  nous  voulons,  ot  non  pas  quo  nous 
voulons  co  que  nous  souhaitons  do  vouloir.  II  y  a  plus  do  sujol  do  diro  avoo 
luv:  aut  voluntas  non  ost,  aut  libora  dicenda  est,  d.  I.  3.  ,..3. 
ot  que  oo  qui  portc  la  volonte  au  bien  infailliblement,  ou  eertainomcnl, 
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ne  l’empöche  point  d’Alre  libro.  l’erq iiiim  absurdum  est,  ut  ideo 
dien  m  u  s  non  pertinere  ad  voluntatem  (libortntom)  noslram,  quod 
beali  esse  volumus,  quia  id  omnino  nolle  non  possutnus,  neseio 
(|ua  bona  constrielione  naturae.  Nec  dicoro  audeinus  ideo  Deum 
non  volunlalem  (liberlalem),  sed  necessitatem  Imboro  justitiao,  . 
(|t>ia  non  polest  veile  peccare.  Gerte  Deus  ipso  nuinquid  quia 
peccare  non  potesl,  ideo  liberum  arbilrium  habere  nejjanilus 
eslV  De  nat.  el  grat.  c.  40.  47.  48.  40.  1!  dil  aussi  fort  bien,  que  Dien 
donne  le  preinier  bon  inouvement,  mais  que  par  apres  l’homme  agil  aussi. 
Agunlur  ut  aganl,  non  ul  ipsi  nihil  agant.  De  corrupt.  e.  2. 

288.  No us  avons  etabli  que  Io  1  i  1  »re  arbitre  est  la  cause  prochainc 
du  mal  de  eoulpo,  ol  ensuite  du  mal  de  peine;  (|uoyqu’il  soil  vra\  que 
riin perfect ion  originale  des  ereatures  qui  se  trouve  reprosontee  dans  les 
idees  elernelles,  en  est  la  prämiere  et  la  plus  eloignee.  Gependant 
M.  Bayle  s’oppose  tousjours  ü  eet  usage  du  libre  arbitre,  il  ne  veut  pas 
qu’on  luy  attribuo  la  cause  du  mal:  il  faul  ecouter  ses  objections,  mais 
auparavant  il  scra  bon  d’eclaircir  encor  davantage  la  nalure  de  la  biberle. 
Nous  avons  fail  voir  que  la  liberte,  teile  ipi’on  la  demande  dans  les  Kcoles 
Theologiques,  eonsislc  dans  l’i  n  le  1 1  i  gen  ce ,  qui  enveloppo  uno  connois- 
sance  distincle  de  l’objet  de  la  dcliboration,  dans  la  s  pon  t a n ei  16,  avcc 
laquelle  nous  nous  doterminons,  et  dans  la  eonlingence,  eest  a  diie 
dans  l’oxclusion  de  la  nocessitc  logique  ou  molaphysiquo.  b’intelligence 
est  comme  l’ame  de  la  liberte,  el  le  roste  en  esl  comme  le  corps  et  la 
base.  I.a  substanco  libre  se  determinc  par  eile  im'me,  el  cela  suivant  le 
motif  du  bien  appercu  par  renlendei'nent  <|ui  l’incline  sans  la  necessiter: 
el  loules  les  condilions  de  la  liberte  sont  comprises  dans  ce  peu  de  mots. 

II  est  bon  cependant  de  faire  voir  que  l’imperfection  (|iii  se  trouve  dans' 
nos  connoissances  el  dans  nostre  spontaneite,  et  la  delerminalion  infallible 
qui  est  enveloppöe  dans  nostre  eonlingence,  ne  detruisent  point  la  liberte 
ny  la  eonlingence. 

289.  Nostre  connoissance  est  de  deux  sorles,  distincle,  ou  confuse. 
La  connoissance  distincte  ou  l’intelligence  a  lieu  dans  le  veritable  usage 
de  la  Raison;  mais  les  sens  nous  fournissent  des  pcnsecs  confuses.  Lt 
nous  pouvons  dire  que  nous  sommes  exemts  d’eselavage,  entant  <|ue  nous 
agissons  avcc  une  connoissance  distincle;  mais  que  nous  sommes  asservis 
aux  passions,  entant  que  nos  perceplions  sont  confuses.  G  est  dans  ce 
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sens  que  nous  n’avons  pas  toute  la  libertö  d’esprit  qui  seroit  ii  souhaiter, 
ot  que  nous  pouvons  dire  avec  S.  Auguslin,  qu’6tant  assujeltis  au  poche, 
nous  avons  la  libortö  d’"n  esclave.  Gcpendant  un  esclave,  toul  esclave 

qu’il  est,  no  laisse  pas  d’avoir  la  libertö  de  choisir  conformement  ü  l’etat 
oü  il  so  Irouvo,  (pioy<|u’il  so  trouvo  lo  plus  souvcnl  dans  la  dure  neces- 
sile  de  choisir  ontro  dcux  maux,  parcc  qu’une  force  superieure  ne  lo 
laisse  pas  arriver  aux  biens  oü  il  aspire.  Kt  ce  que  les  liens  et  la  eon- 

Irainlo  font  en  un  esclave,  so  fail  en  nous  par  les  passions,  dont  la  vio- 

lence  est  douce,  mais  n’en  est  pas  moins  pernicieuse.  Nous  ne  voulons 
ü  la  vcrit6  que  ce  qui  nous  plait:  mais  par  malheur  ce  <jui  nous  plait 
a  present,  est  souvent  un  vray  mal,  qui  nous  deplairoil,  si  nous  avions 
les  yeux  de  rentendement  ouverts.  Cependant  ce  mauvais  etat  oü  est 

l’osolave,  et  celuy  oü  nous  somines,  n’ompöche  ]>as  que  nous  ne  fassions 
un  choix  lihre  (aussi  hien  que  luy)  do  co  qui  nous  plait  le  plus,  dans 
l’etat  oü  nous  sommes  reduits,  suivant  nos  forees  et  nos  connoissances 
presentes. 

290.  Pour  ce  qui  est  <le  la  spontaneile,  eile  nous  appartient  entant 
que  nous  avons  en  nous  le  principe  de  nos  actions,  commo  Aristote  l’a 
fort  hien  compris.  II  est  vray  que  les  impressions  des  choses  exterieures 
nous  detournent  souvent  de  nostre  chemin,  et  qu’on  a  cru  communement, 
(|u’au  moins  ü  cct  egard,  une  partie  (les  principcs  de  nos  actions  ötoit 
hors  de  nous;  et  j’avouc  (]u’on  est  obligü  de  parier  ainsi,  en  s’accommo- 
dant  au  langage  populairo,  ce  qu’on  peut  faire  dans  un  certain  sens,  sans 
blesser  la  veritü :  mais  quand  il  s'agit  de  s’expliquer  cxactement,  je  main- 
tiens  que  nostre  sponlaneite  ne  soufl're  poinl  d’exception,  et  quo  les  dieses 
exterieures  n’ont  poinl  d’innucnce  physique  sur  nous,  a  parier  dans  la 
rigueur  philosophiipie. 

291.  Pour  mieux  entendre  ce  point,  it  faut  savoir,  qu’une  sponta- 
neitü  exactc  nous  est  commune  avec  toules  les  substances  simples,  et  que 
dans  la  substance  intelligente  ou  lihre,  eile  devienl  un  Empire  sur  ses 
actions.  Ce  qui  ne  peut  iHrc  mieux  expliquö,  (|ue  par  le  Sy  steme  do 
l’harmonie  preetablie,  que  j’ay  propose  il  y  a  deja  plusieurs  annües. 
J’y  fais  voir,  que  naturellement  cliaquc  substance  simple  a  de  la  per- 
ccplion,  et  que  son  individualilö  consistc  dans  la  loy  perpctuclle  qui  fait 
la  suite  des  percoptions  (jui  luy  sonl  airectees,  et  qui  naissent  naturelle¬ 
ment  les  unes  des  autros,  jiour  representer  le  corps  qui  luy  est  assignü, 
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et  par  son  moyen  l’univers  entier,  suivant  lo  poinl  de  veuo  propre  il 
cette  substanco  simplo,  snns  qu’ello  ait  besoin  de  recoYoir  aucuno  influenco 
physi(|uo  du  eorps:  commo  lo  eorps  aussi  de  son  c<M6  s’accomniodo  uux 
volontös  de  l’ame  par  ses  propres  loix,  et  par  consoquent  ne  luy  obeit, 
qu’autanl  (jue  ccs  loix  lo  portont.  D’oü  il  s’onsuit,  que  Tarne  a  donc  on 
eile  rmbne  uno  parfaito  spontanoitö,  eu  sorte  qu’ello  no  dopend  que  de 
Dieu  et  d’elle  mdmo  dans  ses  actions. 

202.  Commo  ce  Systeme  n’a  pas  ole  connu  auparavant,  on  a  cherclm 
d’autres  inoyons  de  sortir  de  co  labyrinthe,  et  les  Cartosiens  m6mos  onl 
eie  ombarrassi's  au  sujet  du  libro  arbilre.  Ils  no  so  payoiont  plus  des  fa¬ 
cultas  de  l’Ecole,  et  ils  eonsideroient  que  toulcs  les  actions  de  Tarne  pa- 
roisscnt  iHre  delerminees  par  co  qui  vient  de  dobors,  suivant  les  impres- 
sions  des  sons;  el  <|u’enlin  tont  esl  dirige  dans  Tunivcrs  par  la  providenco 
de  Dieu:  inais  il  en  naissoil  naturellement  cette  objeclion,  (|u’il  n’y  a  donc 
poinl  de  liberte.  A  ccla  Monsieur  Deseartes  rcpondoil,  que  nous  sommes 
asscurcs  de  cctlo  providenco  par  la  raison,  mais  <|uo  nous  sommes  as- 
seurc's  aussi  de  nostro  libertö  par  Texporience  interieuro  que  nous  en 
avons;  et  qu’il  faul  croire  Tune  et  Tnutre,  «]iioy(|uo  nous  ne  voyions  pas 
le  moyen  do  les  concilicr. 

293.  C'eloit  coupcr  le  nocud  Gordien,  el  repondre  il  la  conclusiou 
d’un  argument,  non  pas  en  le  resolvant,  mais  en  luy  opposant  uu  argu- 
nient  conlraire.  Ce  qui  n’est  point  conformc  aux  loix  des  combats  philo- 
sopbiques.  Copendant,  la  pluspart  des  Cartosiens  s’en  sont  accommodes, 
(juoyqu’il  so  trouvo  que  Texporience  interieuro  qu’ils  alleguent  ne  prouve 
pas  co  qu’ils  prelendent,  commo  Monsieur  Bayle  Ta  fort  bien  montrö. 
Monsieur  Bcgis  (Thilos.  T.  1.  Melaph.  liv.  2.  pari.  2.  c.  22)  parapluase 
ainsi  la  doctrino  de  M.  Deseartes:  La  pluspart  des  philosophos  (dit  il) 
sont  tombes  on  crrcur,  en  ce  que  les  uns  no  pouvant  compren- 
dre  lo  rapport  qui  est  entro  les  actions  libres  et  la  providence 
de  Dieu,  ont  n ic*  quo  Dieu  f u t  la  cause  officiento  promioro  des 
actions  du  libro  arbilre,  co  qui  ost  un  sacrilcge:  et  los  aulres 
ne  pouvant  concevoir  lo  rapport  q u i  est  entro  l’cfficacitö  de 
Dieu  el  les  actions  libres,  ont  ni6  quo  l’hommo  fiit  douö  <lo  li- 
bertö,  co  qui  ost  une  impiolö.  Le  milieu  qu’on  trouvo  entro 
ces  dcux  extromitös,  ost  do  di  re  (id.  ibid.  pag.  48i>)  quo  quand 
nous  ne  pourrions  pas  comprendre  tous  les  rapports  qui  sont 
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ontre  la  libertö  ot  la  providenoo  de  Dieu,  nous  ne  laisserions 
pas  d’oslre  obligfss  <1  reconnottre  que  nous  sommos  libres  et 
depondans  de  Dieu,  parco  ipie  cos  doux  veritös  sont  cgalcment 
connues,  l’une  par  l’experience,  et  l’aulre  par  la  raison,  et  que 
la  prudence  ne  veut  pas  qu’on  abandonne  des  vorilös  dont  on 
est  assure,  parco  qu’on  ne  peut  pas  concevoir  tous  los  rapports 
qu'cllos  ont  avoc  d’autres  veritös  qu’on  connoit. 

294.  M,  Bayle  y  remanpie  fort  bien  a  la  margo,  que  cos  oxpros- 
sions  do  Monsieur  Hegis  n’indiquont  point  quo  nous  connoissons 
des  rapports  cnlro  los  actions  do  l’homino  et  la  providonce  do 
Dieu,  (|ui  nous  paroissont  incompatiblos  avoc  nostro-  liberto.  11 
adjoulo,  que  co  sont  des  expressions  monagf'os,  qui  all'oiblissent  l’etat  ile 
la  (|uestion.  Los  aulcurs  supposonl  (dil  il)  que  la  difficultö  vienl 
uni(|ueniont  de  co  qu'il  nous  mnnquo  do  lumieres;  au  liou  (ju’ils 
devroiont  dir©  qu’ello  vient  principalement  dos  lumieres  que 
nous  avons  et  que  nous  no  pouvons  accordor  (au  sonlimenl  do  Mon¬ 
sieur  Bayle)  avoc  nos  mysteros.  C’est  justement  co  que  j’ay  dil  au 
commencement  do  cot  ouvrago,  que  si  los  mysteros  iMoienl  irreconciliablcs 
avoc  la  raison,  ol  s’il  y  avoit  dos  objoctions  insolubles,  bion  loin  do 
trouver  lo  mystore  incomprobonsible,  nous  cn  comprendrions  la  fausscte. 
II  est  vray  qu’icy  il  no  s’agit  d’aucun  mystero,  mais  seuleiuenl  do  la  re- 
ligion  naturelle. 

295.  Voicy  oopondant  comment  Monsieur  Bayle  combat  ces  expericncos 
internes,  sur  lesquclles  los  Cartosions  etablissont  la  liberlö :  mais  il  com- 
mencc  par  dos  rodexions,  dont  je  no  saurois  oonvenir.  Ceux  qui  n’oxa- 
minent  pas  i\  fonds  (dit  il  Dictionn.  art.  Helen,  lit.  TA.)  co  qui  se 
passe  en  euit,  se  persuadent  facilonient  <|u’ils  sont  libres,  et 
quo  si  leur  volontö  so  porto  au  mal,  c’est  leur  fauto,  c’est  par 
un  c  ho  ix  dont  ils  sont  los  ma  ist  res.  Ceux  qui  font  un  autre 
jugomcnt,  sont  dos  pcrsonnos  qui  ont  etudiö  avoc  soin  los  res- 
sorls  et  les  ci rconstancos  do  leur  actions,  et  qui  ont, bien  re- 
flccbi  sur  lo  progrös  du  mouvernont  do  leur  ame.  Cos  pcrsonnos 
L'i  pour  l’ordinairo  doutent  de  leur  franc  arbitre;  et  viennent 
m 6 m e  jusqu’ii  se  persuader,  quo  leur  raison  et  leur  esprit  sont 
dos  esclaves,  qui  ne  pouvonl  rosistor  ix  la  force  qui  les  entraine 
oü  ils  ne  voudroiout  pas  aller.  C’estoient  principalement  ces 
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sortes  do  porsonnes,  qui  ultribuoient  oux  dioux  la  causo  de 
leur  mauvaises  actions. 

290.  Cos  parolos  mo  font  Souvenir  de  eelles  du  Cbancolier  Bacon, 
qui  dit  que  la  philosophie  goustöo  mediocrement  nous  eloigne  de  Dieu, 
niais  qu’elle  y  ramene  ceux  qui  l’approfondissent.  II  en  ost  de  intime  do 
ceux  qui  reflechissont  sur  leur  actions:  il  leur  paroit  d’abord,  que  tout 
ce  (|uo  nous  faisons  n’est  qu’impulsion  d'autruy;  et  quo  tout  ce  quo  nous 
concevons  vient  de  deliors  par  les  sons,  et  so  traco  dans  lo  vuido  de 
nostre  csprit,  tanquam  in  tabula  rasa.  Mais  une  ineditation  plus  pro- 
fonde  nous  apprend,  que  tout  (nnlme  les  perceptions  et  les  passions)  nous 
vient  de  nostre  propre  fonds,  avee  une  ploino  sponlaueilö. 

297.  Cepcndant  Monsieur  Bayle  eite  des  Poelos,  qui  protendent  dis- 
culper  les  honimes  en  rejettant  la  faute  sur  les  dieux.  Medee  parle  ainsi 
ch6s  Ovido : 

Frustra,  Medea,  repugnas, 

Nescio  quis  Deus  obstat,  ait. 

Et  un  peu  apres  Ovido  luy  fait  adjouter: 

Sed  trahit  invitam  nova  vis,  a  1  i u d q u e  Cupido, 

Mens  aliud  suadet;  video  meliora  proboquo, 

Doteriora  sequor. 

Mais  on  y  pouvoit  opposer  Virgile,  chös  qui  Nisus  dit  avee  bien  plus  de 
raison : 

Di  no  hunc  ardorem  mentibus  addunt, 

Euryale,  an  sua  cuiquo  Deus  fit  dira  oupido? 

298.  Monsieur  Wittichius  paroit  avoir  cru,  qu’en  eirect  nostre  inde- 
pendanco  n’est  qu’aj)parontc.  Car  dans  sa  Diss.  de  providentia  Dei 
actuali  (n.  01)  il  fait  consisler  lo  libro  arbilre  en  ce  que  nous  sominos 
portes  de  teile  facon  vers  les  objels  qui  so  presenteut  il  nostre  ame,  pour 
tMi'o  affirinös  ou  nies,  aimös  ou  hals,  que  nous  ne  sentons  point 
(|u'aucuno  force  exterieuro  nous  dotormine.  Il  adjoute,  quand  Dicu  pro- 
duit  luy  meine  nos  volitions,  qu’alors  nous  agissons  le  plus  librement;  et 
quo  plus  l’action  de  Dieu  est  efficaee  et  puissanto  sur  nous,  plus  sommes 
nous.  les  niaitres  do  nos  actions.  Quia  enim  Deus  opera  tu r  ipsuin 
veile,  quo  officacius  oporatur,  eo  magis  voluinus;  quod  aulem, 
cum  volumus,  facimus,  id  maxime  habomus  in  nostra  potostate. 
II  est  vray  quo  lorsquo  Dieu  produil  une  volontö  cn  nous,  il  produil  une 
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iiction  libre:  mals  il  me  somblo  qu’il  no  s’agit  point  icy  do  ln  couso  uni¬ 
verselle  ou  do  cotlo  production  do  In  volontd  qui  luy  convient  enlnnt 
i|»’ollo  ost  uno  crealuro,  dont  eo  qui  ost  positif  est  <>n  oflbct  crcö  eonti- 
nuollemcnl  pur  le  concours  de  Diou,  coimne  louto  nutro  realito  ubsolue 
des  eliosos.  II  s’agit  icy  des  raisons  do  vouloir,  ol  des  moyens  dont  Dieu 
so  scrt,  lorsqu’il  nous  donne  uno  bonno  volontö ,  ou  nous  perraet  d’en 
avoir  uno  mauvnise.  C’esl  nous  lousjours  ej ui  lu  produisons,  bonno  ou 
mauvaiso,  ear  c’est  nostre  action :  mais  il  y  a  lousjours  des  raisons  qui 
nous  font  agir,  sans  faire  torl  ii  nosiro  spontancite  ny  ä  nostre  liberlö. 
I.a  grace  no  fait  quo  donner  des  impressions  qui  conlribuent  ä  faire 
vouloir  par  des  motifs  convcnables,  lei  que  seroit  uno  attention,  un  die 
cur  lue,  un  plaisir  prcvenanl.  Kt  l’on  voit  clairement  que  eela  ne  donne 
aucuno  alteinte  ä  la  libertö,  non  plus  quo  pourroit  faire  un  ami,  qui  eon- 
soille  et  qui  fournit  des  inotifs.  Ainsi  M.  Wittiehius  n’a  pas  bien  repondu 
a  la  question,  non  plus  (]ue  M.  Bayle,  et  le  recours  ii  Dieu  ne  sert  de 
rion  icy. 

299.  Mais  donnons  un  aulre  passago  bien  plus  raisonnable  du  mörne 
M.  Bayle,  oii  il  combat  mieux  le  pretendu  senliment  vif  de  la  libertö,  qui 
la  doit  prouver  eliös  les  Carlesiens.  Ses  paroles  sont  en  eflect  pleincs 
d’espril,  et  dignes  de  eonsideralion ,  et  sc  Irouvont  dans  la  Hepon.se  aux 
Questions  d’un  Provinc.  eh.  140  (Tom.  111.  p.  7 G 1  sqq.)  hes  voicy :  Par 
le  sentimeut  clair  et  net  que  nous  avons  de  nostre  existenco, 
nous  ne  disccrnons  pas  si  nous  oxistons  par  nous  mdmes,  ou  si 
nous  tenons  d’un  autre  co  que  nous  sommos.  Nous  ne  disccr¬ 
nons  cela  que  par  la  voie  des  reflexions,  c’cst  a  diro  qu’en  me- 
ditant  sur  l’irnpu issanco  oii  nous  sommos  do  nous  conserver 
aulant  quo  nous  voudrions,  et  do  nous  dclivror  do  la  depen- 
dance  des  ötros  qui  nous  cnvironnenl  ctc.  11  est  lnönic  sfir 
1)110  les  'Paten s,  [il  faul  diro  la  möme  elioso  des  Sociniens,  puis- 
qu’ils  nient  la  creation]  no  sont  jainais  parvonus  it  la  connois- 
sance  do  ce  dogme  veritablo  quo  nous  avons  öle  fails  de  rion, 
ot  quo  nous  sommes  lires  du  noant  a  chaque  momont  de  nostre 
duröd.  lls  ont  donc  cru  faussemont  (|ue  tout  ce  qu’il  y  a  do 
substanccs  dans  l’univers,  existent  par  olles  möm.es,  ot  qu’olles 
ne  peuvent  jainais  dtre  aneanties,  et  qu’ainsi  olles  ne  depon- 
dent  d’aucune  aulro  cliose  qu’ä  l’egard  de  leurs  modifications, 
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sujettos  »1  6tre  detruiles  pnr  l’action  d’uno  cause  oxtorno. 
Colto  orrour  ne  vient  eile  pas  de  co  quo  nous  ne  sontons  poinl 
l’action  creutrioo  qui  nous  conserve,  et  quo  nous  sontons  sou- 
lement  quo  nous  existons;  quo  nous  Io  sontons,  dis-je,  d’uno 
moniere  qui  nous  liendroit  oternollomen t  dans  l'ignoranoo  de 
la  cause  de  noslre  titro,  si  d’autres  lumieros  ne  nous  secou- 
roient?  Disons  aussi,  quo  le  Sentiment  clair  et  net,  quo  nous 
avons  des  octes  de  nostre  volonte,  no  nous  peut  pas  faire  dis  — 
cernor  si  nous  nous  los  donnons  nous  intimes,  ou  si  nous  los 
reccvons  do  la  m6mo  cause  (jui  nous  donne  l’existonce.  II 
fallt  recourir  ü  la  reflexion  ou  ii  la  meditation,  afin  de  faire  co 
d  iscernement.  Or  je  mets  en  fait,  que  par  des  mcdilations  pu- 
rement  philosophiques,  on  ne  peut  jamais  parvenir  a  uno  cor- 
titude  bion  fondtie  que  nous  sommes  la  cause  efficiente  de  nos 
volitions:  car  tonte  personne  qui  examincra  bien  los  clioses, 
connottra  evidemment  quo  si  nous  n’elions  qu’un  sujot  passif 
l’egard  do  la  volonte,  nous  aurions  los  intimes  senliinens 
d’experienco  que  nous  avons  lorsquo  nous  croions  li t r e  libres. 
Supposös,  par  plaisir,  que  Dien  ail  roglö  de  teile  Sorte  les  loix 
do  I’union  do  l’amo  et  du  corps,  que  tonlos  les  modalitös  do 
l’ame  saus  on  exceptor  aucune  soient  libes  necossairemcnl 
ontre  ollos  avoc  l’interposition  des  modalites  du  cerveau;  vous 
comprendres  tj u ’ i  1  ne  nous  arrivera  que  co  t|uo  nous  oprou- 
vons:  il  y  aura  dans  noslre  aino  la  miiino  suite  de  pens6es,  do- 
puis  la  percoplion  des  objets  dos  sons  <|ui  est  sa  prämiere 
domarclie,  j  usqu’aux  volitions  les  plus  fixes,  qui  sont  sa  der- 
niero  domarclie.  II  y  aura  dans  celte  suito  le  sentimont  des 
id6es,  celui  des  aff irmations,  celui  des  irresolutions,  celui 
dos  veil  ei  les  et  celui  des  volitions.  Car  soit  quo  l’aclo 
de  vouloir  nous  soit  imprime  par  u  ne  cause  oxtprieurc, 
soit  i|ue  nous  lo  produisions  nous  intimes,  il  sora  ogalo- 
mcnl  vrai  que  nous  voulons,  et  (|ue  nous  sentons  ce  quo 
nous  voulons;  et  comme  cettc  cause  oxtorieure  peut  mtiler 
au  laut  de  plaisir  qu’ellc  veut  dans  la  volilion  qu’elle  nous  i  in  — 
priino,  nous  pourrons  sentir  quelquofois  que  les  actes  do 
noslre  volonte  nous  plaisent  infin  imen  t,  et  qu’ils  nous  menen  t 
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selon  ln  jiento  de  nos  plus  fortes  inclinutions.  Nous  no  senli- 
rons  point  do  contrulnte:'  vous  savös  ln  ninxime:  voluntas  non 
potost  cogi.  No  eomjirenös  vous  pas  clairomont  (|u'une  g*- 
rouetto  ä  (|ui  l’on  impriincroil  tousjours  lout  n  ln  fois  [on  sorto 
pou rinnt  (|uo  Ja  priorito  do  nnturo,  ou  si  l’on  voul  11161110  uno 
priori  16  d' instant  röel,  conviendroit  au  dcsir  do  so  mouvoir]  Io 
mouvemenl  vors  un  cortain  point  do  l'liorizon,  et  l’onvio  do  so 
tournor  do  co  e  6 1  e  - 1  a ,  soroil  porsuadöo  qu’ollo  sc  inouvroit 
d’eilo  11161110  pour  oxocutor  los  desirs  qu’elle  forinoroit?  Jo 
supposo  (ju’olle  no  sauroit  point  (ju’il  y  otit  des  vonts,  ni 
qu’une  eause  exterieurc  fit  changor  tout  ii  la  fois,  ot  sa  Situa¬ 
tion  et  ses  desirs.  Nous  voila  naturellement  dans  cet  6tat: 
nous  ne  savons  point  si  uno  cause  in  visible  nous  fait  passer 
s  u  eco  ss  i  v  0  men  l  d’uno  jicnsee  ä  une  autre.  11  est  done  nalurel 
(juo  les  h 0111 111  es  se  persuadent  qu’ilssedetcrminonteux  m6mes. 
Mais  il  roste  ii  examinor  s’ils  so  tronipcnt  on  cola  comme  en 
uno  infinite  d'autrcs  ohosos  qu’ils  affirment  par  une  ospeco 
d’instinct,  et  saus  avoir  emploi'e  los  meditations  jihilosophi- 
qucs.  l’uis  donc  qu’il  y  a  deux  liypolliesos  sur  ce  qui  se  passe 
dans  Hiomnie:  l’uno,  qu’il  11’est  qu’un  sujet  passif;  l’autrc, 
qu’il  a  dos  vertus  aotives;  on  no  peut  raisonnablement  prcferer 
la  secondo  a  la  p  rem  io  re,  pondant  quo  l’on  110  pcul  alloguor 
(juo  dos  prouvcs  do  scntinient:  oar  nous  sonlirions  avec  une 
egale  forco  (juo  nous  voulons  ceci  ou  oela,  soit  que  toutes  nos 
volilions  fussonl  imprimcos  ii  nostro  aino  par  uno  cuuso  oxlo- 
liouro  ol  invisiblo,  soit  quo  nous  les  fassions  nous  mi'mos. 

300.  II  y  a  icy  des  raisonnemens  fort  beaux,  qui  ont  do  la  forco 
contre  los  systenios  ordinaires;  niais  ils  cessent  par  rapport  au  Systeme 
do  rilarmonio  proelablio,  (jui  nous  mono  plus  loin  (|uo  nous  no  pouvions 
aller  auparavant.  Monsieur  I)a\lo  mcl  on  fait,  par  exemplo,  quo  par 
des  meditations  jiuromenl  j>li  i  losopli  iejues ,  on  no  peut  jamais 
parvonir  ä  uno  cortitudo  bien  fondöe,  (jue  nous  soinines  la 
causo  officiento  de  nos  volilions;  niais  o’cst  un  point  (juo  je  no  luv 
aceordo  pas:  cur  l’etablissement  do  ce  Systeme  inontro  indubilablement, 
quo  dans  le  cours  do  la  naluro  cliaquo  subslanco  ost  la  cause  unique  do 
toutes  ses  actions,  et  qu’cllo  est  exomte  do  tonte  inlluenee  jihysique  do 
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touto  autre  substance,  exceptö  le  concours  ordinniro  do  Diou.  Kl  c’ost  oo 
Systeme  qui  fait  voir  quo  noslro  spontanoilö  ost  vrayo,  el  non  pas  soulo- 
menl  apparonto,  commo  M.  Witliclnus  l’avoit  cm.  Monsieur  Bayle  soulionl 
aussi  pur  los  mömos  raisons  (eh.  170.  p.  1132)  quo  s’il  y  uvoil  un  falum 
Astrologieum,  il  ne  dolruiroil  point  la  liborlö;  ot  jo  lo  luy  aeoordorois, 
si  eile  no  consisloil  (juo  dans  uno  spontanoilö  apparonto. 

301.  I.a  spontanoilö  do  nos  aotions  no  peut  done  plus  ötro  rovoquöo 
en  doule ,  commo  An'slolo  l'a  Inen  definio,  on  disant  qu’uno  Action  ost 
spontanöo,  qunnd  son  principe  est  dans  coluy  qui  agit.  Spontane  um 
est,  cujus  prinoipium  est  in  agonlo.  Kt  c’csl  uinsi  quo  nos  aclions 
et  nos  voionlös  dopondent  enticromont  do  nous.  11  est  vray  quo  nous  no 
sommes  pas  los  mail  res  do  noslro  volonte  diroctoment,  quoyquc  nous  cn 
soyons  la  cause;  ear  nous  ne  clioisissons  pas  les  voionlös,  commo  nous 
choisissons  nos  aclions  par  nos  voionlös.  Ccpendant  nous  avons  un  eorlain 
pouvoir  oncor  sur  noslro  volonlö,  parce  quo  nous  pouvons  conlribuor  in- 
duoctönient  it  \ouloir  uno  autro  fois  co  (juo  nous  voudrions  vouloir  pro— 
sen lernen t,  commo  j’ay  montrö  cy  dessus;  co  qui  n’osl  pourtant  pas 
vclleilö,  i\  proproment  parier:  et  e’est  oncor  on  cela  quo  nous  avons 
un  Kmpire  partieulier,  ct  sensililo  möme,  sur  nos  aclions  ot  sur  nos  vo- 
lonles,  mais  qui  resullo  do  la  sponlaneitö  jointo  ii  rinlolligonco. 

302.  Jusqu’ioy  nous  avons  oxpliquö  les  deux  conditions  do  la  Liborlö 
donl  Arislolo  a  parlö,  c’osl  a  diro  la  spontanoilö  ot  rinlolligonco, 
qui  so  trouvonl  jointos  on  nous  dans  la  deliboration,  au  licn  quo  les 
bestes  inanquent  de  la  socondo  condition.  Mais  los  Scolasliques  cn  dc- 
mandonl  eneor  unc  Iroisioino,  qu’ils  appcllcnl  l’i  n  d  i  f  fo  r  o  nco.  Klon 
elleet  il  faul  l’admcllro,  si  rindilleroneo  signilio  autnnt  quö  contingcncc; 
car  j’ay  döja  dit  cy  dessus,  quo  la  liborlö  doil  oxtluro  uno  ncccssilö  ab- 
soluc  ct  metaphysiquo  ou  Iogi<|uo.  Mais,  commo  je  me  suis  döja  oxpliquö 
plus  d’uno  fois,  cetto  indiileronco,  cetto  contingence,  cclto  non-nccossitö, 
si  j’oso  parlor  ainsi,  qui  est  un  altribut  caracteristique  do  la  liborlö, 
n’empöcbo  pas  qu’on  n’ait  des  inelinations  plus  fortos  pour  lo  pari!  (|u’on 
cboisil ;  et  eile  no  demandc  nullement  qu’on  soil  absolumont  ot  egalcment 
indillercnt  jiour  les  deux  partis  ojiposös. 

303.  Jo  n’admets  donc  l’indill'erencc  quo  dans  un  sons,  (|ui  la  fait 
significr  autant  quo  contingence,  ou  non-necossitö.  Mais  commo  jo 
me  suis  oxpliquö  plus  d’une  fois,  je  n’admols  point  uno  indifforonco 
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(l’equil ihre,  ol  jo  no  crois  pas  qu’on  choisisso  janiais,  (juand  on  ost  ab- 
solunont  indifferent.  Un  toi  olioix  Roroit  uno  OHpoco  do  pur  liazard,  Ran« 
raison  dolorminnnlo,  tont  apparonto,  (|uo  cuchöo.  Mais  un  toi  liazard, 
uno  tolle  casualilb  absoluo  et  reolle,  ost  uno  cliinioro  qui  no  so  trouvo 
jamais  dans  la  naturo.  Tons  los  sage«  convionnent  quo  Io  liazard  n’ost 
qu’uno  rlioso  apparonto,  coninio  la  forluno:  c’ost  l'ignorance  dos  oausos  qui 
Io  fait.  Mais  s'il  y  avoit  uno  tolle  hulilVorenoo  vaguo,  ou  Inen  si  l’on  y 
clioisissoit  sans  qu’il  y  eilt  rion  qui  nous  portAl  a  olioisir,  Io  liazard  somit 
quolque  olioso  do  reol ,  somblablo  ii  oo  qui  so  trouvoit  dans  oc  potit 
dctour  dos  atonios,  arrivant  sans  sujol  ol  sans  raison,  au  senlimont  d’Kpi- 
curc,  «jui  l’avoit  introduit  pour  eviler  la  neeessito,  dont  Gicoron  s’ost  taut 
nioquö  avec  raison. 

301.  Getto  dcclinaison  avoit  uno  causo  finale  dans  l’csprit  d’Kpieure, 
son  but  ötanl  de  nous  cxemtcr  du  dcslin;  mais  cllo  n’en  pout  avoir  d’offi- 
oicnto  dans  la  naturo  des  oliosos,  c’osl  uno  cliiinere  des  plus  inipossibles. 
Monsieur  Bayle  la  refuto  luy  inöiiio  fort  bien,  eoinine  nous  dirons  tantosl; 
ot  oopondant  il  ost  ölonnant  ipi’il  paroil  ndmcttro  luy  im'mo  aillours  quol- 
quo  olioso  de  somblablo  a  cello  protenduc  doolinaison.  Gar  voicy  co  qu’il 
dit  on  parlanl  do  l’ano  do  Buridan  (Diclionn.  art.  Buridan  lit.  13):  Coux 
(|iii  tiönnenl  Io  frane  arbitro  proproment  dit,  admottent  dans 
l’lioinrno  uno  puissanco  de  so  dolorininor,  ou  du  o o s t o  droit, 
ou  du  cos t fi  gauclio,  lors  mbmo  (|uo  los  motifs  sonl  parfaito- 
nient  ogaux  do  la  pari  dos  doux  olijots  opposös.  Gar  ils  pre- 
lendont  que  nölro  amo  pout  diro,  sans  avoir  d’autro  raison 
quo  collo  do  faire  usago  do  sa  libortö:  j’aimo  inioux  eoey  (|iio 
c o I a ,  encore  quo  je  no  voye  rion  do  plus  digno  do  inon  clioix 
dans  eccy  ou  dans  cela. 

303.  Tous  coux  <pii  admottent  un  libro  arbitro  proproment  dit,  n’ac- 
corderont  pas  pour  cela  u  Monsieur  Bayle  cette  delormination  vonue  d’une 
causo  indetorminöo.  S.  Augustin  et  los  Thomisfes  jugent  quo  toul  ost 
dolormino.  Kl  l’on  voit  quo  lour  adversaires  rcoouront  aussi  aux  eiroon- 
stancos  qui  eontribuont  ii  noslro  choix.  L’expcrioncc  ne  favorisc  nullo- 
mont  la  cliimoro  d’uno  indillbronco  d’Equilibro;  ct  l’on  pout  employer  icy 
le  raisonnomont  quo  Monsieur  Bayle  omployoil  luy  mOmo  eontrc  la  moniere 
dos  Gartosions  do  prouver  la  liberle  par  le  sentiment  vif  do  noslro  inde- 
pondanco.  Car  quoyquo  jo  no  voyo  pas  tousjours  la  raison  d’uno  inclina- 
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tiou  qui  iiio  fiiit  choisir  entro  doux  pnrtis  qui  puroissonl  egaux,  il  y  auru 
tousjours  quol(|uo  impression,  quoyqu’iinporcopliblo,  <jui  nous  determine. 
Vouloir  faire  sinipleinent  usago  de  sa  libcrle,  n’a  rien  do  specilinnl,  ou 
cpii  nous  dutorinine  au  clioix  do  l’un  ou  do  l’autro  parti. 

30G.  Monsieur  Bayle  poursuil:  11  y  a  ponr  le  moins  doux  voyos, 
pur  losquell os  l’hoinme  so  pcut  dogager  dos  piogos  do  l’Equi- 
lihro.  L’uno  ost  cello  quo  j’ay  döja  alloguöo:  o’ost  pour  so 
finiter  do  l’ngronblo  imagination,  t|u’il  ost  lo  maislre  chös 
luy,  ot  ([ u ’ i  1  ne  dopend  pas  dos  objots.  Cello  voyo  so  Irouvo 
boucheo:  on  a  bcau  vouloir  faire  lo  inaitre  dies  soy,  cola  ne  fournil  rion 
do  delorminnnt,  et  ne  favoriso  pas  un  parti  plus  quo  l’autro.  Monsieur 
Bayle  poursuit:  11  foroil  ool  Acte:  Jo  voux  preforor  oooi  ii  cola, 
parce  qu’il  ine  pinist  d’on  usor  ainsi.  Mais  cos  mols,  paroe  qu’il 
nie  plaist,  parce  quo  toi  ost  inon  plaisir,  ronlormont  deja  un 
penchnnt  vors  l’objot  qui  plait. 

307.  On  n’a  dono  point  droit  do  continuor  ainsi :  Kl  alors  co  qui  lo 
dolerm  inoroit,  nc  soroil  pas  pris  do  l’objot;  lo  in o t  i f  no  soroil 
tirö  quo  dos  idöos  (|ii’ont  los  homnios  do  lour  propres  per¬ 
fect  ions,  ou  de  leur  facultas  naturelles.  L’aulro  voyo  ost 
cclle  du  sort  ou  du  liazard:  la  court o  paillc  docideroit. 
Cello  voyo  a  issuc,  mais  eile  no  va  pas  au  but:  c’ost  cluinger  do  (juestion, 
car  co  n’est  pas  alors  Thonnno  qui  dccido;  ou  bien  si  l’on  protond  <| no 
c’cst  lousjours  l’lioinino  qui  dccido  ]»ar  lo  sort,  l’lioiume  nu'mo  n’ost  plus 
dans  1’cquilibre,  parco  quo  lo  sort  ne  l’csl  point,  ol  l’lieinmo  s’y  ost 
nlluchö.  II  y  a  lousjours  dos  raisons  dans  la  na  Iure,  qui  sont  causo  do 
co  qui  arrivo  par  liazard  ou  pa r  lo  sort.  Jo  in’elonno  un.pou,  qu’un  ospril 
aussi  penetrant  quo  celuy  do  M.  Bayle  ail  pu  lollomonl  prondro  le  chango 
icy.  J’ay  explique  aillours  la  verilablo  reponso  qui  salisfait  au  sophisiuo 
do  Buridan;  c’ost  quo  lo  cas  du  parfail  equilibro  ost  impossiblo,  l’uni- 
vers  no  pouvanl  jamais  Otro  my-parli,  on  sorlo  quo  toulos  los  impressions 
soyent  äquivalentes  do  pari  ol  d’aulrc. 

308.  Voyons  co  quo  Monsieur  Baylo  luy  mOino  dil  aillours  conlro 
l’indifleronce  cbiinori(|uo  ou  absolument  indefinio.  Ciceron  avoil  dil  (dans 
son  livro  do  fato)  (|uo  Carneado  avoit  trouvo  quclque  cho.se  do  plus 
subtil  quo  la~dec!inaison  dos  atoinos,  on  allr.ibuant  la  causo  d’uno  preton- 
duo  indill'eroncc  absolumenl  indolinie  aux  mouvemens  volontaires  des  anics, 
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parco  quo  cos  mouvemens  n’ont  point  bosoin  d’uno  causo  oxterno,  vonant 
ilo  nostro  nnturo.  Mais  Monsiour  Ilaylo  (Üictionn.  artic.  Epicuro  p.  1113) 
rcpliipio  fort  liion,  (|uo  toul  co  qui  vionl  do  la  naturc  d'uno  chose  ost 
doterminö:  ainsi  la  dotcrmination  roste  tousjours,  ct  l’echappaloirü  do 
Garneado  nc  sert  do  rion. 

309.  II  inontro  aillours  (Hop.  au  Provinc.  oh.  90.  I.  2.  p.  229)  (ju'uno 
lihortö  fori  oloignöo  do  cet  equilihre  prelcndu  osl  incompa- 
rahlomont  plus  avunlagouso,  J’ontonds  (dit  il)  uno  1  i  1» o r  16  qui 
suivo  tousjours  los  jugomens  do  l'osprit,  ol  (|  u  i  iio  puisso 
rosistor  ä  dos  objols  clairomont  connus  coiumc  ho  ns.  Je  no 
c  o  n  n  o  i  s  point  de  g  o  n  s  q  u  i  ne  convionnont  q  u  o  I  a  v  e  r  i  1 6  c  I  a  i  - 
roniont  connuo  necossito  (dötorniino  plustost,  fl  inoins  qu’on  no  parlo 
d'uno  necossito  nioralo)  lo  consontomonl  do  l’amo;  l’oxporionco 
nous  l’onsoigno.  Un  onsoigno  constanimcnt  dans  los  ooolos, 
q  u o  c o in  in o  lo  vray  osl  l’ohjot  do  ronloruloniont,  lo  hion  ost 
l’olijot  do  la  volonlö;  ot  quo  com  nt  o  1’ cn  tond  einen  l  no  peut 
jamais  affirmor  (juo  co  <]  u  i  so  inontro  a  luy  sous  l’apparonco 
de  la  vor  ilo,  la  volonlö  no  poul  jamais  rion  aiiner  (|ui  ne  luy 
paroisse  hon.  On  no  croit  jamais  lo  faux  autant  que  faux,  ot 
on  n’aime  jamais  lo  mal  entant  que  mal.  II  v  a  dans  l’onton- 
domonl  uno  dolormination  natu  rolle  au  vray  en  general,  ot  a 
oha  quo  vor  i  16  particuliero  clairomont  connuo.  II  y  a  dans 
la  volonte  uno  dolormination  naturelle  au  hion  on  general, 
d’oü  plusieurs  Philosophos  concluont  quo  dös  quo  les  hions 
parliculiors  nous  sont  connus  clairomont,  nous  sommes  ne- 
cossitos  a  los  a  i  m  o  r.  L’o  n  t  o  n  de  mo  n  t  ne  suspond  cos  Actos 
quo  quand  los  ohjots  so  monlront  o  hsc  u  rom  o  n  l,  de  sorto 
qu’il  y  a  licu  do  d  out  er  s’ils  sont  faux  ou  voritahles:  ct  de  la 
plusiours  concluont  quo  la  volonlö  no  dontouro  on  oquilihre, 
«|uo  lorsquo  l’aino  osl  incortaino  si  l’objot  <|u’on  luy  prosonlo 
ost  un  hion  ö  son  ogard:  mnis  qu’aussi,  dös  qu’ollo  so  ränge 
ö  l’affirmati vo,  olle  s’attaclio  n ocossa i ro m o n l  a  cot  ohjel  la 
jusqu’a  co  quo  d’  aulros  j  u  gerne  ns  do  l’osprit  la  dotorminont 
d’uno  autro  man  io  re.  Ceux  qui  oxpliquent  do  cotto  sorto  la 
liheitö,  y  croyont  trouvor  uno  assös  amplo  matioro  do  merilo 
ot  do  domerito,  parco  qu’ils  supposonl  quo  cos  jugomons  do 
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I’osprit  pro  code  nl  d’iino  applioalion  libro  de  l’umo  h  exami- 
nor  los  objels,  h  los  comparor  onsomblo,  ot  ü  on  fuiro  lo  dis- 
oornoment.  Jo  no  dois  pns  oublior  qu’il  y  a  do  fort  savans 
liommos  (commo  Ilollannin.  üb.  3.  do  Gratia  et  libero  arbilrio  o.  8.  ot 
9.  ol  Camoron  in  responsiono  ad  Kpislolam  Viri  I)oc(i,  id  cst  Jipiscopii) 
qui  soulicnnont  ]>ar  dos  raisons  Iros  pressantes,  quc  la  vo¬ 
lonte  suit  tousjours  nooossairoinonl  lo  dornior  Aoto  praeti- 
quo  do  l’ontondoinon  t. 

310.  II  faut  faire  (|uelqnos  remarques  snr  oo  discours.  Uno  connoissancc 
bien  elairo  du  moilleur  dolor mino  la  volonte;  miiis  olle  no  la  noecssilo 
point,  ä  propromont  parier.  II  faut  tousjours  distinguer  entro  lo  noccssaire 
et  lo  ecrlain  ou  l'infaillible,  commo  nous  avons  doja  remarqud  plus  d’uno 
fois,  et  distinguer  la  nccessild  molapbysiquc  de  la  neecssite  morale.  Jo 
crois  miss!  ipi’il  n’y  a  quo  la  volonld  de  Dien,  qui  suivo  tousjours  lo  jugo- 
inent  do  rontendemont:  tonlos  los  erealuros  intolligentos  sonl  sujettos  a 
quelques  passions,  ou  0  des  poreeplions  au  moins,  qui  no  consislont  pas 
enticroment  en  co  quo  j’appcllo  idees  acloquatos.  Kt  quoyque  cos 
passions  tendent  tousjours  au  vraj  l>ien  dans  los  bienheureux,  on  vorlu 
des  loix  do  la  nalure  et  du  Systeme  des  cliosos  preolablios  par  rapporl  ;t 
enx,  eo  n’cst  pas  pourtant  tousjours  en  sorlo  qu’ils  on  ayent  uno  parfaito 
connoissancc.  II  en  est  d’oux  commo  do  nous,  qui  n’entendons  pas  lous- 
jours  la  raison  de  nos  instincts.  I.es  Anges  el  los  bienheureux  sohl 
des  Crealures  aussi  bien  quo  nous,  oii  il  y  a  tousjours  quolque  porcoption 
confuse  melde  avcc  des  connoissauces  distinctos.  Suares  a  dit  quolque 
eli ose  d’approchanl  a  leur  sujot.  11  eroit  (Traite  de  l’oraison,  livro  I.  eli.  11.) 
quo  Dicu  a  rcgld  les  cliosos  per  avance,  en  sorto  que  leur  priores,  quand 
ellos  so  font  avcc  uno  volonld  ploine,  reussissent  tousjours:  c’cst  un  eclian- 
t i  1  Ion  d’uno  hormonio  pröotablio.  Quant  ä  nous,  oulro  lo  jugement  do 
l’onlendoniont,  dont  nous  avons  une  connoissaneo  expressc,  il  s’y  melo 
dos  poreeplions  confusos  des  sens,  qui  font  naitre  des  passions  et  mdmo 
dos  inelinalions  insensibles,  dont  nous  no  nous  apporeevons  pas  tous¬ 
jours.  Cos  mouvemens  travorsent  souvonl  lo  jugoment  do  ronlondonient 
practiquo. 

311,  Kt  ([uant  au  parallolo  entro  lo  rapporl  do  rontondomont  au 
vray,  ot  do  la  volonte  au  bien,  il  faul  savoir  qu’unc  perception  elairo  ot 
dislinclo  d’uno  veritd  contient  en  ello  actuollomont  raflirmation  do  cotto 
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veritö :  uinsi  l’entendoinent  ost  nocessilö  pur  1<T.  Mais  quelque  porception 
qu’on  ait  du  bien,  l’eflort  d’agir  apros  lo  jugement,  qui  fait  il  mon  avis 
l’essonce  do  la  volontö,  on  est  distinguö:  ainsi,  commo  il  faul  du 
lenips  pour  porter  cet  edort  a  son  comble,  il  peul  tHre  susj)endu,  et 
mdino  cliangö  par  une  nouvello  perceplion  ou  inclination  qui  vient  a  la 
travorse,  qui  on  dolourno  l’esprit,  et  qui  luy  fait  mömc  faire  quel<|Uos 
fois  un  jugement  contrairo.  G'est  ce  qui  fait  quo  nostro  ame  a  taut  de 
moyens  de  resister  ä  la  verile  qu'ello  connoit,  et  qu’il  y  a  un  si  grand 
trajct  de  l’esprit  au  coeur:  sur  toul  lorsque  l’entendement  ne  procede  en 
bonno  partic  quo  par, des  pensües  sourdos,  peu  capables  do  loucher, 
conune  je  l’ay  expliquc  ailleurs.  Ainsi  la  liaison  entre  le  jugement  et  la 
volontö  n’est  pas  si  necessaire  (pi’on  pourroit  peuser. 

312.  Monsieur  Bayle  poursuit  fort  bien  (p.  221)  :  Dt* ja  ce  ne  peu t 
pas  (Uro  un  de  faul  da  ns  l’amo  de  l'homino,  quo  do  n’avoir 
point  la  liborlö  d’indifforouce  quant  au  bien  en  general;  co 
soroit  plutöt  un  desordre,  une  imperfoction  extravagante, 
si  l’on  pouvoit  dirc  voritablemont:  Pou  m’importo  d’ötro  heu- 
rcux  ou  malhcureux;  jo  n’ai  pas  plus  de  dotermination  il  aimer 
le  bien,  qu’a  lo  haTr;  je  puis  faire  egalement  l’un  et  l’autre. 
Or  si  c’est  une  qualite  louablo  ot  avanlagouso  quo  d’cstre 
delermine  quant  au  bien  en  general,  ce  ne  peut  pas  eslro  un 
dofaut  quo  de  so  trouvor  necessilo  quant  ;»  cha(|uo  bien  parti- 
culior  roconnu  inan ifestement  pour  nötre  bien.  11  semble  mömo 
quo  ce  soit  une  consequencc  necessaire,  que  si  l’ame  n’a  point 
de  liberlö  d’indi fforonco  quant  au  bien  en  general,  eile  n’eu 
ait  point  quant  aux  biens  parliculiers,  pendant  qu’ello  jugo 
con  trad  i  c  toi  re  me  n  t  (jue  ce  sont  des  biens  pour  eile.  Que  pcn- 
serions-nous  d’une  ame,  <j  n i  alant  fonue  ce  jugoment-la,  so 
vanteroil  avec  raison  d’avoir  la  force  do  ne  pas  aimer  cos  biens, 
et  nuUnc  de  les  haTr,  et  qui  diroit:  Je  connois  clairemenl  quo 
ce  sont  des  biens  pour  moy,  j’ai  toutes  los  luinieres  riecossairos 
sur  ce  point-lä;  cepcndant  je  ne  veux  point  los  aliner’,  je.veux 
los  haTr;  mon  parti  est  pris,  je  l’exocuto;  co  n’cst  pas  qu’au- 
cune  raison  [c’est  ä  dir«  quclquo  aulro  raison  quo  celle  qui  est  fondee 
sur  (el  est  mon  bon  plaisir]  m’y  ongage,  mal«  il  me  plalt  d’en 
user  ainsi:  (|  uo  p  on  ser  i  o  n  s-nous ,  dis-je,  d’urie  teile  ame? 
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Ne  ln  t  ro  u  veri  o  n  s-nous  pus  plus  impnrfnito,  et  plus  mallieu- 
reuso,  quo  si  ollo  n’nvoil  pns  cetto  libertö  d’indifforenco? 

313.  Non  seulement  ln  doctrino  qui  souniet  ln  volontö  nux 
dorniers  nctos  de  l’ontondoment,  donne  uno  i  d  e  o  plus  nvnn- 
tngouse  do  l’btat  do  l’amo,  mnis  olle  monlro  nussi  qu’il  ost 
plus  fncilo  de  conduire  l’hommo  au  bonheur  par  ce  chomin-lh, 
que  par  celui  do  l’indifforonco:  cnr  il  suffira  do  lui  eclairor 
l’osprit  sur  ses  voritnblos  interets,  et  tout  aussiuU  sn  volonlö 
so  conformern  aux  jugomens  quo  ln  raison  aurn  prononcbs.  Mais 
s’il  a  unc  liberte  indepondanto  de  la  raison  et  do  la  qualitö 
des  objets  clairomont  connus,  il  sora  le  plus  indisciplinnblo 
do  tous  los  aniniaux,  et  l’on  no  pourrn  jamais  s’assurer  do  lui 
fairo  prendro  le  bon  parti.  Tous  los  conseils,  tous  los  raison- 
nomens  du  monde  pourront  btro  tros  inutiles:  vous  lui  oelai- 
rerbs,  vous  lui  convaincres  l’osprit;  ot  neanmoins  sa  volonlb 
fora  la  fiere,  et  deineura  immobile  eomme  un  rochor.  Virgil. 
Aon.  Üb.  0.  v.  470: 

Non  magis  incepto  vultum  s  er  mono  movctur, 

Quam  si  dura  silox,  uut  stet  Marpes ia  ca u tos. 

Une  quintc,  un  vain  caprico  la  fora  roidir  contro  tout  es 
sortos  do  raisons;  il  no  lui  plaira  pas  d'aimor  son  bion  olai  — 
rem  ent  connu,  il  lui  plaira  do  le  baYr.  Trouvbs-vous,  Mon¬ 
sieur,  qu’uno  tolle  facultö  soit  Io  plus  richo  prosont  quo  Diou 
ait  pu  fairo  ;Y  l’hommo,  ot  l’instrument  uniqub  do  nölro  bon- 
hour?  N’osl  cc  pas  plus  tost  un  obslaclc  a  nOtre  folicito?  bist 
co  do  (|Uoy  so  glorifior,  quo  do  pouvoir  dire:  J’ay  moprisö  tous 
los  jugemens  do  ma  raison,  et  j’ay  suivi  uno  route  touto  dilfcrcnto,  par 
le  seid  motif  do  mon  bon  pluisir?  Do  quels  rcgrots  ne  soroit-on 
pas  dochire  on  co  cas  lii,  si  la  de  torin  i  na  t  i  on  qu’on  nuroit 
p  r  i  s  o  o  s  t  o  i  t  d  o  m  m  a  g  o  a  b  1  e  ?  ...  Unc  teile  1  i  b  e  r  1 6  s  c  r  o  i  t  d.o  n  c 
plus  n u  i s  i  b  1  o  q u’u  t  i  1  o  aux  ho m m cs,  purce  quo  1’enlondomonl 
no  rep  r  oso  il  l  o  roi  t  pas  assbs  bion  touto  la  bontb  dos  objets, 
pour  oster  a  la  volontö  la  force  do  la  rejoction.  11  vaudroit 
donc  infinimont  mieux  ä  l’hommo  <|  n ’ i  1  f it t  lousjours  noccs- 
sairemont  dotormine  par  lo  jugemont  de  l’ontondomont,  <|ue 
do  permottro  a  la  volonte  do  susjiendre  son  action:  car  par  cc 
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moyon  il  parviendroit  plus  fncilemont  et  plus  certainomont  il 
son  1»  u  t. 

314.  Jo  remarquo  oncor  sür  ce  discours,  «ju’il  ost  tros  vray  qu’uno 
1 1 I>ert6  d’indi(Tcronco  indolinio,  et  qui  fiil  sans  aucuno  raison  determinante, 
scroit  aussi  nuisildo  et  lnömo  clioquanle,  (pi’ollo  ost  impraeticablo  et  chi— 
inerique.  L’hommc  qui  voudroit  en  user  ainsi,  ou  faire  au  moins  coinnio 
s’il  ngissoit  sans  sujet,  passeroit  ii  coup  seur  pour  un  extravagant.  Mais 
il  est  tres  vray  aussi  « jne  la  elioso  cst  impossiblo,  (|uand  on  la  prond  dans 
la  rigueur  de  la  supposilion ;  et  aussi  tost  qu’on  cn  veut  donner  un  exenq)le, 
on  s’en  ecarto,  et  on  tomho  dans  Io  cas  d’un  homme  qui  ne  se  delerminc 
pas  sans  sujet,  mais  (|iii  se  dotermino  plustost  par  inelinalion  ou  par 
passion,  quo  par  jugement.  Car  aussi  tost  (|ue  l’on  dil:  Je  meprisc  los 
juge mens  do  ina  raison  par  Io  seul  motif  do  mon  hon  plaisir, 
il  me  plait  d’en  user  ainsi,  c’est  autant  cpie  si  I’on  disoit:  Jo  preforo 
mon  inelinalion  ä  mon  interest,  mon  plaisir  a  mon  utilitö. 

315.  C'est  comnie  si  quelque  liommo  capricieux,  s’imaginant  qu’il  luy 
est  liontcux  de  suivre  l’avis  de  ses  amis  ou  de  ses  serviteurs,  preferoit 
la  salisfaction  de  les  contredire,  ii  l’utilite  (pi’il  pourroit  retirer  de  lour 
eonseil.  II  peut  pourtant  arrivor  quo  dans  uno  adairo  do  peu  de  eonso- 
queneo,  un  liommo  sage  miMno  agisso  irregulierement  et  eonlro  son  inte- 
ret,  pour  contrecarrer  un  autro  qui  lo  veut  contraindro,  ou  qui  le  veut 
gouverner,  ou  pour  confondro  ceux  qui  observent  ses  domarclics.  II  est 
hon  iikMiio  <piol(|ues  fois  d’imiter  Rrulus  on  caehant  son  esprit,  et  möino  de 
conlrefairo  l’inscnsö,  eomino  lit  David  dovant  le  Roy  des  Philistins. 

315.  Monsieur  Uaylo  adjoulc  oncor  bien  do  belles  elioses,  pour  faire 
voir  quo  d’agir  eonlro  le  jugement  de  l’entondoment,  seroit  uno  grando 
imperfoetion.  11  observo  (p.  225)  quo  unMne  selon  les  Molinistes,  l’enton- 
d  ein  on  t  qui  s’aquito  bien  do  son  DEVOIR,  marquo  ce  qui  est 
MEILbEUR.  II  inlroduit  Dieu  (eh.  91  pag.  227)  disanl  ii  nos  premiers 
peres  dans  le  jardin  d’IIoden :  Jo  vous  ai  d o n n 6  ina  con noissance, 
la  faculte  do  juger  des  cliosos,  et  un  plcin  pouvoir  de  disposer 
de  vos  volon les.  Jo  vous  donncrai  des  iustruetions  et  dos 
ordros:  mais  lo  frane-arbitro  quo  jo  vous  ai  comnniniquo  ost 
d’uno  teile  naturc,  quo  vous  avos  uno  force  egale  (selon  les 
occasions)  do  m’obeir  et  do  ine  dosoboir.  On  vous  tentera:  si 
vous  fa i les  un  bon  usago  de  vostre  liberte,  vous  seres  lieureux; 
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et  si  vous  en  faites  un  mauvais  usage,  vous  serös  malheureux. 
C’est  ü  vous  de  voir  si  vous  voulös  nie  demander  comiUe  une 
nouvelle  grace,  ou  que  je  vous  permette  d’abuser  de  vostre 
libcrtö,  lors([uo  vous  en  formerös  la  resolution,  ou  que  je 
vous  en  empöche.  Songös  y  bien,  je  vous  donne  vingt  et 

q  ua  Ire  lieures .  Ne  comprenös  vous  pas  clairemont 

(adjoule  Monsieur  Bayle)  que  leur  raison,  qui  n’avoit  pas  ötö  encor 
obscurcie  par  le  pechö,  leur  eilt  fait  conclure  qu’il  falloit 
demander  ä  D  i  c  u  ,  comme  1  e  comble  des  f  a  v  e  u  r  s  d  o  n  t  i  1  I  c  s 
avoit  honorös,  de  ne  point  permettro  qu’ils  so  perdissent 
par  le  mauvais  usago  de  leur  forces?  Et  ne  faut-il  pas  avouer 
q  u e  s i  Adam,  par  u n  faux  point  d’honneur  de  s e  c o n d u i r e 
luy  mime,  eüt  refusö  une  direction  Divine  qui  efit  mis  sa 
felicitö  fi  couvert,  il  auroil  ötö  l’original  dos  Phaütons  et 
des  1  ca  res?  11  auroil  ölö  prosque  aussi  impio  que  l’Ajax  de 
Sophocle,  qui  vouloit  vaincre  sans  l’assistance  des  dieux,  et 
(jui  disoit  que  les  plus  poltrons  feroient  fuir  leur  ennemis 
avec  une  teile  assistance. 

317.  Monsieur  Bayle  fait  voir  aussi  (chap.  80)  qu’on  ne  se  felicite 
pas  moins,  ou  minie  qu’on  s’applaudit  davantago  d  avoir  etö  assistö  den- 
haut  que  d’ötre  redevable  de  son  bonheur  ä  son  choix.  Et  si  on  se  trouve 
bien  d’avoir  preferö  un  instinct  lumultueux  qui  s’iHoit  elevö  tout  d’un 
coup,  i»  des  raisons  meurement  examinöes,  on  en  coneoit  une  joye  extra- 
ordinaire;  car  on  s’imaginc,  ou  que  Dieu,  ou  que  nostre  Ange  gardien,  ou 
qu’un  je  ne  say  quoy,  qu’on  se  reprcsenlc  sous  le  nom  vague  de  fortune, 
nous  a  poussö  h  ccla.  En  elfect  Sylla  el  Cesar  se  glorifioient  plus  de  leur 
forlune,  que  de  leur  conduite.  Les  payens,  et  partieulierement  les  poetes 
(Homere  sur  lout)  determinoient  leur  hcros  par  l’impulsion  Divine.  Le 
Heros  de  1’EneTde  ne  marche  que  sous  la  direclion  d’un  Dieu.  C’öloil  un 
eloge  tres  fin  de  dire  aux  Empereurs,  qu’ils  vainquoient  et  par  leur 
troupes,  et  par  leur  Dieux  qu’ils  pretoient  ii  leur  Generaux:  Te  copias, 
te  consilium  et  tuos  praebente  Divos,  dit  Horaee.  Les  Generaux 
combaltoient  sous  les  auspices  des  Empereurs,  comme  se  reposant  sur 
leur  fortune,  car  les  auspices  n’appartenoient  pas  aux  subalternes.  On 
s’applaudit  d’ötrc  favori  du  ciel;  on  s’estime  davantage  d’ötre  heureux, 
que  d’ölre  habile.  11  n’y  a  point  de  gens  qui  se  croyent  plus  heureux, 
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que  les  mystiques,  qui  s'iinaginenl  so  tonir  en  Vepos,  el  que  Dieu  agil 
en  oux. 

318.  De  l’aulre  cAt6,  comme  Monsieur  Bayle  adjoule  ch.  83,  un  philo  — 
soplie  StoYeien,  qui  altaclio  ä  toul  une  fatale  nocessitA,  est  aussi 
sensiltle  qu’un  aut  re  lioinme  au  plnisir  d’avoir  liien  clioisi.  Kt 
lout  ho  in  me  de  jugemenl  trouvera  que  hien  loin  de  so  plaire 
qu’on  ait  dolil>er6  longteinps,  et  clioisi  enfin  le  parti  le  plus 
lionnoslc,  c’est  une  satisfaction  incroyahle  que  de  se  persuadcr 
que  l’on  est  si  affermi  dans  I’nmour  de  la  vertu,  que  saus  re- 
sister  le  inoins  du  nionde  on  rejetleroit  une  lentalion.  Un 
homme,  ä  (|ui  l’on  propose  de  faire  une  action  opposee  5  son 
devoir,  ii  son  honneur,  et  ä  sa  conscience,  et  u i  repond  sur 
le  cliani])  qu’il  est  incapahle  d’un  lei  crime,  et  qui  en  effect  ne 
s’en  trouve  poinl  capahle,  est  hien  plus  content  de  sa  personne 
<| ii o  s’il  demandoil  du  temps  pour  y  seliger,  et  s’il  so  sentoit 
irresolu  pendant  quelques  heures  quel  parti  prendre.  On  est 
hien  fach6  en  plusieurs  renconlres  de  ne  se  pouvoir  deter- 
miner  enlro  deux  partis,  et  l’on  seroit  hien  aise  que  lo  conseil 
d’un  lion  ami,  ou  quelquo  socours  d’en-liaut,  nous  poussAt  A 
faire  un  hon  clioix.  Tont  cela  nous  fail  voir  l’avantage  qu’un  jugement 
determiiu')  a  sur  cette  indiirerence  vague  qui  nous  laisse  dans  l’incertitude. 
Mais  enlin  nous  avons  asses  prouve  qu’il  n’y  a  que  l’ignorance  ou  la 
passion  qui  puissc  lenir  en  suspens,  el  que  c’est  pour  cela  que  Dieu  ne 
Test  jamais.  Plus  on  approclie  de  luy,  plus  la  lihertA  est  parfaite,  et 
plus  eile  se  determino  par  lo  hien  et  par  la  raison.  Kt  l’on  preferera  (ous- 
jours  le  naturel  de  Caton  dontVellejus  disoit  qu’il  luy  etoil  impossihle  de  faire 
une  action  malhonniMe,  ä  celuy  d’un  lioinme  qui  sera  capahle  de  halancer. 

311).  Nous  avons  et6  hien  aisos  de  representer  et  d’appuyer  ces  rai- 
soniiemens  de  Monsieur  llaylo'  contro  l’indilferenee  vague,  tant  pour  eclair- 
cir  la  mallere,  ipie  jiour  l’opposer  ii  luy  niömc,  et  pour  faire  voir  qu’il 
ne  devoit  donc  poinl  se  plaindre  de  la  pretenduo  neeessite  imposee  a  Dieu 
de  clioisi r  le  mieux  qu’il  est  possihlo.  Car  ou  Dieu  agira  par  une  indilfe- 
renee  vague  el  au  liazard,  ou  hien  il  agira  par  caprieo  ou  par  quelquo 
aulro  passion,  ou  enlin  il  doit  agir  par  une  inclinalion  prevalante.de  la 
raison  ipii  le  porto  au  meilleur.  Mais  les  passions,  «pii  vicnnent  de  la 
pereeplion  confuse  d’un  liien  apparent,  ne  sauroient  avoir  licu  eil  Dieu; 
vi.  20 
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Pt  l’indiflerence  vague  est  quolque  cliose  do  chimerique.  II  n’y  a  donc 
que  la  plus  forte  raison,  qui  puisse  regier  le  choix  de  Dieu.  C’esl  uno 
impcrfection  de  nostre  libertö,  (|ui  fait  que  nous  pouvons  choisir  Io  mal 
au  lieu  du  bien,  un  plus  grand  mal  au  liou  du  moindre  mal,  le  moindre  bien 
au  lieu  du  plus  grand  bien.  Cola  vionl  des  apparences  du  bien  et  du 
mal,  qui  nous  trompent;  au  lieu  (|uo  Dieu  est  tousjours  porle  au  vray  et 
au  plus  grand  bien,  c’est  ä  dire  au  vray  bien  absolument,  qu’il  ne  sauroil 
manquer  de  eonnoitre. 

320.  Gelte  fansso  ideo  de  la  liberte,  formee  par  ccux  (|ui  non  Con¬ 
tents  de  l’exemter,  je  ne  tlis  pas  do  la  contrainle,  mais  de  la  neeessite 
mime,  voudroienl  encor  l’exemter  de  la  cerlitudo  et  do  la  determinalion, 
c’cst  a  dire  de  la  raison  et  de  la  pcrfection,  n’a  pas  laisse  de  plaire  i» 
quelques  Scolastiqnes,  gens  qui  s’embarrassenl  souvenl  dans  leur  sublilites, 
et  pronnenl  1a  pn i I Io  des  lermes  pour  le  grain  des  clioses.  Ils  coneoivent 
(|uel<|ue  nolion  chimcrique,  dont  ils  so  figurent  de  tirer  des  utililes,  et 
qu’ils  tachent  do  mainlenir  par  des  cliicanes.  La  pleine  indilTerence  est 
de  eelte  naturo:  l’aceorder  ii  la  volonte,  e’est  luy  donnor  un  privilege 
semblablo  ä  celuy  que  (pielques  Cartesiens  et  quelques  Mysliques  trouvent 
dans  la  nature  Divine,  de  pouvoir  faire  l’impossible,  de  ])ouvoir  produire 
des  absurdiles,  de  pouvoir  faire  que  deux  propositions  conlradieloires 
soyenl  vrayes  en  mime  lemps.  Vouloir  (|u’une  determinalion  vienne  d’une 
pleine  indillercnce  absolument  indelerminee,  est  vouloir  «ju’ello  vienne 
naturellement  de  rien.  L’on  suppose  que  Dieu  ne  donno  pas  celte  doter- 
mination :  olle  n’a  donc  point  do  source  dans  l’ame,  ny  dans  le  eorps,  ny 
dans  les  c'reonstances ,  puisque  toul  est  suppose  indelermine ;  et  la  voila 
pourtanl  qui  paroit  et  qui  existe,  saus  preparations,  saus  que  rien  s’y 
dispose,  sans  qu’un  Ange,  sans  (|ue  Dieu  mime  puisse  voir  ou  faire  voir 
comment  eile  existe.  G’est  non  seulement  sortir  de  rien,  mais  mime  e’est 
en  sortir  par  soy  meine.  Cello  doctrino  introduit  quelque  eliose  d’aussi 
ridieule  que  Ja  declinaison  des  Atomes  d’Kpicure .  dont  nous  avons  deja 
parle,  qui  prelendoit  qu’un  de  ces  petits  eorps  allant  en  ligno  d rotte,  so 
detournoit  tout  d’un  coup  de  son  cliemin  sans  aucun  sujet,  seulement 
parce  quo  la  volonte  Io  commandc.  Kt  nolös  qu’il  n’y  a  eu  rocours  que 
pour  sauver  cette  pretendue  liberte  do  pleine  indiflercnce,  dont  il  paroit 
que  la  chimcre  a  etö  bien  ancicnne,  et  l’on  peilt  dire  avec  raison:  Clii- 
maera  Chimaeram  parit. 
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321.  Voicy  commo  Monsieur  Marchetti  l’n  exprimä  dans  sa  jolie  tra- 
duction  de  Lucrece  cn  vors  Italiens,  ä  laquelle  on  n’a  pas  encor  voulu 
laisser  voir  !e  jour:  I.ih.  2. 

Ma  ch’i  principii  poi  non  corran  punlo 
Deila  lor  drilla  via,  chi  voder  puole? 

S)  finalinonle  ogni  lor  moto  sempre 
Insiemo  s’aggruppa,  o  doll’  anlico 
Seni|)re  con  ordin  certo  11  nuovo  nasce; 

Ne  tracciando  i  primi  send,  fanno 
Di  moto  un  tal  principio,  il  <pial  poi  rompa 
I  docreti  dol  fato,  acciö  non  segua 
L’una  causa  del I ’  altra  in  inlinito; 

(Jude  lian  quesla,  dich’  io,  del  fato  sciolta 

I. ihera  volunlä,  per  cui  ciascuno 

Va  dovo  piü  l’agrada?  I  moti  ancora 

Si  declinan  sovento,  o  non  in  tcmpo 

Certo,  ne  ccrta  rcgion,  mä  solo 

Quando  o  dove  commanda  il  nostro  arbitrio; 

.  Poiche  senz’  alcun  duhbio  il  <piesle  cose 

Da  sol  principio  il  volcr  proprio,  e  quindi 
Van  poi  scorrendo  per  le  membra  i  moti. 

II  est  plaisant  qu’un  honimc  comme  lipicure,  apres  avoir  ecarlö  les  Dieux 
et  tous  les  substanees  incorporcllcs,  a  pu  s’imaginer  que  la  volonte,  que 
luy  inAmo  compose  d’alomcs,  a  pu  avoir  un  empire  sur  les  atomes,  et  les 
detourner  de.  len r  cliemin,  saus  qu’il  seit  possiblo  de  diro  comment. 

322.  Carncado,  saus  aller  jusqu’aux  Atomes,  a  voulu  trouver  d’abord 
dans  l’amo  de  l’homme  la  ridson  de  la  prelendue  indilleronco  vague, 
prenant  pour  la  raison  de  la  elioso  cela  mßmo  dont  Kpicurc  cherchoit  la 
raison.  Carneade  n'y  gagnoit  rien,  si  non  qu’il  trompoit  plus  aisement 
des  gens  peu  altenlifs,  en  transferant  l’absurdite  d’un  sujet,  oii  eile  est 
un  peu  trop  manifeste,  i)  un  au  Ire  sujet,  oii  il  est  plus  aise  d’cmbrouillor 
les  clioscs,  c’est  a  dire,  du  corps  sur  l’ame;  parce  que  la  pluspart  des 
Philosoplies  avoient  des  notions  peu  dislinctes  do  la  naturo  de  l’ame. 
Kpicure,  qui  la  composoit  d’Atomes,  avoil  raison  au  moins  de  chercher 
l’origine  de  sa  determinaliom  dans  ce  qu’il  croyoit  l’origino  de  l’ame  m&me. 
C’esl  ]iourquoy  Ciccron  et  Monsieur  Hayle  ont  eu  tort  de  le  laut  blfuner, 
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ct  d’opnrgner,  et  mAmo  de  louer  Curnen<le,  qui  n’est  piis  inoins  doraison- 
nable:  et  jo  ne  coinprcnds  pns,  commcnl  Monsieur  Bayle,  cjui  «.Hoi t  si 
clairvoyant,  s’est  lais.se  payer  d’une  absurditö  deguisAo,  jusqu’A  l’appolor  le 
plus  grand  oirort  (|uo  l’esprit  liumain  pulsso  faire  sur  ee  sujet;  conuuc  si 
Paine ,  qui  est  lo  siege  de  la  raison ,  etoit  plus  capablo  que  le  corps 
d’agir  satis  Atro  determineo  par  quebpie  raison  ou  cause,  interne  ou  ex¬ 
terne;  ou  conime  si  le  grand  principe,  qui  porte  que  rien  ne  se  fait 
snns  cause,  ne  rogardoit  que  le  corps. 

323.  II  est  vray  que  la  Forme  ou  l’Ame  a  cet  avantage  sur  la  imi¬ 
tiere,  qu’elle  est  la  source  de  l’aclion,  ayunl  en  soy  le  principe  du  mou- 
vcmenl  ou  du  cbangement,  en  un  niot,  xo  aöxoxfvTjxov,  conime  Blaton 
l’appellc;  au  lieu  que  la  mutiere  est  seulement  passive,  et  a  besoin  d’Alro 
poussee  pour  agir,  agitur,  ut  agat.  Mais  si  l’amo  est  active  par  olle 
rmbne  (coinme  eile  Fest  en  ell'ect),  c’est  pour  cola  meine  qu’elle  n’est  pas 
de  soy  absolument  indifferente  ft  l’action,  conime  la  imitiere,  et  qu’elle 
doit  trouver  en  soy  de  quoy  so  delerminer.  Et  seien  lo  Systeme  de  l’liar- 
monie  preetablie,  l’amo  Irouve  en  eile  mAine,  et  dans  sa  nalure  ideale 
anlericure  ft  l’exislenco,  les  raisons  de  ses  delcrminalions,  reglees  sur  loul 
ce  qui  l'environnora.  Par  Ift  eile  etoit  determinee  de  touto  cternile  dans 
son  etat  de  pure  possibilite  ft  agir  librement,  coinme  eile  fern  dans  le 
temps,  lors(|u’elle  parviendra  ft  l’exislencc. 

324.  Monsieur  Bayle  remarque  fort  bien  luy  memo  que  la  libertö 
d’indilTerenee  (teile  qu’il  faut  udmetlre)  n’exclut  point  les  inclinations,  et 
ne  demande  point  l’oquilibrc.  II  fait  voir  ass6s  amplemcnt  (Ilep.  au  Pro- 
vincial  ebap.  139.  p.  748  sqq.)  qu’on  peul  comparer  l’ame  ii  une  balance, 
oü  les  raisons  et  les  inclinations  tiennent  lieu  de  poids.  Et  selon  luy,  on 
peul  expliquer  co  qui  se  passe  dans  nos  resolulions,  par  I  liypolliese  que 
la  volonte  de  l’hommo  est  coinme  une  balance  qui  so  lient  en  repos,  quand 
les  poids  de  ses  deux  bassins  sollt  egaux,  et  qui  panclio  tousjours,  ou 
d’un  cAle  ou  de  l’autre,  selon  que  l'un  des  bassins  est  plus  cliarge.  Une 
nou veile  raison  fait  un  poids  superiour,  une  nouvelle  idee  rayonno  plus 
vivement  que  la  vieille,  la  crainte  d’une  grosso  peino  l’emporlo  sur  <|uel- 
que  plaisir;  quand  deux  passions  so  dispulent  le  terrain,  cest  tousjours 
la  plus  forte  qui  demeuro  la  maitresso,  ft  moins  que  l’autre  ne  soit  aidee 
par  la  raison,  ou  par  quelquo  autre  pussion  combinee.  borsipi’on  jette 
les  mareliandises  pour  se  sauver,  l’aelion  que  les  Ecoles  appollenl  mixte, 
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est  volontiere  cl  libre;  ol  cepondanl  l’amour  de  In  vie  l'emporto  induhi- 
tablement  sur  l’nmour  du  bien.  Le  chngrin  vient  du  Souvenir  dos  Liens 
qu’on  perd;  et  l’on  »  d’autant  plus  de  peino  ii  so  determinor,  que  los 
raisons  opposdis  approelient  plus  de  l’egalito,  comino  l’on  voit  quo  la  ba- 
laneo  se  delonnine  plus  pronitomcnt,  lorsqu’il  y  a  uno  gründe  dilVerence 
cntro  los  poids. 

325.  Copcndant,  comino  bien  souvent  il  y  a  plusiours  partis  i'i 
prendre,  on  pourroit  au  lieu  de  la  lialaneo  comparor  l’amo  avec  uno  force, 
qui  fail  cllbrl  en  nu'in«  temps  de  plusieurs  cot  es,  niais  qui  n’agit  cjuo  lii 
oii  eile  trouve  le  plus  de  facilite  ou  le  moins  de  resistance.  I’ar  cxcinplo, 
l’air  etant  oomprimö  trop  forteinonl  dans  un  recipient  de  vorre,  le  cusscra 
pour  sortir.  II  fail  ollort  sur  clinquo  parlio,  niais  il  se  jette  onlin  sur  la 
plus  foiblo.  G’est  ainsi  <pie  les  inclinations  de  l’nmo  vont  sur  tous  les 
liiens  <|ui  se  presontent:  co  sonl  des  volonles  antecedenlos ;  niais  la  vo¬ 
lonte  eonsequente,  qui  en  est  le  rcsultal,  se  delermino  vers  ce  qui  touelic 
le  plus. 

32G.  Copcndant  rette  provaleneo  des  inclinations  n’enipöclic  point  quc 
l’liomnic  ne  soil  le  niaitrc  dies  luy,  pourveu  qu’il  suche  user  de  son  pou- 
voir.  Son  enipire  est  celuy  de  la  raison :  il  n’a  qu’it  se  preparcr  de  bonno 
heure  pour  s’opposer  aux  passions,  et  il  sera  capnblo  d’arrester  l’impeluo- 
site  des  plus  furieuses.  Supposons  qu’Auguste,  prest  ä  donncr  des  ordres 
pour  faire  niourir  Fabius  Maximus,  se  serve  ii  son  ordinaire  du  conseil 
qu’un  I'hilosoplic  luy  avoit  donne,  de  rcciter  l’alphabet  Grec,  avant  quo 
de  ricn  faire  dans  le  mouvemont  de  sa  colerc:  cctto  refloxion  sera  capablo 
de  sauvcr  la  vie  de  Fabius  et  la  gloire  d’Augusto.  Mais  sans  quclque 
rcllcxion  heureusc,  dont  on  est  redevable  quelquo  fois  ä  une  bonte  Divine 
tonte  parliculioro ,  ou  sans  ipielquo  adresse  acquise  par  avanee,  couiiuc 
edle  d’Auguslo,  propre  a  nous  faire  faire  les  rclloxions  convonables  en 
temps  et  lieu,  la  passion  l’cmportera  sur  la  raison.  Le  codier  est  le  inaitre 
des  oliovaux,  s’il  les  gou vorne  comino  il  doit,  et  eonimo  il  peut;  niais  il 
y  a  des  occasions  oii  il  sc  neglige,  et  alors  il  faudra  pour  un  temps 
abandonner  los  rönos: 

Forlur  equis  uuriga,  noc  audit  currus  liabonas. 

327.  II  faul  avoucr  qu’il  y  a  tousjours  assos  de  pouvoir  en  nous  sur 
noslre  volonte,  niais  on  ne  s’aviso  pas  tousjours  de  l’oinployer.  Cela  fail 
voir,  comino  nous  l’avons  romarquo  plus  d’uno  fois,  que  Io  pouvoir  do 
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1’nino  sur  ses  inclinalions  esl  uno  puissuneo  qui  no  peut  ötro  oxorcöo  quo 
(l’uno  tnnnioro  indircclo,  i>  pou  pres  coinino  Hollarmin  vouloit  <|ue  los 
Papos  cussont  droil  sur  Io  tomporol  dos  Kois.  A  la  vcrilö,  les  Aclions 
oxlerncs  qui  no  surpasscnt  point  nos  forcos,  dopondont  absolumont  do 
nostro  volonlö mais  nos  volilions  no  dopondont  do  la  volonte  quo  par 
cort.dns  dotours  adroils  qui  nous  donnont  moycn  do  suspondro  nos  reso- 
lutions,  ou  do  les  diangor.  Nous  sommcs  los  limitros  cliös  nous,  non  pas 
com mo  Dieu  l’ost  dans  Io  mondo,  qui  n’a  «ju’A  parier;  mais  coinmo  un 
Princo  sage  l’osl  dans  sos  ctats,  ou  commo  un  hon  poro  do  Camillo  l’ost 
dans  son  domestique.  Monsieur  llaylo  Io  prond  autremont  quolquos  fois, 
commo  si  c’ötoit  un  pouvoir  alisolu,  indepondant  dos  raisons  et  dos  moyons, 
,|uc  nous  dovrions  avolr  dies  nous  pour  nous  vantor  d’un  frone  arbilro. 
Mais  l)iou  mömo  no  l’a  point,  ot  no  Io  doit  point  avoir  dans  oo  sons  par 
rapport  ö  sa  volonlö;  il  no  poul  point  changor  sa  naturo,  ny  agir  autre- 
monl  qu’avoc  ordro;  et  eommont  l’hommo  pourroit  il  so  transformor  tout 
d’un  eoup?  Jo  l’ay  doja  dil,  l’ompiro  do  Diou,  1’empiro  du  sage,  c’ost 
ccluy  do  la  raison.  II  n’y  a  quo  Dieu  eopondant  qui  ait  lousjours  los 
volontcs  los  plus  dcsirablos,  ot  par  consoquont  il  n’a  point  liosoin  du 
pouvoir  do  los  changor. 

328.  Si  l’amo  osl  la  maitrosso  dies  soy  (dil  Monsieur  Haylo  p.  733) 
olle  n’a  qu’ü  vouloir,  ot  aussitost  eo  cliagrin  et  cetlo  peino  qui  aoeom- 
pagno  la  victoiro  sur  les  passions,  s’evanouiront.  Pour  cot  ellecl,  il  sufli- 
roit  ii  son  avis  do  so  donncr  do  rindidoronoo  pour  los  olijots  dos  passions 
(p.  758).  Pourquoy  donc  los  liommcs  no  so  donnont  ils  pas  ccllo  indillo- 
ronoe  (dil  il),  s’ils  sont  los  maitros  dies  oux?  Mais  oolto  olijeetion  ost 
justement  commo  si  jo  domandois  pounpioy  un  poro  do  Camillo  no  so 
donne  pas  do  l’or,  quand  il  en  a  bcsoinV  II  on  peut  acquorir,  mais  pur 
adrosso,  et  non  pas  commo  du  tomps  des  föes,  ou  du  Iloy  Mitlas,  par  un 
simple  connnnndemont  do  la  volonlö,  ou  par  un  attouchemont.  II  no 
sufliroit  pas  d’ölro  lo  niaitro  clios  soy,  il  faudroit  ölro  Io  mailro  do  toutos 
clioses,  pour  sc  donncr  tout  co  quo  l’on  vcut,  cur  on  no  trouve  pas  tout 
dies  soy.  En  travaillant  aussi  sur  soy,  il  faul  faire  commo  en  travaillonl 
sur  autro  choso;  il  faul  connoitro  la  Constitution  ot  los  qualitös  do  son 
objot  et  y  accommodor  scs  oporalions.  Co  n’est  donc  pas  on  un  inomcnt, 
et  par  un  simplo  aolo  do  la  volonlö,  »iu’oii  so  corrige,  ot  qu’on  acquiert 
une  moilleuro  volonlö. 
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329.  II  ost  bon  eependunt  do  remarquer ,  quo  los  chagrins  ot  los 
poinos  qui  uccompagnont  la  victoiro  sur  los  passions,  tournont  on  quelques 
uns  en  plaisir,  par  Io  grand  contontement  qu’ils  trouvcnt  dans  le  sonli- 
ment  vif  de  la  forco  de  leur  esprit,  et  do  la  graco  Divine.  Los  Asccti- 
qU0S  ot  los  vrals  Mystiqucs  cn  pouvont  parier  par  oxpcrienco;  et  im'mo 
un  vcritablo  Philosöpho  on  poul  dirc  quclquo  chose.  On  peut  parvenir 
i»  cot  heureux  otat,  cl  o’esl  un  dos  principaux  moyons  dont  Tamo  so  pout 
sorvir  pour  allormir  son  ompiro. 

330.  Si  los  Scolislos  et  los  Molinistes  paroissont  favoriser  l’indif- 
foronco  vaguo,  (ils  Io  paroissont,  dis  jo,  car  jo  douto  cpi’ils  Io  fassonl 
tont  do  bon,  apros  l’avoir  bien  connuo)  los  1  lioinistos  ot  los  Augustinions 
sonl  pour  la  prodotermination.  Car  il  faul  nccossairomont  l’un  ou  l’autro. 
Thomas  d’Aquin  ost  un  uulour  qui  a  ooutumo  d’allcr  au  solide;  cl  Io  subtil 
Scol,  chcrchant  ii  Io  contrediro,  obscurcit  souvont  los  choses,  au  liou  do 
los  oolaircir.  Los  Tliomislos  suivonl  ordinairoment  lour  maitro,  ot  n’ad- 
inottont  poinl  quo  l’amo  so  dolormino  sans  qu’il  y  ait  quolquo  prodotcr- 
minalion  qui  y  oontribuo.  Mais  la  prodctorinination  dos  nouveaux  Ilio- 
mistos  n’est  pculdlro  pas  justement  colle  dont  on  a  besoin.  Durand  do 
Saint  l’ourcuiu  qui  faisoit  assos  souvont  bando  a  pari,  ot  qui  a  cto  conlro 
Io  concours  special  do  Diou,  n’a  pas  laisse  d’dlro  i>our  uno  corlaino  pre- 
dolormination;  ot  il  a  oru  quo  Diou  voyoit  dans  l’otat  de  Tarne,  cl  do  co 
qui  l’onvironno,  la  raison  de  sos  detorminations. 

331.  Los  ancicns  Sloiciens  out  ctö  a  pou  pros  cn  ccla  du  sontimonl 
dos  Tliomislos:  ils  ont  etd  on  mdmo  temps  pour  la  dclorminalion,  ot  conlro 
la  necossitd,  quoyqu’on  lour  ait  imputd  qu’ils  rondoiont  tout  neccssairo. 
Cicoron  ilit  dans  son  livro  do  l-ato,  quo  Domocrilo,  Iloraclito,  Kmpe- 
doolos,  Arislolo,  ont  cru  quo  Io  dostin  emportoil  uno  nocossitö;  «pio 
d’autros  s’y  sont  opposos  (il  ontond  poutdlro  Epicuro  ot  los  Acadomicns) 
et  quo  Glirysippo  a  chorch6  un  milicu.  Jo  crois  quo  Cicoron  sc  trompc  il 
Tcgard  d’Aristolo,  qui  a  fort  bien  roconnu  la  oonlingonco  ot  la  libcrlö,  cl 
ost  allö  nu'mo  trop  loin,  en  disant  (par  inadvcrlcncc,  coniine  jo  crois)  quo 
los  propositions  sur  los  conti ngons  futurs  n’avoiont  point  do  vcrit6  dotor- 
mindo;  on  quoy  il  a  l'td  abandonnd  avcc  raison  par  la  plusparl  dos  Sco- 
lastiquos.  Cloantho  mdme,  lo  maitro  do  Chrysippo,  <|uoy(ju’il  fiit  pour  la 
voritö  determindo  des  ovenemens  futurs,  on  nioil  la  neccssild.  Si  los 
Scolastiquos,  si  bien  porsuadds  do  cctlo  determination  des  futurs  contingens, 
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(commo  l’tHoiorit  par  oxcmplo  los  Pores  do  Coimbro,  aulcurs  il’un  Cour« 
colcbro  do  Philosophie)  avoiont  vu  la  liaison  des  chosos,  tolle  quo  le  Sy¬ 
steme  de  l’llarmonio  generale  la  fuil  connoitro,  ils  auroienl  jugö  qu’on  ne 
sauroit  udmcllro  la  ecrtiludo  prcalaldo,  ou  la  dclorndnation  do  la  futuri- 
tion,  sans  admotlro  uno  prodetormination  do  la  clioso  dans  ses  causes  ot 
dans  ses  raisons. 

332.  Cicoron  a  tachö  de  nous  expliquer  lo  inilicu  do  Chrysippe ;  niais 
Juste  I.ipso  a  remarquo  dans  sa  l’liilosopliio  StoYeionno,  (|ue  le  passago  do 
Cicoron  etoil  tronquö,  cl  qu’Aulu-Gelle  nous  a  conscrvd  toul  lo  ratsonno- 
nicnt  du  l’hilosopho  SloYcion  (Noet.  All.  Lil>.  C.  c.  2);  lo  voloy  on  abrege: 
Le  destin  osl  la  connoxion  inovilaldo  ol  otornelle  do  tous  los  ovenomohs. 
On  y  opposo,  (ju’il  s’onsuil  que  los  actos  de  la  volonte  soroiont  noocssairos, 
ot  quo  los  oriininels  Alant  forcos  au  mal,  ne  doivonl  point  Atro  punis. 
Chrysippo  ropond,  quo  lo  mal  vionl  do  la  promiero  Constitution  dos  ainos, 
ipii  fait  uno  parlie  do  la  suite  fatale;  quo  collcs  qui  sonl  bien  failos  na- 
turelloincnt,  resistent  mioux  aux  improssions  dos  causes  externes;  niais 
quo  collcs  donl  los  dofauts  naturols  n’avoiont  pas  ote  corriges  par  la 
discipline,  sc  laissoient  porvortir  I’uis  il  dislinguo  (suivant  Cicoron)  enlrc 
los  causes  principalos  ot  los  causes  accossoiros,  ot  so  sert  de  la  cömparai- 
son  d’un  cylindro,  donl  la  volubilitö  ol  la  vislosso  ou  la  faeilitö  dans  le 
mouveinenl  vionl  principaloment  do  sa  ligure,  au  liou  «| u’i I  somit  rctardc, 
s’il  otoil  rabotoux.  Copcndant  il  a  besoiu  d’ötro  pousso,  commo  l’amo  a 
bosoin  d’tHro  sollicilco  par  los  olijels  dos  sons,  et  rocoit  colte  improssion 
solon  la  Constitution  oü  eile  so  trouvo. 

333.  Cicoron  jugo  quo  Chrysippo  s’ombarrasso  d’uno  tolle  maniore, 
quo  bon  gro  mal  grö  il  conlirmo  la  noccssite  du  doslin.  M.  Hayle  osl  ä 
peu  pres  du  inöino  sentimont  (Dictionn.  arlic.  Chrysippo.  lit.  II.).  II  dil 
quo  co  I’hilosopho  no  so  liro  point  du  bourbior,  puisquo  lo  cylindro  osl 
uni  ou  rabotoux,  solon  quo  l’ouvricr  l’a  fait:  ot  qu’uinsi  Diou,  la  provi- 
dcnco,  lo  destin,  soront  los  causes  du  mal  d’uno  nianioro  qui  le  rendro 
nocossairo.  Juste  Lipso  ropond,  quo  solon  los  Stoi'cions,  lo  mal  venoit  do 
la  maticro;  c’cst  (fi  mon  avis)  commo  s’il  avoit  dit  quo  la  piorro  sur  la- 
quollo  l’ouvrior  a  travaillo  otoit  «juolques  fois  trop  grossicro  ot  trop  inegale 
pour  donnor  un  bon  cylindro.  Monsieur  Haylo  cito  conlro  Chrysippo  los 
fragmens  d’Onomaus  ot  do  Diogcnianus,  (|u’Kusobo  nous  a  conservos  dans 
la  l’roparation  Evangoliquo  (lib.  0.  c.  7.  8)  et  surtout  il  fait  foud  sur  la 
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rofutation  ilo  Plutarquo  dans  so»  livro  contro  !es  StoYciens,  rapportf-e 
«,-lic.  Paulieions  lit.  G.  Mais  colte  refutation  n’osl  pas  grandcliose. 
Plularquo  protond  qu’il  vaudroil  ndoux  Ater  !a  puissanco  il  Dieu,  <pio  do 
|uy  laisscr  pormottro  los  maux;  ot  il  no  vout  point  admottro  quo  Io  mal 
puisso  servir  ä  u»  i>lus  grand  Iden.  Au  Heu  quo  nous  avons  d6ja  fait 
voir  <pio  I > i o u  no  laisso  pas  d’Atre  tout-puissanl,  quoyqu’il  no  i>uisso  point 
faire  mioux  quo  de  produire  Io  moilleur,  loquol  conlient  la  pertnission  du 
mal;  et  nous  avons  monlro  plus  d’uno  fois,  quo  eo  qui  est  un  ineon- 
venient  dans  une  partio  prise  a  pari,  pout  servir  ;i  la  perfoclion  du  tont. 

334.  Chrysippo  cn  avoil  diSja  remarque  quelquo  choso,  non  seuleinent 
dans  so»  4.  livro  de  la  providonco  dies  Aulu-Gello  (lil>.  0.  c.  1)  oii  il 
protond  quo  le  mal  sort  il  faire  eonnoitro  lo  bien  (raison  qui  n’est  pas 
suflisanto  icy)  mais  cncor  micux,  quand  il  se  sert  do  la  comparaison  d’uno 
piooe  de  tliealre,  dans  so»  second  livro  de  la  naturo  (eomme  Plularquo 

10  rapporlo  luy  imbuo)  disant  qu’il  y  a  quelques  fois  des  cmlroits  dans 
une  comedie,  qui  no  valent  rien  par  cux  mi'mes,  et  qui  ne  laissenl  pas 
de  donner  de  la  graeo  a  tout  le  poomc.  11  appello  cos  ondroits  des  Epi¬ 
grammes  ou  inseriptions.  Nous  no  eonnoissons  pas  nsses  la  nature  do 
l’aneienno  comedie,  pour  bien  cnlendre  ce  passagc  de  Chrysippo,  mais 
puisque  Plutarquo  domeuro  d’nccord  du  fait,  il  y  a  lieu  de  croire  quo  celto 
comparaison  n’etoil  pas  mauvaisc.  Plutarquo  repond  premierement,  quo 
le  munde  n’est  pas  coiiim«  une  picco  do  recrcation;  mais  o’est  mal  repondro: 
la  comparaison  consislo  seuleinent  dans  ce  point,  qu’uho  mauvaisc  partio 
peut  rendro  le  tout  moilleur.  11  repond  en  deuxieme  lieu,  quo  ec  mau- 
vais  endroit  n’est  qu’uno  petile  partio  do  la  comedie,  au  lieu  quo  la  vio 
humaine  fourmillo  do  maux.  Celle  reponso  no  vaut  rien  non  plus:  car 

11  devoil  considoror  tpie  ce  quo  nous  eonnoissons  est  aussi  une  tres  petile 
partio  de  l’univers. 

335.  Mais  rovenons  au  cylindro  de  Chrysippo.  II  a  raison  de  dire 
(jue  le  vice  vient  de  la  Constitution  originairo  de  ipiebiues  esprils.  0»  luy 
objecto  quo  Dien  los  a  formes,  et  il  no  pouvoit  repliquer  quo  par  l’imper- 
feclion  do  la  maticro,  qui  ne  pcrmettoil  pas  ä  Dieu  do  mioux  faire. 
Gelte  replique  ne  vaut  rien,  car  la  maticro  en  olle  nu'ine  est  indill'eronte 
pour  loules  los  formes,  et  Dieu  l’a  faite.  I.o  mal  vient  pluslosl  dos  Eor- 
mes  meines,  mais  abstraites,  e’est  ii  dire  des  idc'es  quo  Dieu  n’a  point 
produites  par  un  acte  de  sa  volonte,  non  plus  quo  les  nombres  et  les 
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figurcs,  et  non  plus  (en  un  mot)  quo  loules  les  essonoes  possibles,  (|u’on 
iloit  tcnir  pour  otornollos  et  necossairos;  enr  ellos  so  trouvent  diins  1« 
region  ideale  des  possildos,  c’ost  ii  diro  duns  rentondcment  Divin.  Diou 
n’ost  dono  point  autour  dos  cssences,  entunt  qu’ollos  ne  sont  quo  dos 
possibilites;  niais  il  n’y  a  rion  d’acluol,  ii  quoy  ii  n’ait  dooernö  et  donnö 
l’oxislonco:  ot  il  a  pennis  lo  mal,  parco  qu’il  est  onvoloppö  duns  le 
meillour  plan  qui  so  trouvo  dans  la  Itogion  dos  possibles,  ot  (pio  la  sa- 
gosso  supromo  no  pouvoil  manquor  do  clioisir.  C’ost  cotlo  notion  qui 
salisfait  on  niAmo  temps  il  la  sagosso,  il  la  puissanco,  ot  ii  la  bontö  do 
Diou,  ot  no  laisso  pas  do  donnor  liou  ii  l’entreo  du  mal.  Diou  donno  do 
la  porfoclion  aux  croatures,  autant  quo  l’univors  on  pout  rooovoir.  On 
poussc  lo  cylindrc,  niais  co  qu’il  a  do  rabolcux  dans  sa  liguro  donno  dos 
bornes  il  la  promptiludo  do  son  mouvomcnt.  Cotto  oompa raison  do  Cliry- 
sippo  n’ost  pas  fort  diUcrcnlo  do  la  noslro,  qui  ötoit  [irisc  d’un  botoau 
chnrgö,  quo  lo  courant  do  la  rivierc  fait  aller,  niais  d’autant  plus  lonte- 
ment  quo  la  oliargo  cst  plus  grando.  Cos  comparaisons  londont  au  imhno 
but;  et  cola  fait  voir  (]uo  si  nous  elions  assös  infornies  dos  scntimens  dos 
ancions  Pliilosoplics,  nous  y  trouvorions  plus  do  raison  qu’on  no  croit. 

330.  Monsieur  Haylo  louo  luy  miimo  Io  passago  do  Chrysippc  (Arlio. 
Clirysippc,  lit.  T)  (|u’Aulu-Gollc  rapporte  au  iiiöme  ondroit,  oü  co  Pliilo— 
so[)lic  prelend  (|uo  lo  mal  cst  venu  pur  concom  i  la  nee.  Cola  s’eclaircit 
aussi  par  nostrc  Systeme;  car  nous  avons  montro  (|uo  le  mal  quo  Diou  a 
permis,  n’dloit  pas  un  objot  do  sa  volonte,  commo  fin  ou  comme  moyen, 
inais  soulcmont  commo  condition,  puisqu’il  dovoit  <Hro  cnveloppd  dans  le 
meillour.  Cepondant  il  faut  avouor  <]uo  lo  cylindro  do  Clirysi]ipe  no  satis- 
fait  point  ii  l’objcction  do  la  nccessilc.  11  falloil  adjoutcr  promieromonl, 
que  c’est  par  le  choix  libre  de  Diou  (juc  quelques  uns  des  possibles  exi¬ 
stent;  et  secondemont,  quo  los  croatures  raisonnables  agissent  libremont 
aussi,  suivant  leur  naluro  origincllo  qui  so  trouvoit  ddja  dans  les  idües 
eternellos;  cl  enlin,  quo  lo  motif  du  bien  inclino  la  volonte,  saus  la 
nccessitcr. 

337.  L’avantago  do  la  liborto  qui  cst  dans  la  crcaturc,  est  sans  doute 
eminemment  on  Dicu;  mais  cola  so  iloit  enlendro  autant  qu’il  cst  verita- 
blement  un  avanlago,  et  autant  qu'il  no  prosupposo  poi nt  uno  imporfection. 
Car  «Je  pouvoir  so  tromper  ot  s’egaror,  est  un  desavanlage ;  ot  d’avoir  un 
empirc  sur  les  passions,  cst  un  avantage  ii  la  veritö,  mais  <]ui  jiresujiposo 
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uno  imporfcction,  snvoir  In  pussion  nidme,  dont  Diou  ost  incapnblo.  Scol 
a  cu  raison  de  cüro  quo  si  Diou  n’dtoil  point  libro  ct  oxoml  <lo  la  necos- 
sild,  aucuno  cronturo  no  le  soroil.  Mais  Diou  ost  incapablo  d’dlro  indc- 
tormlnd  on  ipioy  quo  co  soll:  il  no  sauroil  ignoror,  i!  no  sauroit  doutor, 
it  no  sauroil  suspondro  son  jugcmcnt;  sa  volonld  ost  lousjours  arrostdo, 
ol  ollo  no  Io  sauroil  dtro  quo  par  Io  inoillour.  Diou  no  sauroit  jamais 
avoir  uno  volontd  partlculioro  primitive,  c’osl  a  diro  indopendanto  dos 
loix  ou  dos  volontds’  gonoralos ;  ollo  soroil  doraisonnablo.  II  no  sauroit  so 
delorminer  sur  Adam,  sur  l’iorrc,  sur  Judas,  sur  aucun  individu,  sans 
qu’il  y  ait  uno  raison  do  cotlo  dotorinination ;  ct  cotlo  raison  mono  necos- 
saircmcnl  ;»  quolquo  ononciation  gcneralo.  Lo  sage  agil  lousjours  par 
principos;  il  agil  lousjours  par  reglos,  et  jamais  par  oxceplions, 
quo  lorsquo  los  reglos  eoncourent  entro  olles  par  dos  tcndances  contrairos, 
oü  la  plus  forto  l’ciuporlo;  autrement,  ou  olles  s’empdcheront  mutuollemont, 
ou  il  en  resullera  quelquo  Iroisicmo  parti;  ot  dans  tous  cos  cas  uno  regio 
scrl  d’cxccption  ü  l’aulro,  sans  qu’il  y  ait  jamais  d’exccptions  origi¬ 
nales,  aupres  do  ccluy  qui  agit  tousjours  regulieroment. 

33S.  S’il  y  a  des  gons  qui  croycnt  quo  l’Eleclion  ct  la  lleprobalion 
so  font  du  edle  de  Diou  par  un  pouvoir  absolu  despoliquo,  non  seule- 
mont  sans  aucuno  raison,  qui  paroisse,  mais  verilablcmont  sans  aucuno 
raison,  mdme  cacliöo,  ils  soutiennenl  un  sonlimcnt  qui  detruit  ogale- 
ment  la  naturo  dos  choses,  ct  los  porfcclions  Divincs.  Un  tel  dccret 
absolument  absolu  (pour  parier  ainsi)  soroit  sans  doute  insupporlablo : 
mais  Luther  ot  Calvin  on  onl  old  bien  oloignös;  lo  promicr  os]icrc  <|uo  la 
vio  futuro  nous  fera  oomprondro  los  justos  raisons  du  clioix  do  Diou;  ot 
lo  socond  proleslo  exprossoment,  <pio  cos  raisons  sont  justos  ot  saintos, 
quoyipi’cllos  nous  soyent  inconnues.  Nous  avons  ddja  citd  pour  cela  Ic 
traitd  do  Calvin  do  la  predestination,  dont  voicy  los  propres  paro los:  Diou 
avant  la  chouto  d’Adam  avoit  deliborc  cc  qu’il  avoit  faire,  ot 

co  pour  des  causos  qui  nous  sont  cachdes . II  roste  dont 

qu’il  ait  ou  de  justos  causos  pour  reprouvor  uno  parlic  des 
ho m mos,  mais  0  nous  INCONNUES. 

330.  Cotlo  vorild,  ipio  tout  co  (juo  Diou  fail  ost  raisonnablc,  et  no 
sauroit  dtro  uiieux  fait,  frappo  d’abord  tout  liomnio  de  bon  sens,  ot  ox- 
tonjuc,  pour  ainsi  diro,  son  approbation.  El  cepcndant  c’cst  uno  fatalitd 
aux  l’hilosophes  los  plus  sublils,  d’allor  clioquer  quelques  fois  sans  y 
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penser,  dans  le  progrös  et  dans  la  chalour  des  disputes,  les  premiers 
principos  du  hon  sens,  onveloppös  sous  des  leruios  qui  les  font  mecon- 
noilre.  Nous  avons  vu  cy  dessus,  commo  l’cxcellent  Monsieur  Bayle,  avee 
loulo  sa  penelralion,  u’a  pas  laissö  de  combaltre  co  principe  quo  nous 
venons  de  marquor,  et  qui  est  uno  suito  ccrlaino  de  la  perfoction  supreme 
de  Die«:  il  a  eru  defendro  par  la  la  causo  de  Dieu,  et  roxemtor  d’uno 
nccessilö  imaginaire,  cn  luy  laissant  la  libcrlö  de  clioisir  untre  plusieurs 
biens  le  moindre.  On  a  deja  parlö  de  Monsieur  Diroys  et  d’aulres,  (|ui 
onl  (101)1)6  aussi  dans  eotto  elrango  opinion,  <pii  n’est  «pio  trop  suivie. 
Coux  qui  la  souliennent  ne  romarquonl  pas  <|uo  e’est  vouloir  eonserver, 
ou  pluslost  donner  A  Dieu  uno  fausso  libcrlö,  qui  est  la  libcrlö  d’agir 
dcraisonnablcmcnt.  C’esl  rondre  sos  ouvrages  sujots  A  la  eorrcction,  et 
nous  mollro  dans  I’in)possibililö  de  diro  ou  mömo  d’esperer  (|u’on  puisso 
diro  (]ueb|ue  elioso  de  raisonnablo  sur  la  permission  du  mal. 

340.  Ce  travers  n  fait  beaucoup  de  lorl  aux  raisonneniens  de  Monsieur 
Bayle,  et  luy  a  öle  le  moyen  de  sorlir  de  bien  des  etubarras.  Cola  paroit 
cneor  par  rapport  aux  loix  du  regne  de  la  naluro:  il  les  eroil  arbilraires 
et  indiHörenles,  et  il  objecto  quo  Dieu  eul  pu  inieux  parvenir  A  son  but 
dans  le  regne  de  la  Graco,  s’il  no  so  lut  poinl  allaehe  a  ccs  loix,  s’il  so 
fi'it  dispense  plus  souvont  de  les  suivre,  ou  möine  s’il  o)>  avoit  fait  d’aulres. 
11  le  croyoit  surlout  A  l’egard  de  la  loy  de  l’union  de  l’arno  et  du  corps. 
Car  il  est  persuadö,  avcc  les  Cartesiens  modernes,  (]uo  les  idees  des  qua- 
litös  sensibles  quo  Dieu  donnc  (selon  cux)  A  l’amo  A  l’occasion  des  mou- 
veinens  du  corps,  n’ont  rien  qui  represento  ces  mouvoinens,  ou  <|U i  leur 
resscmble,  de  Sorte  (ju’il  ötoil  puremont  arbitrairo  <pie  Dieu  nous  donnAt 
les  idees  de  la  chalour,  du  froid,  de  la  lumiero,  et  autres  quo  nous  ex- 
perimentons,  ou  u’i  1  nous  en  donnAt  de  tout  autres  A  cetle  mömo  occa- 
sion.  J’ay  olö  elonnö  bien  souvent,  quo  de  si  habiles  gens  ayont  etc 
capables  de  gousler  des  sontimens  si  peu  pliilosophes,  et  si  conlraires  aux 
maximes  fondamcntalcs  de  la  raison.  Car  rien  ne  marquo  mieux  l’imper- 
feclion  d’uno  Philosophie,  que  la  ncccssite  oü  Io  Philosophe  se  trouve 
d’avouer  «ju’il  so  passe  quelquo  chose,  suivant  son  Systeme,  dont  il  n’y  a 
aucuno  raison;  et  ccla  vaut  bien  la  dcclinaison  des  Aton)es  d  bpicuro. 
Soit  quo  Dieu  ou  quo  la  naluro  opero,  l’operation  aura  tousjours  ses 
raisons.  Dans  les  operations  de  la  nalure,  ces  raisons  dependront  ou  des 
verites  necessaires,  ou  des  loix  quo  Dieu  a  trouvö  les  plus  raisonnables; 


Kssois  de  ThrodicÄe. 


317 


et  dans  les  operations  de  Dieu,  eiles  dependront  du  choix  de  la  suprerne 
Raison  (|ui  le  fait  agir. 

341.  Monsieur  Regis,  celebre  Gartesien,  avoit  soutenu  dans  sa  Meta- 
pliysiquo  (pari.  2.  liv.  2.  c.  29)  que  les  facultes  quo  Dieu  a  donnt*es  ä 
l’hommc,  sollt  les  plus  excellcntes  dont  il  ail  etö  capable  suivant  l’ordre 
general  do  la  nature.  A  ne  considerer  (dit  il)  quo  la  puissance  de 
Dieu,  et  la  nature  do  l’homme  en  ellos  m6mos,  il  est  tres  fa- 
ci  Io  de  concevoir  que  Dieu  a  pu  rendre  1’hjomme  plus  parfait: 
mais  si  l’on  veut  considerer  riiomme,  non  en  luy  ni6me,  et 
separemont  du  reste  des  crealures,  mais  comme  un  in e in h re 
de  I 'uni vors,  et  uno  partie  qui  est  souiniso  aux  loix  generales 
des  mouvernens,  on  sera  oblig6  de  reconnoitro  q  u  e  l’liommu 
est  aussi  parfait  qu’i!  l’a  pu  Atro.  11  adjouto,  que  nous  ne  con- 
cevons  pas  que  Dieu  ait  pu  employor  aucun  autro  inoycn  plus 
propre  que  la  douleur,  pour  consorver  nostre  corps.  Mon¬ 
sieur  Regis  a  raison  en  general,  de  dire  quo  Dieu  ne  sauroil  mieux  faire 
qu’i!  a  fait,  par  rapport  au  lout.  Et  quoy(|u’il  y  ait  apparemment  en  quel¬ 
ques  endroits  de  l’univers  des  animaux  raisonnables  plus  parfaits  que 
riiommo,  l’on  peut  dire  quo  Dieu  a  eu  raison  do  cröer  toule  Sorte  d’espeees, 
les  uncs  plus  parfailes  que  les  autres.  II  n’est  peutiMre  poinl  impossible 
qu’il  y  ait  quelquo  pari  uno  espeee  d’aniinaux  fort  resseniblans  a  l’boinmo, 
i|ui  soyent  plus  parfaits  que  nous.  II  so  peut  iniuno  quo  le  genre  huniain 
parvienno  avcc  Io  lemps  ; i  uno  plus  grande  perfection,  <|ue  celle  que  nous 
pouvons  nous  imaginer  prosenteinent.  Ainsi  les  loix  du  mouvemcnt  n’em- 
peclienl  poinl  <|uo  riiommo  ne  soit  plus  parfait:  mais  la  place  que  Dieu  a 
assigneo  a  l’homme  dans  l’espace  et  dans  le  lemps,  liorno  les  perfeetions 
qu’il  a  pu  reeevoir. 

342.  Je  deute  aussi  avec  Monsieur  Raylo,  que  la  douleur  soit  neees- 
sairo  pour  avertir  les  liommes  du  peril.  Mais  cet  auteur  le  pousse  trop 
lein  (Rep.  au  I’rovine.  eh.  77.  Tom.  2.  p.  104.),  il  semblo  eroire  qn’un 
senlimenl  de  plaisir  pouvoit  avoir  le  im'ino  elTect,  et  (|uo  pour  empeclior 
un  enfanl  de  s’approelier  trop  pres  du  feu,  Dieu  pouvoit  luy  donner  des 
idees  do  plaisir  ä  mesuro  do  son  eloignement.  Cet  expodient  ne  paroit 
pas  bien  practieable  ä  l’cgard  de  Ions  los  maux,  si  co  n’est  pas  miraele: 
il  est  plus  dans  l’ordre  que  ee  qui  eauseroit  un  mal,  s’il  etoit  trop  proelie, 
cause  quelque  presentimenl  du  mal,  lorsqu’il  Test  un  peu  moins.  Ce|ien- 
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dnnt  j'iivouc  <juo  ce  presentiment  ponmi  ßtre  quolque  choso  «Jo  inoins 
quo  Ja  doulcur,  el  ordinairenient  il  en  ost  ainsi.  De  sorto  «|u’il  paroit  on 
eflect  quo  la  doulcur  n’esl  point  necessairo  pour  fairo  ovilor  Io  poril 
present;  eile  a  coutuino  do  sorvir  plustosl  de  chutimenl  de  co  qu’on  s’esl 
cngngö  oflcctivement  «laus  Io  mal,  el  d’admonition  <lo  n’y  pas  relombor 
uno  autro  fols.  II  y  a  aussi  beaucoup  do  maux  doloriliques,  qu’il  ne  do¬ 
pend  pas  do  nous  d’oviter;  et  commo  une  solution  de  la  continuit6  do 
noslre  corps  esl  uno  suito  do  beaucoup  d’accidens  qui  nous  pouvent  arri- 
vor,  il  «Holt  naturol  «pio  celto  imperfeclion  du  corps  IVit  roprcsenloo  par 
«(uelque  sontimenl  d’imporfoelion  «laus  Paine.  Cepondant  jo  ne  voudrois 
pas  repondro  qu’il  n’y  eöt  des  animaux  «laus  l’univers  dont  la  structuro 
fi'it  assOs  arlificieuso,  pour  faire  accompagncr  cotte  solution  d’un  sontimenl 
indillerent,  commo  lorsqu’on  coupe  un  mcmbre  gangrenO;  ou  möme  d’un 
sontimenl  do  plaisir,  commo  si  l’on  no  faisoit  que  so  gralter;  paree  (|ue 
rimporfoction  qui  aecompagno  la  solution  du  corps  pourroil  «lonner  liou  au 
sentimcnt  d’uno  perfeclion  plus  gründe,  qui  ölöil  suspenduo  ou  arrestce 
par  la  conlinuit6  qu’on  fait  ccsser;  el  ;'t  cot  egard  le  corps  scroit  commo 
uno  prison. 

3i3.  Ricn  n’empib-bo  aussi  qu’il  n’y  ail  des  animaux  dans  Punivers, 
semblables  a  celuy  que  Cyrano  do  Borgerac  rencontra  «laus  Io  soloil,  Io 
corps  do  cot  animal  «Haut  uno  maniero  «Io  fluide  composö  d’uno  inlinllö 
do  petits  animaux,  capables  do  se  rangor  suivant  los  desirs  «lu  grand 
animal,  qui  par  co  moyen  so  transforinoit  on  un  moment,  commo  bou 
luy  scmbloit,  et  la  solution  de  la  «•ontinuile  luy  nuisoit  aussi  peu,  qu’un 
coup  «Io  ramo  est  capable  do  nuiro  a  la  mor.  Mais  onfin  cos  animaux  ne 
sollt  pas  «los  bommos,  ils  no  sont  pas  dans  noslre  globo,  au  siiiclo  oii  nous 
sommes;  ot  Io  plan  do  Dieu  no  l’a  point  laisse  inanquer  icy  bas  d’un 
animal  raisonnable  revotu  do  cliair  et  «Pos,  «lont  la  structuro  porte  <|u  il 
soit  suscepliblo  do  la  doulcur. 

3U.  Mais  Monsieur  Bayle  s’y  oppose  enoor  par  un  autro  principe: 
c’esl  celuy  que  j’ny  «loja  touchö.  II  semblo  qu’il  croye  «pio  los  uloes  que 
l’amo  concoil  par  rapport  aux  sonlimons  du  corps  sont  arbitrairos.  Ainsi 
Dien  pouvoit  fairo  quo  la  solution  do  conlinuM  nous  donmU  du  plaisir. 
II  veut  mein«'  quo  los  loix  du  mouvcmonl  sont  cntieremcnl  arbitrairos. 
Jo  vou«lrois  savoir,  «lit  il  (ebap.  100.  T.  3.  p.  1080)  si  Dieu  a  ctabli 
par  un  acte  «le  sa  libertO  d’ i  n  «I  i  ffe  r  en  ce  dos  loix  generales  do 
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ln  communicntion  de  mouvemens,  et  les  loix  particu  lieres  de 
I’union  de  l’amo  humaine  avec  un  corps  organisö?  Rn  co  cas, 
il  pouvoit  otal)Iir  de  lout  autrcs  loix,  et  adopler  un  Systeme 
dont  los  su  i  tos  n’en  fer müssen  t  ny  le  mal  moral  ny  lo  mal 
physi(|uc.  Mats  si  l’on  repond  que  Dieu  a  6t6  neeessile  par 
la  souvoraine  sagosso  h  otablir  les  loix  qu’il  a  etablios,  voilä 
le  Fatum  des  Stotcions,  il  pur  et  ii  plein.  La  sagesse  aura 
niarquö  un  ehern  in  ii  I)ieu,  dont  il  luy  aura  6 16  aussi  im- 
possiblo  de  s’ocartor  que  de  se  dotruiro  soy  miline.  Gelle  objec- 
tion  a  elii  asses  dölruile;  ce  n’est  qu’une  necossith  morale;  et  c’est  tous- 
jours  une  heureuse  neeessile,  d’iHre  obligi*  d’agir  suivant  los  reglos  de 
la  paiTailo  sagesso. 

34!).  D’aillcurs,  il  me  paroil  que  la  raison  qui  fait  croire  ii  pl usieurs 
que  les  loix  du  mouvement  sont  urbitraircs,  vienl  de  ee  que  peu  de  gens 
les  ont  bien  examinees.  L’on  sait  a  present  que  Monsieur  Descartes  s’esl 
fort  lromp6  cn  les  elablissant.  J’ay  fait  voir  d’uno  maniero  demonstrative, 
quo  la  Conservation  de  la  mime  quantitö  de  mouvement  ne  sauroit  nvoir 
lieu,  inais  jo  trouvo  ijii’il  se  conserve  la  mi'me  quanlitä  de  la  force  taut 
absoluc  que  direclivc  et  i|ue  respectivc,  totale  et  partiale.  Mes  prineipes, 
qui  portent  eelle  matierc  oii  eile  peilt  aller,  n’ont  pas  encor  el6  publifis 
entierement;  mais  j’cn  ay  fait  pari  ii  des  amis  tres  eapables  d’en  juger, 
qui  les  ont  fort  goulcs,  et  ont  eonverti  quelques  autrcs  personnes  d  un 
savoir  et  d’un  merilo  reconnu.  J’ay  decouvert  cn  meine  temps,  que  les 
loix  du  mouvement  ipii  so  trouvcnt  elleetivemenl  dans  la  nature,  et  sont 
veriliees  par  les  experienees,  ne  sont  pas  ii  la  verile  absolument  demnn- 
slrables,  eomme  seroil  une  proposition  geometriquo:  mais  il  ne  faul  pas 
aussi  qu’ellos  le  soyent.  Kilos  ne  naisscnt  pas  entieremenl  du  principe 
de  la  neeessile,  mais  olles  naisscnt  du  principe  de  la  porfoction  et  de 
l’ord re;  ellos  sont  un  ellecl  du  clioix  et  de  la  sagesse  de  Dien,  .le  puls 
demonlrer  ees  Loix  de  plusieurs  manieres,  mais  il  fallt  tousjours  supposer 
(pielque  diese  (jui  n’est  pas  d’uno  neeessile  absolument  geometriquo.  De 
Sorte  quo  ees  holles  loix  sont  une  preuvo  morvoillcuso  d’un  »Hre  intelli¬ 
gent  et  libre,  conlre  l(>  Systeme  de  la  neeessile  absoluc  et  brüte  «lo  Straton 
ou  de  Spinosa. 

34ß.  .I’ay  trouve  «pi’on  peut  rendro  raison  de  ees  Loix,  en  supposant 
rpie  l’elleet  esl  tousjours  egal  en  force  ä  sa  cause,  ou,  ee  qui  esl  la  inöinc 
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cliose,  quo  !a  möme  force  se  conserve  tousjours:  mais  cet  axiome  d’une 
Pliilosopliio  superieure  no  sauroil  <Hro  demontrö  geometriquement.  On 
peut  oncor  employer  d’outres  principes  de  pareille  nature,  par  exomple  ce 
principe,  que  l’action  est  lousjours  egale  ö  la  reaction,  lequel  suppose 
dans  les  elioses  une  ropugnanco  au  changemont  externe,  et  ne  sauroil 
ötre  tirö  ny  de  l’etondue  ny  de  l'impenolrabilitö,  el  cel  autre  principe, 
(|u’un  mouvement  simple  a  les  mömos  proprietes  quo  pourroit  avoir  un 
rnouvemenl  compose  qui  produiroit  les  mömos  phenomenes  de  translation. 
Ces  supposilions  sont  tres  plausibles,  el  reussissenl  heureusemenl  pour 
expliquor  les  loix  du  mouvement:  il  n’y  a  rien  de  si  convenable,  d’autanl 
plus  qu’elles  so  rencontrent  ensendde;  mais  on  n’y  trouve  aucune  neces- 
site  absolue  qu i  nous  force  de  les  admetlro,  comme  on  est  force  d’admettro 
les  regles  de  la  logique,  de  rarilhmetiquo  el  de  la  geometrie. 

317.  II  semble,  on  considorant  rindidbronco  de  la  imitiere  au  mouve¬ 
ment  et  au  repos,  quo  le  plus  grand  eorps  en  repos  pourroit  ötre  emporlö 
sans  aucune  resistance  par  le  moindro  corps  <| n i  soroil  en  mouvement, 
nuquel  cas  il  y  auroit  action  sans  reaction,  el  un  cfl'ect  plus  grand  quo  sa 
cause.  11  n'y  aussi  nulle  nccessilö  de  diro  du  mouvement  d’uno  boule  qui 
courl  librement  sur  un  plan  horizontal  uni,  avec  un  cortain  degrö  de  vis- 
tesse ,  appelle  A,  quo  ce  mouvement  doit  avoir  les  proprietes  de  celuy 
qu’elle  auroit,  si  eile  alloil  moins  viste  dans  un  bateau  inu  luy  mömo  du 
mömo  cöte ,  avec  le  reslo  de  la  vistesso,  pour  faire  quo  le  globe  rogardö 
du  rivage  avancAl  avec  Io  mömo  degrö  A.  Car  quoyque  la  mömo  appa- 
rence  de  vistesso  et  de  direction  resullo  par  ce  moyen  du  bateau,  ce  n’esl 
pas  que  ce  soit  la  mömo  cliose.  Ccpendant  il  so  trouve  que  les  elTects 
des  concours  des  globes  dans  le  bateau,  dont  Io  mouvement  en  cliacun  ä 
pari,  joinl  ö  celuy  du  bateau,  donne  l’apparence  de  ce  qui  se  fail  liors 
du  bateau,  donnent  aussi  l’apparenco  des  ell'ects  quo  ces  möines  globes 
concourans  feröient  liors  du  bateau.  Co  qui  est  beau,  mais  on  ne  voil 
point  qu’il  seit  absolumont  nocessairo.  Un  mouvement  dans  les  deux  cölös 
du  Triangle  roclanglo  composo  un  mouvement  dans  l’liypotenuso;  mais  il 
no  s’ensuit  poinl  (|u’un  globo  im‘i  dans  l'hypolenuse  doit  faire  l’ofl'ecl  de 
deux  globes  de  sa  grondour  mfis  dans  les  deux  cötes  :  ccpendant  cela  so 
trouve  veritablo.  II  n’y  a  rien  de  si  convenable  quo  cot  evenemcnt,  et  Uieu 
a  elioisi  des  loix  qui  Io .  produisenl :  mais  on  n'y  voit  aucune  neeessite  geo- 
metriquo.  Copemlanl  c'est  ce  defaul  mömo  de  la  neeessite  <pii  relovo  la 
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benutz  dos  loix  (|ue  I)iou  n  clioisies,  oii  plusiours  beaux  axiomes  se  Irou- 
vont  rounis,  sans  (|u’on  puisso  dir©  lequel  y  cst  Io  plus  primilif. 

3i8.  J’ay  oncor  foit  voir  qu’il  a’y  obsorvo  cotlo  liollo  loy  do  Io  con- 
tinuilc,  <pio  j’iiy  poulölre  mis  lo  promicr  on  avanf,  ot  qui  osl  uno  espooo 
<lo  piorro  «Io  touolio  dont  los  reglos  do  Mnnslour  Dosourlos,  du  I’.  Faliry, 
du  I'.  l’iinlios,  du  I’.  do  Mallcbrancho  et  d’aulrcs,  no  sauroionl  soutcnir 
l’opreuvo:  oommo  j’ay  fall  voir  on  parlio  aulros  fois  dans  los  Nouvellos  do 
la  Hopuliliquo  dos  bottros  do  Monsieur  llaylo.  Kn  vorlu  do  cotto  loy,  i! 
faul  ipj’on  puisso  considorer  lo  ropos  coinuio  un  mouvoiuent  ovanouissant 
apros  avoir  otö  oontinuellomonl  diminuo;  ol  do  na'-nio  begabte  oommo 
uno  inegalile  qui  s’evanouit  aussi,  oommo  il  nrrivoroit  par  la  diminution 
oonlinuollo  du  plus  grand  do  doux  corps  inegaux,  pendant  <pio  lo  moindro 
Kai'do  sa  grandeur;  ot  il  faul  qu’on  suito  do  cetlc  considoralion,  la  regio 
gcucralu  dos  oorps  inegaux,  ou  dos  oorps  on  mouvomonl,  soil  applioaldo 
au\  oorps  ogoux,  ou  aux  oorps  donl  Tun  osl  on  ropos,  conuno  a  un  oas 
partieulier  do  la  regle;  oo  qui  roussit  dans  los  vorilalilos  loix  dos  moii- 
vomons,  ol  no  roussit  poinl  dans  cortainos  loix  invontoos  par  Monsieur 
Dosoarlos  ot  par  quelques  aulros  lialnlos  gens,  ipii  sc  Irouvont  dejn  par 
oola  soul  mal  oonrcrlccs,  do  Sorte  qu’nn  pout  prodirn  quo  1’oxporionoo  no 
lonr  sora  poinl  favoralilo. 

.110.  Cos  oonsidoralions  foul  liien  voir  ipio  los  loix  do  la  naluro  ipii 
'■OKlcnl  los  mouvomons  no  sont  ny  (out  ä  fail  nocossairos,  ny  onlioromonl 
arliilrairos.  I.o  miliou  qu’il  y  a  a  prondro,  ost  qu’ollos  sont  un  olmix  do 
la  plus  parfailo  sngesse.  Kl  oo  grand  oxomplo  dos  loix  du  mouveinent 
fait  voir  lo  plus  olairomont  du  mondo,  rombien  il  y  a  do  difleronoo  onlro 
oos  trois  oas,  savoir  promioromonl  uno  necossile  absoluo,  mola- 
pliysiipio  ou  geomelrique,  qu’on  pout  appelcr  avouglo  ot  qui  no  dopend 
quo  dos  causos  cflicionlos;  on  socond  liou,  uno  nocossiU«  moralo, 
qm  viont  du  olmix  libre  do  la  sagcssc  par  rapporl  aux  oausos  linalos;  ot 
enlin  on  Iroisiomo  liou,  quelque  olioso  d’arbitrairo  absolumont, 
dopondanl  d’uno  indill'oronco  d’oipiilibro  qu’on  so  figuro,  mais  <pii  no 
sau roil  oxislor,  oii  il  n’y  a  anouno  raison  süffisante  ny  dans  la  cause 
oflieionto  ny  dans  la  finale.  Kt  par  consoquonl  il  y  a  do  jugor  oombien 
on  a  lorl  do  oonfondro,  ou  oo  qui  ost  absolumont  nooossairo  avoo  oo 
qui  ost  dolormino  par  la  raison  du  moillour  ou  lo  liberU«  qui 

so  dclctuiinc  par  la  raison  avoo  uno  indifforonoo  vaguo, 

VI. 
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3S0,  C’est  ec  <|ui  salisfait  aussl  justament  ii  In  «liffieultö  de  Monsiem 
Bayle,  qüi  cralnl  quo  si  Dieu  est  lousjours  detcrmine ,  la  Nature  no  se 
pourroit  passer  de  luy,  et  faire  le  iiu'me  eifert,  qui  luy  est  uttrihm>,  par 
la  neeessite  de  l’ordro  des  elioses.  Cola  somit  vray,  si  par  exomple  los 
loix  du  mouvemenl,  et  tont  io  resto,  avoit  sa  source  dans  une  neees¬ 
site  geomelriipie  des  eauses  effioientes;  niaisd  so  trouve  fpie  dans  .In 
derniere  analyso,  on  est  oliligo  de  recourir  ii  quchpio  eliosc  qui  dopend 
des  eauses  finales,  ou  de  la  convenanee.  C’est  aussi  ce  qui  ruine  Io  fon- 
dement  Io  plus  spoeieux  des  Naturalistos.  I.o  Doeteur  Jean  Joachim 
Becherus,  Medeein  Allemand,  eonnu  par  dos  Ihres  de  Cliymio,  avoit  fait 
une  priem  qui  pcnsa  luy  faire  des  allaires.  Kilo  eommeneoit :  0  saneta 
mater  natura,  aeterno  rerum  ordo.  Kt  eile  nhoutissoil  ä  dire,  que 
eolte  Nature  luy  dovoil  pnrdnnner  sos  defauts,  puisqu’elle  en  iMoit  eause 

(>H„  Mais  la  naluro  des  elioses  priso  sans  inlelligeneo  et  saus  elioix, 

n’a  rien  d’assos  determinant.  Monsieur  Becher  no  eonsideroit  pas  assos  qn’il 
faul  (|ue  rauteur  des  elioses  (natura  na  Iura  ns)  soit  hon  et  sage;  et 
<pio  nous  pouvons  £lre  mauvais,  sans  qu’il  soit  complico  de  nos  meehan- 
cotos.  I.orsqu’un  meehant  exisle,  il  faul  quo  Dieu  ail  trouve  dans  la  tegion 
des  possildes  l’idde  d’un  lei  homme,.  entranl  dans  la  suite  des  dieses,  de 
laquello  le  elioix  etoit  demande  par  la  plus  grantle  pcrfection  de  l’univors, 
et  oii  los  defauts  et  les  peclies  ne  sollt  pas  seulemenl  cliaties,  mais  eneor 
repares  avec  avantage,  et  conlriliueiit  au  plus  grand  hien. 

3 ü n  _  Monsieur  Ilaylo  eependant  a  un  peil  trop  elondu  le  elioix  lihre 
de  Dieu,  et  parlanl  du  Peripateticien  Slralon  (Rep.  au  IVovincinl  eli.  ISO. 
p.  1239.  Tom.  3)  tpii  soulenoit  quo  (out  avoit  eie  produil  par  la  neeessite 
d’une  nnture  destiluee  d’intelligoneo,  il  voul  quo  eo  Philosopho  »Hanl  inter- 
roge,  potirtpioy  un  arhrc  n’a  point  la  force  de  fermer  des  os  et  des  veines, 
auroil  pu  demandcr  a  son  tour:  pourquoy  la  maliere  a  preeisement  Irois 
dinionsions,  jiourtpioy  doux  no  luy  auroient  point  suffi ,  pourquoy  eile 
n’en  a  pas  quatre?  Si  l’on  avoit  repondu,  qu’il  ne  pout  y  avoir 
ny  plus  ny  moins  de  trois  dinionsions,  il  o  ü  l  doinande  la 
cause  de  colto  impossibilite.  Cos  paroles  foul  jugor  quo  Monsieur 
Bayle  a  souliconne  quo  le  nomliro  des  dinionsions  de  la  maliere  dopendoil 
du  elioix  de  Dieu,  coinmo  il  a  depcndu  de  luy  de  faire  ou  de  ne  point 
faire  quo  les  arlires  produisissonl  »les  animatix.  Kn  ell'eet,  quo  savons 
nous,  s’il  n’y  a  point  des  glnhes  planetaires,  ou  des  torros  placees  dans 
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quelquo  ondroil  plus  eloignA  de  l’univors,  011  In  fable  dos  llornaelos  d’Koosse 
(oiseaux  (pi’on  disoit  nailre  dos  arbres)  so  Irouvo  verilable,  et  s’il  n’y  a 
pas  mAmo  des  pays,  oii  I’on  pouiToil  dire: 

. populos  umbrosa  creavil 

Frnxinus,  et  foeta  viridis  puor  excidit  alno? 

Mais  il  n’en  est  pas  ainsi  des  dimensions  de  la  matiere :  le  nombro 
ternaire  y  est  delermine,  non  pas  par  la  raison  du  moillcur,  rnais  par 
une  necessile  (ieomclriquo :  c’est  parce  <pie  los  («eomelros  ont  pu  demon- 
Irer  ipi’il  n’y  a  quo  trois  lignes  droitos  perpendiculairos  entre  (dies,  (pii 
so  puissent  eouper  dans  tin  mAmo  point.  On  ne  pouvoit  ricn  choisir  de 
plus  propre  ä  montrer  la  difl'erence  qu’il  i  a  entre  la  necessile  morale 
<pii  fail  le  clioix  du  sage,  et  la  nocessilA  brüte  de  Straton  et  des  Spino- 
sisles,  <{ ii i  refusent  ä  Dien  l’entendement  et  la  Volonte,  ipie  de  faire  cnn- 
siderer  la  dillerenco  ipi’il  y  a  entre  la  raison  des  loix  du  inouveiuenl,  et 
la  raison  du  nombrc  ternaire  des  dimensions:  la  premii're  eonsistanl  dans 
Io  rhoix  du  meillour,  et  la  seconde  dans  une  necessile  geometriipie  et 
aveuglo. 

Apres  avoir  parle  des  loix  des  eorps,  c’est  ä  dire  des  regles 
du  mouvemenl,  venons  aux  l.oix  de  l’union  de  l’ame  et  du  eorps,  ou 
Monsieur  llayle  pense  eneor  trouver  ipielipie  indilVerence  vaguo,  ipudipte 
diese  d’absolumenl  arbilrairo.  Voiey  eomtne  il  en  parle  dans  sa  lleponse 
aux  („hieslions  d’un  l’rovineinl  (eliap.  Hi.  p.  103.  Tom.  2)  :  C’ost  une 
(|ueslion  oiidiiimissa  nie,  si  les  eorps  ont  i|ue!<|uo  vertu  na¬ 
turelle  de  faire  du  mal  ou  du  bien  ä  l’ame  de  l’liomme.  Si 
l'on  repond  qu’ouy,  I’on  s’engage  dans  un  furieux  laby- 
rintlio:  ear  puisquo  l’ame  de  l’h omnie  est  uno  substaneo  im¬ 
materielle,  il  faudra  dire  que  le  mouvemenl  local  de  cer- 
lains  eorps  est  une  cause  efficionto  des  pcnsAos  d’un  esprit, 
ee  i|tii  est  contrairo  aux  notions  les  plus  evidentes  (|  u  e  la 
I*  hi  I  o  s  o  p  Ii  i  e  nous  dun  ne.  Si  l'on  repond  <|  u  i»  non,  on  sera 
contra  int  d’avouer  i|tie  i’influenco  de  nos  Organes  sur  nos 
pensees  ne  dopend  ny  des  qualitös  in  lor  io  u  ros -de  la  matiere, 
ny  des  loix  du  moiivcmont,  rnais  d’uno  Institution  arbitraire  du 
ereateur.  II  faudra  do'nc  <|u’on  avoue  (|u’il  a  dependu  absolu- 
ment  de  la  liborle  de  Dien  de  Her  tolles  ou  tolles  pensees  de 
mH  re  eine  a  tolles  et  a  tolles  in  o  d  i  f  i  e  a  t  i  o  n  s  de  nAtre  eorps. 
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npros  avoir  möme  fixö  toutes  los  loix  de  l’notion  des  eorps 
los  uns  sur  les  untres.  D’oii  il  resulto  qu’il  n’y  n  duns  l’uni- 
vers  nucune  portion  de  In  maliore,  donl  !e  voisinage  nous 
puisse  nuire  qu’autanl  que  Dieu  le  veut  liien;  el  par  con.se- 
(|uonl,  (|ue  In  lerre  esl  aussi  capublo  <|u’un  nutro  liou,  d’ölre 

Ic  sejour  de  l’hommo  houreux .  linfin  il  est  evident  que 

pour  emp^ohor  les  mauvnis  clioix  de  In  libertö,  il  n’esl  point 
besoin  de  Iransporter  l’lioinine  liors  de  la  lerre.  Dieu  pourroit 
faire  sur  la  lerre  ii  l’egard  de  tous  les  actos  de  la  volonte,  ce 
ini’il  f»it  <|ua nt  aux  bonnos  oeuvros  des  predestines,  lors  qu’rl 
en  fixe  l’e veneinent,  seit  par  des  graees  effieaces,  seit  par  des 
graees  süffisantes,  qui  saus  faire  nul  prejudiee  a  la  libertö 
sonl  lousjours  suivies  du  consenlement  de  l’aiue.  II  luy  seroil 
aussi  aise  de  produire  sur  la  lerre  que  dans  le  eiel  la  deler- 
mination  de  nos  üiiios  il  un  hon  clioix. 

353.  Jo  demeure  d’aceord  avec  Monsieur  Haylo,  que  Dieu  pouvoit 
mellro  un  lei  ordre  aux  eorps  et  aux  ames  sur  ce  globe  de  la  lerre,  soit 
par  des  voyes  naturelles,  seit  par  des  graees  exlraordinaires,  qu’il  aurnit 
ete  un  paradis  perpeluel,  et  un  avant-gofit  de  l’elat  celesle  des  bien- 
beureux;  et  ricn  n’empeclie  nniiiie  ipi’il  n’y  ail  des  lerres  plus  lieuronses 
que  la  nostre:  mais  Dieu  a  eu  de  bonnes  raisons  pour  vouloir  que  la 
noslre  soit  teile  qu’elle  esl.  Cependant  pour  prouver  qu’un  meilleur  elat  efit 
et«;  possible  icy,  Monsieur  Itaylo  n’avoit  point  besoin  de  recourir  au  Systeme 
des  causes  oceasionnelles,  Unit  plein  de  miraeles,  el  tont  plein  de  supposi- 
lions,  donl  les  autmirs  meines  avouent  qu’il  n’y  a  aueuno  raison;  ce  sont 
deux  defauts  d’un  Systeme,  qui  l’eloignent  le  plus  de  l’esprit  de  la  veritalde 
Hiilosopliie.  II  y  a  lieu  de  s’elonner  d’abord,  que  Monsieur  haylo  ne  s’est  point 
souvenu  du  Systeme  de  l’llarmonie  preelablie,  qu  il  avoit  examine 
aulres  fois,  el  qui  venoit  si  ä  propos  icy.  Mais  comrno  dans  eo  Systeme 
loul  esl  lie  et  liarmonique,  loul  va  par  raisons,  et  rien  n’ost  laisse  en 
blaue  ou  ä  la  temeraire  discrelion  de  la  pure  el  pleine  indillerence,  il 
seinb|e  que  cela  n’aecommodoit  point  Monsieur  Itaylc,  prevenu  un  peu  icy 
de  ces  indifTerencos,  qu’il  combatloil  pourtant  Si  bien  en  d’autres  oecasions. 
Car  il  passoit  aisemenl  du  blanc  au  noir,  non  pas  dans  une  mauvaisc 
intention ,  ou  contre  sa  conscienee,  mais  parce  cpi’il  n’y  avoit  encor  neu 
d’arresle  dans  son  espril  sur  la  queslion  donl  il  s’agissoit.  II  s’accommo- 
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doit  do  co  (|ui  luy  convcnoit  pour  conlrocfirror  I’advorsairo  (pi’il  avoit  on 
tcslo ,  son  liut  n’dtanl  (|uo  d'einbnrrassor  los  l’liilosoplies,  el  faire  voir  la 
foi Messe  de  noslro  raison:  et  jo  crois  (juo  jamais  Arcesilas  ny  Carncado 
n  ont  soutenu  Io  pour  ol  lo  conlre  avoc  plus  d’dloquenco  et  plus  d’osprit. 
Mais  onlin  il  no  faul  point  (loulor  pour  douter,  il  faul  (juo  los  doules  nous 
sorvonl  do  planche  pour  parvonir  a  la  veritd.  G’esl  co  (juo  jo  disois  sduvenl 
a  fou  l’AMid  Fouclior,  donl  quelques  oclianlillons  foul  voir  ipi’il  avoil  dossein 
do  faire  on  favour  dos  Academioions,  co  (juo  Lipso  ol  Soioppius  avoionl 
fail  pour  los  Sloieicns,  ol  Monsieur  Gassern! i  pour  lipieurc,  el  co  ipio 
Monsieur  Üacior  a  si  Men  rnmnioned  do  faire  pour'  IMalon.  II  ne  faul 
poinl  (pi’on  puisso  reprocher  aux  vrais  l’ldlosoplies,  co  quo  Io  fameux 
Gasaulion  repomlil  a  coux  ipii  I u y  monlroronl  la  sallo  do  la  Sorbonne,  cl 
luy  di ron l  (pi’on  v  avoil  dispuld  duranl  (piolipios  sioclos :  Qu’y  al-on  con- 
clu?  lour  dil  il. 

.154.  Monsieur  Haylo  poursuil  (p.  1 GG) :  II  ost  vray  (|uo  dopuis 
<|iio  los  loix  du  in  ou  v  o  in  e  n  l  onl  die  elablios  lollos  quo  nous 
los  voyons  da  ns  lo  niondc,  il  faul  de  touto  nocossild  qu’un 
in a rloa ii  (| u  i  frappouno  noix,  la  casso,  (» l  qti’uno  piorro  lomlido 
sur  lo  pied  d  u n  lionunc,  y  causo  i|Uoli|uo  contusiou,  ou  <]  u u I  — 
'I  »io  dora  nyoinonl  dos  parties.  Mais  voila  tont  co  i|  u  i  pout 
suivro  do  I  aclion  do  cello  piorro  sur  lo  oorps  liuniain.  Si  vous 
voulos  (|u’oulro  cela  olle  oxcilo  un  senliinonl  do  doulour,  il 
faul  supposcr  l’ctalil  issemonl  d’un  aulro  codo,  (|uo  coluy  qui 
ro^lo  I  aclion  ol  la  roaclion  dos  corps  los  uns  sur  los  aulros; 
il  faul,  dis  jo,  rooourir  au  syslomo  parliculior  dos  loix  de 
I  Union  do  l’anio  avoc  corlains  oorps.  Or  ooinino  co  syslomo 
n’osl  poinl  n ocossa i ro in o nl  lid  avoc  l’aulro,  l’indirferenco  de 
Dien  no  cosso  poinl  jiar  rapporl  ii  Tun,  dopuis  lo  clioix  <|u’il 
a  fail  do  1’autro.  II  a  donc  comliind  cos  dcux  syslomos  avoc 
uno  ploino  liliorld,  com  in  o  deux  clioscs  qui  no  s’onlrosuivoienl 
poinl  natu  rcl  lom  onl.  G’osl  dohe  par  un  ela  M  issemonl  arlii- 
Iruiro,  (|u’il  a  ordonnd  quo  los  lilossuros  du  corps  oxcilassonl 
do  la  doulour  (laus  l'amc,  <|  u  i  ost  unie  il  co  corps.  II  n’a  tonu 
donc  qu  a  lui  do  clioisir  un  aulro  syslomo  do  I’ Union  do  l’amc 
ol  du  corps:  il  a  donc  pu  on  clioisir  un,  solon  loquel  los  lilos- 
surcs  n’oxcitassonl  quo  l’iddo  du  remodo,  ol  un  dosir  vif,  mais 
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agreable  de  l’appliquer.  II  a  pu  etablir,  que  tous  les  corps 
qui  seroient  pröts  ii  casscr  la  t6to  d'un  hoiume,  ou  ii  lui  pcr- 
oer  Io  cocur,  oxcitassont  tino  vivo  id6o  du  porit,  ot  que 
colle  idüo  fül  cause  (|iio  Io  corps  so  transportiU  prointe- 
mont  liors  do  la  portöo  du  coup.  Tout  oola  so  soroit  fall 
saus  lu  i  r  a  o  I  3 ,  puisqu’il  y  auroit  eu  dos  loix  gonorales  sur 
co  sujot.  Lo  systomo  quo  uous  «onnoissons  pur  oxperienec 
ii o u s  a  p p r o d d  quo  1  a  d o l o r m  i u a t i o u  d  u  m ouvo in o ul  d  o  c  o  i  — 
tains  corps  chango  cn  vertu  do  nos  dosirs.  II  a  donc  etc  pos- 
si  bl  o  <j  u  ’  i  1  so  fit  u  no  com  bin  aison  onlre  nos  dosirs  ot  lo  mou- 
vomonl  do  corlains  corps,  par  laquollo  los  such  nutrilifs  so 
modifiassont  do  tolle  Sorte,  q  u  o  la  boimo  disposilion  do  nos 
Organes  no  fül  ja inais  aller 6c. 

;j5!>.  L’on  voll  quo  Monsieur  llaylo  croit  quo  tout  co  qui  so  fait  par 
dos  loix  generales,  so  fait  saus  nilraclo.  Mais  j’ay  a.sses  muntre,  qui  si_ 
la  loy  n’osl  point  fondco  on  raisons,  ot  no  sorl  pas  n  oxpliquor  l’ovoue- 
mont  ]iar  la  naluro  dos  clioses,  olle  no  poul  6lro  oxocutüo  <pio  par  miraclo. 
Connno,  par  oxomplo,  si  Dien  avoit  ordonnö  quo  los  corps  dussent  so 
mouvoir  cn  ligne  circulairo,  il  auroit  ou  bosoin  do  miraclos  perpotuols, 
ou  du  minislcro  dos  Auges,  pour  exoculor  cot  ordro;  car  il  ost  contrairo 
a  la  naluro  du  inouvcment,  oü  lo  corps  quitto  nalurollemont  la  ligno 
circulaire,  pour  continuor  dans  la  droito  langonto,  si  rion  ne  lo  rolionl. 
II  no  suffit  donc  pas  quo  Dien  ordonno  siinplomonl  qu’uno  blossuro  oxcito 
„n  scnlimcnl  agreablo,  il  faul  trouvor  dos  moyons  naturcls  pour  oola.  bo 
vray  moyon  |>ar  loipiol  Diou  fait  quo  l’amo  a  dos  sentimens  do  co  .<|iii  so 
passo  dans  lo  corps,  viont  do  la  naluro  de  l’amo,  qui  ost  ropresonlativo 
dos  corps  ot  faito  cn  Sorte  par  avanco,  <|uo  los  roprosontalions  qui  naitront 
on  olle  los  unes  dos  aulros  par  uno  suito  naturelle  do  pcnsöos,  ropomlont 
au  changoinont  dos  corps. 

35G.  La  roprosonlation  u  un  rapporl  naturol  ü  co  qui  doil  6lro  ro- 
prosonto.  Si  Diou  faisoil  roprosonlor  la  liguro  roiulo  d'un  corps  par  I  idoo 
d’un  (piano,  co  soroit  uno  roprosonlation  pou  convonablo;  car  il  y  auroit 
des  anglcs  ou  eminenees  dans  la  roprosonlation,  pondant  quo  tout  soroit 
egal  et  uni  dans  l’original.  La  roprosonlation  supprimo  souvont  quolquo 
ehoso  dans  los  objets,  (]uand  olle  ost  imparfaito;  mais  olle  no  sauroit  rion 
adjoutor:  ccla  ia  rondroit,  non  |>as  plus  ipio  parfailo,  mais  fausso.  Oulro 
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que  la  suppression  n’esl  jamais  entiore  duns  nos.  perceplions,  et  qu’il  y  a 
dans  la  reprosenlation,  enlanl  (|ue  eonfuse,  plus  que  nous  n’y  voyons. 
Ainsi  il  y  a  lieu  de  juger  (|ue  lcs  idees  de  la  clialcur,  du  froid,  des  eou- 
leurs  ete.  ne  font  aussi  que  represcnler  les  petils  rnouvemons  exerees 
dans  les  Organes,  lors  qu’on  senl  ees  qualiles,  quoyque  la  multilude  et  la 
politesse  de  ees  mouvcmens  cn  enqu'ehe  la  reprosenlation  distinele.  A 
peu  pres  eonimo  il  arrive  que  nous  ne  discernons  pas  le  bleu  et  le  jaune 
ipii  enlrent  dans  la  reprosenlation,  aussi  bien  que  dans  la  eomposilion 
du  verd,  lorsque  le  mieroseopc  fail  voir  (|ue  ee  qui  paroit  vcrd  esl.  eoin- 
pose  de  purlies  jauncs  et  bleues. 

357.  II  esl  vray  <|uc  la  inAino  eliose  peut  6t  re  represenlee  dilTerem- 
inent;  mais  il  doit  tousjours  y  avoir  un  rapporl  exael  enlre  la  represen- 
talion  et  la  eliose,  et  pur  conscquent  enlre  les  differentes  representations 
d’une  nn'nie  eliose.  I.es  projeetions  de  perspeeti ve,  (pii  rcvionnent  duns 
le  eerele  aiix  seelioiis  eoniques,  lont  voir  (|ii’tm  niiMnn  eorrlo  peut  6  Ire 
represenle  pur  uno  ellipse,  pur  uno  purubolo,  et  pur  une  liyperlmle,  et 
nnbne  pur  un  untre  eerele  et  jiar  une  ligno  droito,  et  pur  un  poinl.  Hien 
ne  paroit  si  dill'erenl,  ny  si  disseniblable,  que  ees  ligures;  et  eependant 
il  y  a  un  rapporl  exael  de  eliaquo  poinl  u  eliuque  poinl.  Aussi  faul  il 
avouer  que  eliaquo  anio  so  represenle  l’univers  suivanl  son  poinl  de  vue, 
et  pur  un  rapporl  qui  luy  esl  propre;  mais  uno  parfaite  liurnionie  y  sub- 
sisle  tousjours.  Kl  Diou  voulant  faire  representcr  la  Solution  de  eonlinuile 
du  eorps  ]>ar  un  senlinient  agreablo  dans  l’anie,  n’auroil  poinl  nianquo  de 
faire  que  eelte  solulion  meine  eilt  servi  a  quelquo  pcrfection  dans  le 
eorps,  en  luy  donnant  quelipte  degageiuenl  nouveau,  eonimo  lorsipi’en  est 
deeharge  de  quelquo  fardoau,  ou  delaclie  de  quelquo  licn.  Mais  ees  sortes 
de  eorps  organises,  quoyque  possibles,  ne  so  trouvenl  poinl  sur  noslre 
globe,  qui  inunque  saus  doule  d’une  inlinile  d’inventions  que  Diou  peut 
avoir  praetiquües  ailleurs:  eependant  e’est  usses  qu’en  egard  5  la  plaee 
ipie  uostre  lerro  tienl  dans  l’univors,  on  ne  peut  lieu  faire  de  niieux  potir 
eile  <|iio  ee  quo  Dien  y  fait.  II  uso  le  niieux  ipi’il  esl  possiblo  des  loix 
de  la  naturo  tpi’il  u  etablies,  et  (eoinine  Monsieur  Hegis  l’a  reeonnu  aussi 
au  nii'ine  cndroil)  les  loix  <|ue  Diou  a  etablies  dans  la  nature, 
sonl  les  plus  oxoollontos  qu’il  est  possible  de  eoneovoir. 

358.  Joignons  y  la  reniarque  du  journal  des  Savans  du  10.  Mars  1705, 
que  Monsieur  Uajle  a  inseree  dans  le  eliap.  102  de  la  lloponse  ä  un  l'ro- 
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vinoial  (Tom.  3.  p.  1030).  1!  s'agit  du  l’Uxtrail  d’un  livro  moderne  lies 

ingenieux  de  l’Origiue  du  mal,  donl  nous  avons  parlö  cy  dessus.  L’on  dit : 
quo  la  solution  genoralo  A  l’ogard  du  mal  physiquc,  (|uo  ee 
livro  donno,  esl,  qu’il  faul  rogardor  l’univers  eommc  un 
ouvrage  composd  de  divorsos  piocos,  qui  foul  un  lout:  quo 
suivanl  los  loix  o  lablies  du  ns  la  na  Iure,  quelques  pur  lies  ne 
sauroiont  ötro  mioux,  (|uo  d’autros  no  fussenl  plus  mal,  el 
qu’il  n’en  rosultiU  un  sys  lerne  ontior  moins  parfail.  Ge  prin¬ 
cipe  (dil  ou)  os  t  bo n :  ina  is  si  l’on  n  ’y  a d j  ou  t e  r  io  n ,  i  1  no  paroi  t 
pas  süffisant.  I’ourquoy  Dicu  a-t-il  etabli  des  loix,  d’oü 
naissonl  laut  d’incon  von  ions?  diront  des  l’li  ilosoplios  un  pou 
diffieiles.  N'en  a-l-il  point  pu  etablir  d’aulres,  qui  no  fussenl 
sujoltes  fi  aueuns  defauts?  IC l  pour  Iranelier  plus  net,  d’oii 
vient  qu’il  s’ost  proseril  des  loix?  (|ue  n'agit-il  saus  loix  ge¬ 
nerales,  solon  loulo  sa  puissance  et  loule  sa  bonlö?  L’Aulour 
n’a  pas  poussö'  la  difficulle  jusquos-lä:  co  n’osl  pas  qu’en  do- 
mclanl  ses  ideos  on  n’y  IrouvAl  peuliUro  de  quoy  la  resoudre; 
mais  il  n’y  a  rion  la  dessus  de  developpe  dies  luy. 

359.  Je  m’imagine  que  l’liabile  auleur  de  cel  extrail,  lorsqu’il  a  cru 
qu’on  pourroil  resoudre  la  difficulle,  a  eu  duns  l’espril  <|uolque  clioso 
d’approelianl  on  cela  de  mos  principos:  et  s’il  avoil  voulu  s’expliquer  dans 
eel  endroit,  il  auroil  repondu  apparennnent  eomnie  Monsieur  Hegis,  que  les 
loix  quo  Dieu  a  etablics,  eloient  les.  plus  oxeollentos  ipi’on  pouvoit  etablir; 
et  il  auroil  rcconnu  en  niAmo  lomps,  quo  Dieu  no  ]>ouvoil  nianquer 
d’etablir  des  loix,  et  de  suivre  des  reglos,  parco  que  les  loix  et  les  reglos 
sonl  ee  qui  fail  l’ordro  et  la  beautd;  qu’agir  saus  reglos,  seroit  agir  saus 
raison;  et  que  e’esl  parco  que  Dieu  afail  agir  tonte  sa  honte,  ijue 
J’exorciee  de  sa  toule  puissance  a  ete  conforine  aux  loix  de  la  sagesse, 
pour  obtenir  le  plus  de  bien  qu’il  otoit  possible  d’atleindrc:  cnlin,  quo 
l'existeneo  de  cortains  inconveiiiens  particuliers  qui  nous  frappant,  esl 
une  mar<|ue  certaine  que  le  meilleur  plan  ne  permcltoil  pas  qu’on  les 
evitAl,  et  qu’ils  servent  a  l’accomplissomeiit  du  bien  total,  raisonnemont 
donl  Monsieur  Hayle  demeuro  d’accord  luy  memo  en  plus  d’un  endroit, 
300.  Maintenant  <|uo  nous  avons  asses  fait  .voir  ijue  tont  so  fait  par 
des  raisons  delorminöos,  il  ne  sauroit  y  avoir  plus  aucunc  diffieulte  sur  ee 
fondeinenl  de  la  proscioncc  de  Dieu:  car  quoy()ue  cos  doterminations  ne 
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necessilont  point,  olles  ne  Inissent  pas  d’ölro  certainos,  et  de  faire  prevoir 
ee  «jui  anivera.  II  est  vruy  quo  Dieu  voit  toul  d’un  coü|)  louto  lu  suite 
de  eet  univers,  lors<|u’il  le  clioisil;  et  qu’ainsi  il  n’a  pns  besoin  de  la 
liaison  des  ellects  avee  les  eauses,  pour  prevoir  ces  cflccts.  Mais  sa  sa- 
gosso  I u y  faisanl  elioisir  unc  suite  parfailement  bien  lico,  il  ne  peul 
inanquer  de  voir  une  parlie  de  la  suite  dans  l’autre.  C’est  une  dos  regles 
de  inon  Systeme  de  l’liarmonie  generale,  que  le  present  est  gros  de 
l’avenir,  et  que  eeluy  «j ui  voit  toul,  voit  dans  ee  qui  est  ce  qui  sera. 
Oui  plus  est,  j’ay  olabli  d’une  inaniere  demonstrative  (|ue  Dieu  voit  dans 
eliaque  partie  de  l’univers,  l’univers  tout  enticr,  h  cause  de  la  parfailc 
eonnexion  des  clioses.  II  est  inlinimcnt  plus  penetrant  quo  Pylliagoro 
qui  jugca  de  la  taille  d’lloreule  par  la  mesure  du  vestigo  de  son  pied, 
II  ne  faut  donc  poinl  doulcr  (|ue  les  ellects  ne  s’ensuivenl  de  leur  eauses 
d’uno  inaniere  dclcnuincc,  non  obstanl  la  eontingence,  et  nnMne  la  liberte 
qui  ne  laissenl  pas  de  subsister  avee  la  eerliludo  ou  delcrmination. 

Durand  de  Saint  Portion  cntro  aulres  l’a  fort  bien  remarque, 
lorstju’il  dil  <pie  les  futurs  contingens  so  voycnt  d’uno  inaniere  delerminee 
dans  leur  eauses,  et  que  Dieu  qui  sait  toul,  voyant  tout  ce  qui  pourra 
invitor  ou  relniler  la  volonte,  verra  lä  dedans  le  parli  qu’ello  prendra. 
Je  pourrois  alleguer  beaucoup  d’aulres  auteurs  qui  onl  dit  la  nnbne  cliose, 
et  la  raison  ne  perniet  pas  qu’on  en  puisso  juger  autromonl.  Monsieur 
Jaipielot  insinuo  aussi  (Conform.  p.  318  et  seqq.)  commc  Monsieur  Itaylo 
Io  remarquo  (ltep.  au  Provincial  ch.  1 12.  lom.  3.  p.  7'JC)  quo  les  disposi- 
lions  du  coeur  liuniain,  et  eelles  des  circonstances,  fonl  eonnoilro  ä  Dieu 
infailliblemenl  le  ehoix  (|ue  l’liominc  fera.  Monsieur  Bayle  adjoule  quo 
quelipies  Molinistes  le  disent  aussi,  et  renvoye  il  ceux  qui  sont  rapporU>s 
dans  le  Suavis  Goncordia  de  Pierre  de  S.  Joseph  Feuillant  p.  579.  580. 

302.  Ceux  qui  out  confondu  eetle  detcrininalion  avee  la  nccessite, 
fonl  ergo  des  monströs  pour  les  combatlrc.  Pour  eviler  une  cliose  raison- 
nable  qu’ils  avoient  masquoo  d’uno  ligure  liideuso,  ils  sont  tombes  dans 
de  gi .indes  absurdites.  Grainle  d’iMre  obliges  d’adincllre  une  nccessite 
imaginairo,  ou  du  moins  autro  ((ue  eello  donl  il  s’agil,  ils  onl  adtuis  ijuul- 
(|uo  cliose  qui  arrive  saus  qu’il  y  en  ait  aueune  causo  ny  aucune  raison; 
ee  (jui  est  cquivalcnl  a  la  dccJiuaison  ridicule  des  atonies,  qu’Kpicure 
faisoit  arriver  sans  aucun  sujet.  Ciceron,  dans  son  livre  de  la  Divinalion, 
a  fort  bien  vu  «jue  si  la  cause  pouvoit  produire  un  clfect  pour  lequcl  eile 
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ffil  entierement  indifferente,  il  y  uuroit  un  vray  hazard,  une  forlune 
reelle,  un  eas  fortuit  effeclif,  e’est  ii  ilire  qui  le  seroit  non  soulemont  pur 
rapport  nous  ot  A  uoslre  ignorance,  suivanl  la«ju«llo  on  peut  iliro: 

S o d  To 

Nos  facimus,  Fortuna,  De  am,  coeloque  locamus, 
tnais  nnMno  par  rapport  a  Dicu,  et  i?i  la  naluro  des  ehoses,  et  par  conse- 
qnenl  il  seroit  impossildo  de  provoir  los  evenemons,  en  jugeant  de  l’avenir 
par  Ic  passe.  II  dit  encor  fort  Dien  au  ini'me  endroil:  Qui  polest  pro- 
videri,  q  nie  qua  ui  futurum  esse,  quod  ncquo  causam  habet 
ullam,  neque  notam  cur  futurum  sitV  Kt  un  peu  apres :  N  i  li  i  I 
esl  tarn  conlrarium  rationi  et  conslantiae,  quam  fortuna;  ul 
mihi  ne  in  Dcum  quidem  eadore  videatur,  ut  sciat  quid  casu 
et  fortuito  futurum  sit.  Si  onim  seit,  eorlo  illud  eveniet: 
sin  cerle  eveniet,  nulla  fortuna  est.  Si  le  futur  esl  certain,  il  n’v 
a  poinl  de  forlune.  Mais  il  adjoute  fort  mal:  Hst  autmii  fortuna; 
rcrum  igitur  forluilarum  nulla  praesensio  esl.  II  y  a  une 
forlune,  donc  les  evenemons  fulurs  ne  sauroicnl  et  re  prevus.  II  devoit 
conelure  plustosl,  quo  les  evenemens  elant  predetormines  et  prevus,  il 
n’y  a  poinl  de  forlune.  Mais  il  parloit  alors  eontre  les  Stoieiens,  sous  la 
personne  d’un  Acadeinicien. 

303.  Les  Stoieiens  liroionl  deja  des  dccrels  de  Dieu  la  prevision  des 
evenemens.  Car,  comiuo  Cieeron  dit  dans  le  meine  livre:  Sequi  tu  i 
porro  nihil  Deos  ignorarc,  (|Uod  omnia  ab  iis  sint  eonslilula. 
Kt  suivanl  mon  Systeme,  Dieu  ayant  vu  Io  mondc  possible  qu’il  a  resolu 
de  cröer,  y  a  tont  pr6vu:  de  solle  qu’on  peut  diro  quo  la  Science 
Divino  de  vision  ne  differc  poinl  de  la  Science  de  simple  in- 
lelligence,  qu’en  eo  qu’ello  adjoute  ä  la  premicro  la  connoissance  du 
decrel  effeclif  de  choisir  celte  suite  des  ehoses  que  la  simple  intelligence 
faisoil  deja  connoitre,  mais  soulemont  comme  possible;  et  ce  decrel  fait 
inaintenant  I’univcrs  aetuel. 

304.  Ainsi  les  Sociniens  ne  sauroicnl  iHre  excusables  de  refuser  a 
Dieu  la  Science  certaine  des  ehoses  fulures,  et  sur  tout  dos  resolutions 
futures  d'uno  creaturc  Irbro.  Car  quand  miimc  ils  so  scroiont  imagines 
qu’il  y  a  une  liberte  de  pleino  indillercnee,  cn  Sorte  quo  la  volonte  puisse 
choisir  sans  sujet,  et  qu’ainsi  cct  cITect  ne  pourroit  point  cHre  vu  dans 
sa  cause  (ee  qui  est  une  grande  absurdile),  ils  devoient  tousjours  consi- 
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derer  que  Die»  avoit  pu  provoir  cel  evenement  dans  l’idöe  du  monde  pos- 
.  siblo  qu’il  a  resolit  de  ereer.  Mais  l’idöo  qu’ils  ont  de  Dien,  est  indigno 
de  l’aulour  des  elioses,  el  ropond  peu  ä  l’liabilete  et  ;i  l’esprit  que  les 
Kcrivains  de  ce  parti  foul  souveut  paroitre  en  (piclques  diseussions  par- 
lieulicres.  L’Auteur  du  Taldeau  du  Sociuiauisme  n’a  pas  lout  ä  fail  tort 
de  dire  que  le  Dieu  des  Sociniens  scroit  ignorant,  impuissant,  coninio  le 
Dien  d’Kpicuro,  deinontö  eliaque  jour  par  les  cveneniens,  vivant  au  jour 
la  journee,  s’il  ne  sail  que  par  conjecture  ec  que  les  liomuies  vouilront. 

3(15.  Toulo  la  difficulle  n’esl  donc  venu  iey  que  d’une  faussc  idee  de 
la  eonlingenee  et  de  la  liberle,  qu’on  eroyoit  avoir  besoin  d’une  indiffe- 
renee  pleine  ou  d’equilibre:  cliose  imaginaire,  dont  il  n’y  a  ny 
idee  ny  exemple,  et  il  n’y  en  sauroil  janiais  avoir.  Apparemmenl  Monsieur 
Deseartes  en  avoit  etc  inilm  ilans  sa  jeunesse  dans  le  College  de  la  Fleche: 
e'esl  ee  qui  luy  a  fait  dire  (1.  pari,  de  ses  l’rineipes  arl.  41):  Ni’ilro 

pensee  est  finie,  et  la  Science  el  loute  puissance  de  Dieu,  par 

laquelle  il  a  non  seulemonl  connu  ile  toulo  eternile  tont  ce  qui 

est,  ou  qui  peul  (‘•Ire,  mnis  aussi  l’a  voulu,  est  infinic;  ce  qui 

l'ail  que  ii o ii s  avons  bien  asses  d’inlelligence  pour  eonnoislre 
elairement  et  disti  netenient  que  cette  puissance  el  celte 
Science  est  en  Dieu;  mais  que  nous  n’en  avons  pas  assüs  pour 
com prond ro  tellement  leur  otenduo,  que  nous  puissions  savoir 
com  in  o  ii  L  ellos  laissent  les  aclions  des  lioinnies  ontiereinent 
libres,  et  i  n  deler  in  i  n  i'cs.  La  suite  a  de  ja  cle  rapporlee  cy  dessus. 
Knlieroment  libres,  cola  va  bien;  mais  on  gaste  tont,  en  adjoulanl: 
ontiereinent  indclerminöes.  On  n’a  point  besoin  de  Science  infinic, 
pour  voir  que  la  preseience  et  la  providence  de  Dieu  laissent  la  liberle  a 
nos  aclions,  puisque  Dieu  les  a  prevues  dans  ses  idöes,  tellcs  qu’elles 
sonl,  c’est  ii  dire  libres.  Kt  quoyque  Laurent  Valle  dans  son  Dialogue 
eonlre  Itoi'ce  (dont  nous  rapporlerons  tantost  le  precis)  qui  enlreprend  fort 
bien  de  concilier  la  liberle  avec  la  preseience,  n’oso  esperer  de  la  con- 
rilier  avec  la  providence;  il  n’y  a  pourtant  pas  plus  de  difficullö,  parco 
que  le  (leeret  de  faire  oxisler  cette  aclion  n’en  cliango  pas  plus  la  naturc, 
que  la  simple  connoissance  ipi’oii  en  a.  Mais  il  n’y  a  point  de  Science, 
quelque  in/inie  <|ii’el le  soit,  qui  puisse  concilier  la  Science  et  la  provi¬ 
dence  de  Dieu  avec  des  aclions  d’une  cause  indeterminee,  c’est  ä  dire 
avec.  un  i'tre  cliimerique  el  impossible.  Celles  de  la  volontö  se  trouvent 
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detorminöes  de  deux  maniercs,  par  la  prescience  ou  providence  de  Dien, 
ct  aussi  par  les  disposilions  do  la  cause  particulicro  prochaine,  qui  con- 
sislenl  dans  les  inclinutions  do  l’amc.  Monsieur  Descarles  öloit  pour  les 
Tliömistes  sur  co  poinl;  mais  il  ecrivoit  avec  ses  menagemcns  ordinaires, 
pour  ne  so  poinl  hrouillor  avec  quelques  au  lies  Theologions. 

3GG.  Monsieur  Haylo  rapporle  (Rep.  au  Provinc.  eh.  142.  p.  801. 
Tom.  3.)  que  le  P.  Gibieuf  do  l’Oraloire  publia  un  Traite  Latin  do  la  liberte 
de  Dieu  el  de  la  creature,  Pan  1G30;  (pi’on  so  rocria  contro  luy,  et  qu’on 
luy  lit  voir  un  rccueil  do  70  contradiclions  lirees  du  prcmier  livre  «le  son 
ouvragc;  et  que  vingt  ans  apres,  le  P.  Annat,  Gonfesseur  du  Roy  de  France, 
luy  reprocha  dans  son  livre  de  incoacla  libertale  (ed.  Itoni.  1GG4  in  4) 
le  silonce  qu’il  gardoit  oncor.  Qui  ne  croiroit  (adjoute  Monsieur  Bayle) 
apres  le  fracas  des  Congregations  de  Auxiliis,  que  les  Thomisles  enseig- 
nent  des  choses  toucliant  la  nalure  du  Franc  Arbilre,  enlieremonl  opposees 
au  senlimcnt  des  Josuiles?  et  neantmoins  quand  on  considcre  les  passages 
que  le  P.  Annat  a  cxtrait  des  ouvrages  des  Thomisles  (dans  un  üvrel  in- 
tilule:  Jansenius  a  Thomislis,  gratiae  per  se  ipsain  cfficacis 
dofcnsoribus,  condemnatus,  imprime  ä  Paris  Pan  IG54  in  4)  on  ne 
sauroil  voir  au  fond  que  des  dispules  de  mols  cntre  les  deux  sectes.  La 
grace  eflicace  par  eile  m<>me  des  uns  laisso  au  franc  arbitre  tout  aulant 
de  force  de  resisler,  que  les  graccs  congrues  des  autres.  Monsieur  Bayle 
eroil  qu’on  cn  peut  diro  presquo  aulant  de  Jansenius  luy  im'me.  C’eloil 
(dil  il)  un  habile  homme,  d’un  esprit  systematique,  et  fort  laborieux.  II  a 
travaille  22  ans  a  son  Augustinus.  L’une  de  ses  veues  a  eie  de  refulor 
les  Josuiles  sur  le  dogme  du  franc  arbilre;  cependanl  on  n’a  pu  encor 
decider  s’il  rejetle,  ou  s’il  adople  la  liberte  d’imlillercnee.  On  tire  de  son 
ouvrage  unc  inlinile  d’endroils  pour  et  contro  ce  sentimenl,  comme  le 
Pore  Annat  a  fait  voir  luy  meine  dans  Pouvrago  <|u’on  vient  de  ciler  de 
incoacla  libertale.  Tant  il  est  aise  de  repandre  des  tenebres  sur  eet 
articlc,  comme  Monsieur  Rayle  le  dit  en  linissant  ce  diseours.  Quant  au 
P.  Gibieuf,  il  faul  avouer  qu’il  chango  souvcnl  la  significalion  des  termos, 
et  que  par  eonsequenl  il  ne  salisfait  poinl  a  la  queslion  en  tout,  quoy- 
qu’il  disc  souvcnl  do  bonnes  choses. 

3G7.  Kn  eflect,  la  confusion  ne  vient  le  plus  souvcnl  que  de  Pequi- 
voquo  des  lormes,  ct  du  peu  de  soin  (|u’on  prend  de  s’en  faire  des  notions 
distinetes.  Cola  fait  naitre  cos  conleslations  elernellos,  et  le  plus  souvcnl 
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mol  enlendues,  sur  In  necessitö  el  sur  ln  contingence,  sur  le  possiblo  et 
sur  l’impossible.  Mois  pourveu  qu’on  concoive  que  ln  necessite  et  In  pos- 
sihilitö,  prjses  melnpliysi([uement  et  ii  In  riguour,  dopemlent  uniquement 
de  celte  question,  si  l’ohjet  en  luy  mime,  ou  ce  qui  luy  esl  oppose,  i m— 
pliquo  conlrndietion  ou  non ;  el  cpi’on  considcre  que  In  contingence 
s’necorde  fort  bien  nvoc  les  inclinntions,  ou  rnisons  qui  conlribuenl  n  fnire 
que  Io  volonte  sc  delennine;  pourveu  encor  qu’on  suche  bien  distinguer 
entre  Io  noeessile  et  entro  Io  »lelerminotion  ou  cerlitude,  entre  Io  necos- 
site  mctnpliysiquc,  qui  ne  loisse  lieu  ü  nucun  choi.x,  ne  presentont  qu’im 
seu I  objet  possible,  el  entre  Io  necessilt!  morole,  qui  obligo  le  plus  söge 
u  elioisir  le  meilleur:  enfin  pourveu  qu’on  se  defosse  de  Io  cliimere  de 
Io  pleine  indiflerenco,  (jui  ne  se  souroit  trouver  que  dons  les  livres  des 
l’liilosophes,  et  sur  Io  popier  (cor  ils  n’en  snuroient  pos  m£me  coneevoir 
Io  notion  dons  leur  tesles,  ny  en  fnire  voir  Io  reolite  par  nucun  exemple 
dons  les  clioses)  on  sorliro  oisement  d’un  Inbyrinthe,  dont  l’esprit  liumoin 
o  eie  le  Dedole  malheureux,  et  qui  o  cause  une  infinite  de  desordres, 
tunt  dies  les  nncions  que  dies  les  modernes,  jusqu’a  porter  les  liommes  h 
Io  ridicule  erreur  du  sopliisme  poresseux,  qui  ne  dill'ere  gueres  du  destin 
n  Io  Turque.  Je  ne  m’elonne  pos,  si  dons  le  foiul  les  Tliomistes  el  les 
Jesuiles,  et  meine  les  Molinistes  el  les  Jonsenisles,  conviennenl  entre  eux 
sur  ce  sujel  plus  qu’on  no  ereil.  Un  Tliomisle  et  memo  un  .lonseniste 
söge  se  conlenlern  de  Io  determinotion  cerloine,  sons  oller  o  Io  necessile : 
el  si  quelciin  y  vo,  l’erreur  peutetre  ne  sero  <pie  dons  le  mol.  Un  Moli- 
niste  söge  se  conlenlern  d’une  indiirerence  opposee  ö  Io  necessile,  mois 
qui  n’excluro  poinl  les  inclinolions  [irevolontes. 

308.  des  di  flicult  es  cependonl  ont  fort  frap|ie  Monsieur  Hoy  Io,  plus 
porte  n  les  foire  voloir,  qu’ö  les  resoudre,  «|uoyqu’il  y  eüt  peutetre  pu 
roussir  outont  (|ue  personne,  s’il  ovoit  voulu  tourner  son  esprit  de  ce 
cüle  lö.  Voicy  ce  qu’il  en  dit  dons  son  Dictionnoire,  ortic.  Jnnseniiis 
I i L .  fi.  p.  10'ür».  Quelcun  n  dit  que  les  motiercs  de  In  grnee  sonl 
un  Ocepn,  qui  n’n  ni  rivo  ni  fond.  l'eulestro  nuroit  il  porle 
plus  jusle,  s’il  les  ovoit  Companies  ou  Fore  de  Messine,  oii  l’on 
est  lousjours  en  (langer  de  tomber  dons  un  ecueil,  quand  on 
töclie  d’cn  eviler  un  nutre. 

Uexlrum  Scylla  lotus,  laevum  iinplacata  Charybdis 
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Toul  se  reduit  enfin  A  cecy :  Adam  n-t-il  pccho  I  ihre  ment?  Si 
vous  ropondes  qu'oui,  donc,  vous  dini'-t-on,  sa  e.lioulo  n'a  pas 
oste  provue.  Si  vous  ropondes  <|UO  non,  donc,  vous  dira-t-on, 
il  n’osl  point  coupahlo.  Vous  eorir6s  cont  volumos  conlro 
l’uno  ou  l’aulro  de  ces  eonsoquences,  ol  noantmoins  vous 
avouerös,  ou  que  la  prevision  infaillihlo  d’un  evencmcnl  con- 
l  i  n  •>  o  n  t  ost  un  mysloro  qu’il  osl  impossihlo  de  coneevoir;  ou 
( I  ii  o  la  maniero  donl  uno  crealure,  qui  a  (*  i  t  sans  liliorlo,  poelie 
pourlant,  ost  toul  A  fait  inoomprolionsiltlo. 

309.  .Io  ino  Irompo  fort,  ou  cos  deux  protonduos  incompreliensiliililes 
rossen t  ontioremont  par  nos  Solutions,  l’lüt  a  Dion  qu  il  föl  aussi  aise  de 
ropondro  A  la  question,  coinmonl  il  faul  hion  guerir  los  fiovros,  et  comnienl 
il  faul  ovilor  los  oeuoils  de  deux  maladios  rlironiquoM  qui  poiivonl  iiailro, 
l’iino  ou  no  guerissanl  point  la  liovre,  l’aulro  on  la  guerissnul  mal.  Lors- 
i|ii’(in  prolond  qii’un  ovonomonl  liliro.  no  sauroit  t'tro  provu,  on  confond 
la  liliorlo  avoc  rindelcrmination,  ou  avoc  l’indilTorence  ploino  ot  d’oqiiilihre : 
i‘t  lorsqu’on  voul  que  Io  dofaut  de  la  liliorlo  ompeclicroil  l’liommo  dein* 
roupalile,  l’oii  ontond  uno  liliorlo  oxomto,  non  pas  de  la  dotormination,  ou 
de  la  cerlilude,  mais  do  la  necessite  ot  de  la  contrainte.  Co  qui  fait  voir 
que  Io  dilemmo  n’est  pas  liion  pris,  ot  qu’il  y  a  un  passago  largo  entrc  los 
deux  oeuoils.  On  ropondra  dono  qu’Adam  a  peelio  liliromont,  et  que  Ilion 
|’a  vii  poohant  dans  Total  d'Adam  possililo,  qui  osl  dcvonii  aotuol,  suivant 
le  dorret  do  la  pcrmission  Divine.  II  ost  vray  qu’Adam  s’esl  dotormino  a 
porlior  on  suite  do  certaincs  inrlinalions  provalanles :  mais  rotte  deloi  iiiiualion 
no  dotruit  point  la  contingenco,  ny  la  liliorlo;  et  la  dotormination  rorlainr 
(,ii’i|  ^  j,  dans  riiomme  A  porlior,  ne  Tempi'chr  point  de  p.ouvoir  110  point 
poclier  (alisolumont  parlant)  ot  puisipi’il  prrlio,  d’etro  coupahlo  et  do  monier 
la  punilion :  d’aulanl  que  collo  punilion  poul  sorvir  A  luy  ou  a  d’autrcs,  pour 
eonlriliuor  a  los  delrrminer  uno  aulro  fois  a  no  point  porlior.  I'our  110 
point  parier  do  la  juslico  vindirativo,  qui  va  au  dola  du  dedoinmagemonl 
et  do  l’amondomont,  ot  dans  laquollc  il  n’y  a  rion  aussi  qui  soit  rlioque 
par  la  dotormination  corlaino  dos  rrsolulions  contingcnlcs  de  la  volonte. 
I.’on  peilt  diro  au  conlrairo  que  los  peines  et  los  roromponses  soroionl  en 
parlio  inutiles,  i‘l  manquoroient  d’un  do  lour  hnts  qui  ost  I  amondemeni, 
si  olles  no  pouvoirnt  point  rontriluier  ä  drlorminer  la  volonte  a  mirux 
faire  uno  aulro  fois. 
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371.  Monsieur  llayle  rontinue:  Sur  la  meliere  de  la  lilierte  il 
n’y  n  (|ue  doux  partis  ä  prendre:  l’un  esl  de  dire  que  toules 
les  causos  dislincles  de  l’nmo  qui  concourenl  avec  eile, 
luy  laissonl  la  force  d’agir  ou  de  n’ajiir  pas;  l’aulre  est  de 
,|  j  ,•  e ,  qu’elles  la  determinenl  de  teile  Sorte  ä  a}>ir,  qu’elle  ne 
sauro.it  s’en  defendre.  I.e  premier  parli  esl  celuy  dos  Moli- 
nistes,  l’autre  est  celuy  des  Thomistes  et  des  J.a  n  so  n  ist  es  et 
des  I* rote stans  de  la  confession  de  Geneve.  Cependant  les 
Thomistes  «nt  soutenu  ä  cor  et  ;i  cri,  qu’ils  n’estoient  poinl 
Jansenisles;  et  ceux-ci  ont  soutenu  avec  la  niAmo  chaleur, 
,|ue  sur  la  matiere  de  la  liborle  ils  n’estoient  point  Calvi- 
nistes.  D’autro  cnste,  les  Molinistes  ont  pretendu  <|ue  Saint 
A  u  ii  k  l  i  n  n’a  poinl  enseitliW»  le  .lansenisme.  Ainsi  les  uns  ne 
voulant  poinl  avouer  qu’ils  fussent  conformes  h  des  Eens 
qui  passoiont  pour  heretiques,  et  les  autres  ne  voulant  point 
avouer  qu’ils  fussent  contraires  ä  un  Saint  Docteur,  donl  les 
sentimens  ont  tousjours  passe  pour  orthodoxes,  ont  joue 
een  t  tours  de  souplesse  eie. 

371.  Les  deux  partis  qu«  Monsieur  llayle  distiiv^ue  icy,  n’excluent 
point  un  tiers  parli,  qui  dira  que  la  determination  de  l’ame  ne  vienl  pas 
uniipiemenl  du  concours  de  toutos  les  causos  dislincles  de  l’ame, 
mais  encor  de  l’etal  de  Paine  nuVmc  et  de  ses  indinations  qui  so  melent 
avec  les  impressions  des  sens,  et  les  aiijimonlenl  ou  les  afloiblissenl.  Or 
toules  les  causos  internes  et  externes  prises  ensemlile  font  que  l’ame  so 
delermine  eerlainement,  mais  non  pas  qu’ello  se  delermine  necessairement: 
car  il  n’impliquoroit  point  de  contradiclion,  qu’elle  se  delerminiU  autre- 
ment,  la  volonte  pouvant  i'lro  inclinee,  et  ne  pouvant  pas  etre  necessilee. 
.le  n’entro  point  dans  la  diseussion  de  la  dillerence  qu  il  y  a  entie  les 
.lanscnislcs  et  los  Heformes  sur  cette  matiere.  Ils  ne  sunt  pas  peutiMre 
tousjours  liien  d’accord  avec  cux  meines  quant  aux  choses,  ou  quant  aux 
expressions,  sur  uno  matiere  oii  l’on  se  perd  souvent  dans  des  sulitililes 
einliarrassees.  I.e  I*.  Thcojihile  Hayuaud  dans  son  livre  intilule:  Kalvi¬ 
nismus  religio  hestiarum,  a  voulu  piquer  les  Dominieains,  saus  les 
•nonuner.  De  l’autre  ciMe,  oeux  qui  se  disoienl  seclateurs  de  Saint  Aiieu- 
stin  reprochoient  aux  Molinistes  le  l’elaEianisme,  ou  du  moins  le  Semipe- 
laEianisme;  et  l’on  nulroil  les  elmses  quelques  fois  des  deux  cotes,  seil 


33(5 


.  Käft'ila  de  TModicdo. 


on  dofendant  une  indifference  va^uo,  et  donnant  trop  ft  l’liommo,  soil 
(>n  ensoignnnt  detorm  ina  tionom  ad  unum  secundum  qualitntcm 
notus  licet  non  quoad  ejus  subslant  iam,  e'est  ft  di  re,  uno  detormina- 
lion  an  mal  ilans  los  non-regeneri$s,  commo  s’lls  no  faisoionl  quo  poolior. 
Au  fond,  je  crois  qu’il  no  faul  reproclior  qu’aux  Soctateurs  de  lloldios  ol 
de  Spinosa,  qu’ils  dolriiisent  la  liliorto  et  la  oontingoneo ;  ear  ils  eroyonl 
quo  co  <|iii  arrivo  ost  soul  possilile,  et  doil  arnver  pur  une  neeessitVi 
|, rulo  et  goomolrique.  lloldios  rendoil  tont  matoriol ,  et  Io  sousmettoil 
mix  seules  loix  matliematiques ;  Spinosa  aussi  (Molt  a  Diou  rinlclligenee 
et  le  clioix,  luy  laissanl  une  puissance  avcuglo,  de  laipielle  tont  einane 
nooessairement.  Los  Tlieologiens  des  deux  partis  l’roleslans  sollt  ogalo- 
ment  zeles  poiir  refuler  une  neeessite  insupportalile :  et  qtioyquo  eeux  qui 
atlachcs  an  Synode  de  Dordreelit,  enseignont  quelques  fois  «pi’il  suflil  quo 
la  liliorto  soil  oxemte  de  la  conlrainte,  il  semlde  quo  li  neeessite  qu'ils 
|uy  laissenl  n’esl  qn’liy potliet iqiie,  011  liien  eo  qu’on  appollo  plus  propro- 
in, «nt  cerlilude  et  infalliliilite :  de  Sorte  qu’il  so  trouve  que  liien  souvoi.il 
los  difficultcs  no  eonsistenl  «pio  dans  los  tormes.  J'on  dis  autant  di>s  Jan- 
sonislos,  qiioyque  jo  no  veuille  point  exeuser  tous  eos  gons  Ift  en  taut. 

37'ä.  Clios  los  Calialistos  llelireux,  Maleutli  ou  Io  Hegne,  la  dernioro 
des  Sopliirotli,  signifioil  que  Dien  gnu vorne  tont  irresistildomonl ,  mais 
dotioemonl  et  saus  violatveo,  en  Sorte  «pie  riionmie  ereil  suivre  sa  volonte, 
pendanl  qu’il  exoculo  rolle  de  Dien.  Ils  disoionl  que  Io  poelic  d'Ailam 
iivoit  etc  Ir  ii  n  e  a  l  i  o  Maleutli  a  oaeleris  planlis,  r’osl  a  dire 
qu’Adani  avoil  retranolie  la  dernioro  des  Sepliires,  en  so  laisant  un  onipire 
dans  l'empire  de  Diou,  et  en  s’aUriliuant  uno  liliorto  indepondanlo  de 
Dien;  niais  que  sa  olioute  luy  avoil  appris  qu’il  ne  pouvoil  point  sulisistor 
par  luy  nuMiie,  et  quo  los  liommes  avoienl  liosoin  il’iMre  rdovcs  par  Io 
Mrssie.  Celle  doclrine  peut  reeevoir  un  lion  sens.  Mais  Spinosa,  qui 
otoit  verso  dans  la  Calialo  dos  autours  de  sa  nation,  ol  qui  dil  (Tr.  polil. 
e.  t.  n.  fi)  quo  los  lioniines  eonoevant  la  liliorto  coiniue  ils  foul,  elaldissenl 
un  ompire  dans  l’einpiro  de  Diou,  a  nulrö  los  cliosos.  1,’cmpire  de  Diou 
n’est  aut  re  eliose  dies  Spinosa,  (|ue  l’empire  de  la  neeessite,  et  d’une  ne- 
oessile  avcuglo,  (ooniino  cliös  Slraton)  par  laquolle  tont  emnno  de  la  nalure 
Divine,  sans  ipi’il  y  ait  auoun  clioix  en  Diou,  ol  saus  quo  le  clioix  de 
riiomnie  l’exemte  de  la  neeessite.  II  adjoule  ipio  los  liominos,  pour  elalilir 
ce  tpi’on  appollo  Imperium  in  Imperio,  s’imaginoionl  que  lour  ame 
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bloit  une  produelion  immediale  »le  Dien ,  siins  pouvoir  diro  produitc  p;ir 
des  cause»  nnlurollos ;  et  fpi’ello  avoil  «in  pouvoir  nbsolu  « i-o  se  »leler- 
miner,  ce  (|iii  esl  eontraire  i'i  l'exporience.  Spinosa  a  raison  d’dlro  conlre 
un  pouvoir  absolu  de  so  delorminer,  c’est  a  diro,  saus  aucun  sujet;  i!  ne 
convienl  pas  mdmo  ä  Dien.  Mais  il  a  lorl  de  croire  qu’uno  ame,  qu’une 
stibslanco  simple,  pnisse  »'Ire  produile  natnrollomont.  II  paroit  bien 
ipie  l’aino  ne  luy  eloit  (pi'uno  modilication  passaf'oro;  et  lorsipi’il  fait 
somldant  de  la  faire  duralde,  et  nu'me  porpetuelle,  il  y  sulislilue  l’ideo  du 
eorps,.  < | u i  esl  une  simple  notion,  et  non  pas  litte  cltose  reelle  et  aetuelle. 

:!7d.  (io  tpie  Monsieur  Itayle  raeonle  du  Sioiir  Jean  Itredenbourg, 
bourgeois  de  Itolterdam  (l)ielionn.  artie.  Spinoza,  lit.  II.  pag.  2771)  esl 
curieux.  II  pultlia  un  livre  conlre  Spinosa,  intilule:  Knervalio  Traeta- 
lus  Tlieolo^iep-pol  i  I  ici,  una  cum  deinonslralionc  {'oomolrico 
online  disposila,  Naluram  non  esse  Deuin,  cujus  effali  con- 
trario  praedielus  Traelalus  uniec  innilitur.  On  fut  surpris  de 
voir  ipi’un  liomme  ipii  ne  faisoit  poinl  profession  des  leltros,  et  ipii  n’avoil 
<|iie  fort  peu  d’elude  (avant  fait  son  livre  en  Flamand,  et  l’ayant  fait 
Iraduire  en  lad  in),  eul  pu  penetrer  si  sulitilement  Ions  les  principe»  de 
Spinosa,  et  les  renverser  lieiireusemenl,  apres  les  avoir  roduils  par  une 
anal j se  de  lionne  foy  ilans  un  etal  oii  ils  pouvoient  pur»  Uro  avec  toules 
leur  forecs.  On  m’a  raeonle  (adjoulo  Monsieur  Itayle)  tpie  eet  aulcur 
ayanl.  relleelii  une  infinit»!  de  fois  sur  la  reponse,  et  sur  le  principe  de 
son  adv  ersaire,  Irouva  enlin  ipi’on  pouvoil  red  ui  re  ce  principe  en  »leinon- 
slration.  II  enlreprit  ilonc  de  prouver  ipi’il  n’y  a  point  d’autre  cause  de 
toules  dieses,  ipi’une  nalure  ipii  exislp  nccessaireincnt,  et  ipii  a^il  par 
um1  neees.site  immuable,  inevilablc  et  irrevocable.  II  observa  tonte  la 
luelhode  des  (ieomelies,  et  apres  avoir  Imst i  sa  denionslralion,  il  l’examina 
de  Ions  les  edles  ima^inables,  il  tdeha  d’en  trouver  le  foiltle,  et  ne  pul 
jamais  inventer  aucun  moyen  de  la  dolruirc,  ny  mdme  de  1’alToiblir.  Cola 
luy  causa  un  verilable  elia^rin:  il  en  f-emit,  et  il  prioil  les  plus  habiles 
de  ses  amis  de  le  secourir  dans  la  reclierelie  des  dbfauls  de  rette  deinon- 
stration.  Noanlmoins  il  n’cloil  pas  bien  aise  qu’on  en  tiral  des  copies. 
Francois  Guper,  Soeinicn  (qui  avoil  ecril  Arcuna  Atheisini  revelata 
conlre  Spinosa,  Hoterodami  1 07 G  in  4.)  en  ayanl  eu  une,  la  pultlia  teile 
quelle  eloit,  eesl  a  diro  en  Häutend,  avec  quelques  redexions,  et  accusa 
I  auleur  d’etre  Alltee.  b’accuse  se  defendit  en  la  mdme  Inntqio.  Oroltio, 
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Modicin  JuiC  fort  habile  (celuy  qui  n  ete  rofulö  pur  Monsieur  Umbourg, 
et  qui  u  repondu,  ft  co  quo  j’ay  oui  diro,  «Ions  un  ouvrago  postlu.mo  non 
hnprimö)  puldin  un  livro  eontro  In  donionstrnlion  do  Monsieur  llroden- 
bourg,  inlitule:  Gortnmon  l'hilosophicum  propugmilno  vorilntis 
Divinne  jic  nnturnlis,  advorsus  J.  11.  principiu,  Amsterdam  IhSi. 
Kt  Monsieur  Auborl  do  Vers*  oerivil  aussi  eontro  luy  In  minie  annee  sous 
Io  nom  de  balinus  Sorbattus  Sartcnsis.  Monsieur  Itredenbourg 
prolesla  qu’il  ötoit  porsuade  du  frane  arbilro  et  do  In  rrliginn,  et  qu’il 
souhailoit  qu’on  luy  fournlt  un  moyon  de  repondro  a  sa  demonstration. 

374.  Je  souliailorois  de  voir  celle  prelenduo  demonslralion,  et  do 
savoir  si  eile  lendoit  ä  prouver  que  la  nature  primitive,  qui  produit  tont, 
agil  sans  ehoix  et  Sans  connoissanco.  Kn  ec  eas,  j’nvouo  quo  sa  demon¬ 
stration  etoit  Spinosistique  et  dangereuso.  Mais  s’il  enlondmt  poulotre 
(1„e  |a  nature  Divine  csl  dclcrmineo  ä  ee  (pi’elle  produit,  par  son  ehoix 
et  par  la  raison  du  meilleur,  il  n’avoit  poinl  bosoin  de  s’aflbgcr  de  eette 
prelenduo  noccssite  immunblo,  inevitable,  irrevoeablo.  Kilo 
n’csl  quo  morale ,  e’est  une  neeessite  heureuse;  et  bien  lnin  de  detruire 
la  religion,  eile  mel  la  perfeetion  Divine  dans  son  plus  grand  lustre. 

375.  Je  diray  par  oeeasion,  (|ue  Monsieur  bayle  rappoile  (p.  -773 

Popinion  de  eeux  qui  eroyenl  <|ue  le  livro  intitulö:  Kueii  Antistii 

Consta nlis  de  jure  licclesiaslieorum  Über  singularis,  pul.l.e  en 
1005,  esl  de  Spinosa;  mais  que  j’ay  lieu  d’en  dotiler,  quoyque  Monsii  ui 
Colerus,  qui  nous  a  donne  une  relation  qu’il  a  faite  de  la  Nie  de  ee  Juif 
celebrc,  seit  aussi  de  ee  sentiment.  I.es  lellres  initiales  b.  A.  me 

foul  juger  que  l’autcur  do  ce  livro  a  eie  Monsieur  de  la  Court  ou  Van 

(| (>,i  lloof,  fameux  par  l’lnteresl  de  la  Hollamle,  la  ltalanee  l’oli.ique,  et 
(|uantile  d’aulres  livres  qu’il  a  publies  (en  pnrlio  en  s’appollanl  V.  D.  II.) 
co  nt  re  la  puissaneo  du  Gouverneur  de  la  Heilande,  qu’on  eroyoit  ah.rs 
dangereuse  a  la  ltepubliquc,  la  memoire  de  l’eiitreprise  du  l’rinee  Gml- 
laume  II.  su r  la  ville  d’Amslerdam  (-laut  eneor  tonte  fraiehe.  Kt  eomine 
la  pluspart  des  Keclesiasliques  de  Hollamle  etoienl  dans  le  parti  du  Ms 
,|(,  ce  l’rinee,  qui  etoit  mineur  alors,  et  soubeonnoient  Monsieur  de  Wil, 
ct  ee  qu’on  appelloil  la  faetion  do  Lovenslein,  de  favoriser  les  Arn.iniens, 
les  Carlesiens,  et  d’aulres  seetes  qu’on  eraignoit  eneor  .lavanlage,  laelianl 

d’animer  la  . . uluco  eontro  eux,  ee  qui  n’a  |.as  ete  sans  elleet,  eon.u.e 

l’evenemeiit  l’a  bien  fait  voir;  il  fort  nalurel  que  Monsieur  de  la 
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Court  publiftt  co  livro.  II  «*st  vniy  qn’on  jqirdo  rarcment  nn  juste  milii'ii 
(Inns  los  ouvragcs  <|iio  l’inlorost  do  pari!  fait  donnor  au  public.  Jo  diray 
ou  passant,  qu’on  viont  do  pulilier  uno  Version  francoiso  do  l’lnterost  do 
la  Holland»!  do  M.  do  la  Court,  soiis  Io  litr»*  trompour  do  Momoiros  do 
M.  Io  Gra  n  d- Pen  sio  n  n  a  i  ro  do  Wit,  comtno  si  los  pensAes  »l’un  par- 
lioulior,  <pii  Atoit  on  ollbct  du  parti  do  de  Wit,  et  habile,  mais  »pii 
n'avoil  pas  assAs  do  oonnoissanoo  dos  all'airos  pidiliipios,  ny  assAs  do  oa- 
pacilA,  pour  ocriro  comino  auroil  pu  faire  o»‘  prand  Ministro  d’Ktat,  pou- 
voiont  passor  pour  dos  pruduclions  do  l'un  des  proiniors  hominos  do 
soll  tomps. 

370.  Jo  vis  Monsieur  do  la  Court  aussi  bien  ipie  Spinosa,  ä  mon 
retour  do  Franco  par  l’Anplotorro  »>1  pur  la  Ilollande,  ol  j’appris  d’eux 
«piohpios  bonnos  anoedotes  sur  los  all'airos  do  oo  tomps  lit.  Monsieur 
Bayle  dit  p.  2770,  quo  Spinosa  cludia  la  lanpuo  Lntino  sous  un  Modecin, 
iioinm»'!  Francois  Van  den  Finde,  ot  rapporte  on  rm'nio  tomps,  apros  Mon¬ 
sieur  Sebastian  Kurt  hol  t  (qui  on  parle  »laus  la  profaco  do  la  seoondo  etlilion 
du  livro  de  feil  Monsieur  son  Pore,  do  tribus  impostoriluis,  Hör  — 
borto  I..  II.  do  Chorbury,  llobbio  <>t  Spinosa)  qu’unc  lillo  onseipna 
Io  bat  in  a  Spinosa,  et  »pi’ello  so  maria  onsuitc  avoc  M.  Korkorinp,  »pii 
etoil  son  diseiplo  on  memo  tomps  quo  Spinosa.  I,h  dossus  j<>  rcmanpic, 
quo  eollo  Demoisollo  »'>loit  lillo  do  Monsieur  Van  den  Finde,  »«t  »pi’ollo 
soulapooit  son  Pore  dans  la  fonclion  d’onsoipnor.  Van  den  linde,  »pii 
s’appelloit  aussi  A  finibus,  alla  depuis  ä  Paris,  et  y  (int  dos  ponsion- 
naires  au  Fauxhourp  S.  Antoine.  II  passoit  pour  oxcollcnl  dans  la  didaeti- 
que,  ot  il  nie  dit,  »piand  jo  l’y  allay  voir,  »pi’il  parioroit  quo  ses  midi- 
tours  seroienl  lousjours  nllontifs  ä  co  ipi’il  diroit.  II  avoit  aussi  alors 
avoc  luy  uno  jeuno  lillo  »pii  parloit  aussi  Latin,  ot  faisoil  des  domonslra- 
lions  do  (iooiiK'trio.  II  sVtoil  insinuo  aupres  do  Monsieur  Ariiaud;  cl  los 
Jesuilos  oommoneoient  »l’Alro  jalotix  do  sa  roputation.  Mais  il  so  pordit 
un  pou  apros,  s’Alanl  molo  do  la  conspiralion  du  Chevalier  do  ltohan. 

377.  Notis  avons  assAs  montrA,  co  semble,  »pio  ny  la  preseienco  ny 
la  prnvidonco  do  Dion  no  sauroionl  faire  tort  ny  ä  sa  juslice  ot  ä  sa 
honte,  ny  a  noslro  libertA.  II  roste  souloment  la  diflicultö  »pii  vituit  du 
concours  do  Dien  avoc  los  aelions  do  la  Crcalure,  »pii  semble  intcresser 
»Io  plus  pros,  et  sa  bonlA,  par  rapport  ü  nos  actions  mauvaises,  ot  noslro 
liberto,  par  rapport  au  x  bonnos  aelions,  aussi  bien  cpi’aux  untres. 
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Monsieur  Bayle  l’a  fait  valoir  nussi  nvec  son  osprit  ordinairo.  Nous 
(Acherons  d’ocloircir  les  difliculles  «ju’il  inot  en  avant,  et  npres  cela  nous 
serons  en  elat  de  (mir  cot  ouvrngo.  J’ay  deja  etabli,  (|tie  Io  concours  de 
Dieu  consiste  a  nous  donncr  conlinuolleinent  eo  <|u’il  y  a  de  reol  en  nous 
et  en  nos  aclions,  autanl  <|u’il  enveloppe  de  la  perfeetion;  mais  <pie  ce 
ipi’il  y  a  la  dedans  de  linute  et  d’imparfail,  est  uno  suite  dos  limitations 
preeedenles,  <pii  sont  originairemenl  dans  la  ereaturo.  I'.l  eoinine  loule 
aelion  de  la  ereaturo  esl  un  chnngeinenl  de  ses  inodilieations,  il  est  visihle 
(pie  l'nction  \ienl  de  la  crealure  par  rapporl  aux  limitalions  ou  negalions 
(Mi’elle  renforme,  et  <pii  so  trouvent  variees  par  ce  changemonl. 

37S.  .1  ’ay  deja  fait  remartpier  plus  d'unc  fois  dans  cet  ouvrage,  ipie 
le  mal  est  une  suite  de  la  .prisalion,  et  je  crois  avoir  expliipie  cela  dune 
maniere  asses  inlolligihle.  S.  Augustin  a  deja  fait  valoir  celte  pensee,  el 
S.  Itasile  a  dil  (|iieh|ue  cliose  d’approchanl  dans  son  IlevaOmeron  llomil.  2 
(|iie  Io  vice  n’osl  pas  uno  suhslance  vivanlo  et  animee,  mais 
uno  affeclion  de  l’ame  contraire  a  la  vertu,  <|  u  i  vientdeee 
(| u’on  (juilte  le  liien,  de  Sorte  qu’on  n’a  point  liesoin  de  elier- 
clier  un  mal  primitif.  Monsieur  Itaylo  rapportanl  ce  pnssago  dans  son 
Diclionnairo  (arlic.  Pauliciens,  lit.  I).  p.  232ü)  approuve  la  remanpie  de 
Monsieur  Pfänner  (<pi’il  appelle  Theologien  Allemand,  mais  il  esl  .lurisoon- 
sulte  de  profession,  Conseiller  des  Ducs  de  Saxe)  <pii  Maine  S.  Itasile,’  de 
ne  vouloir  pas  avouer  <|tio  Dieu  est  l’auleur  du  mal  physiipie.  II  lest 
saus  deute,  lors  (pi’on  suppose  le  mal  moral  deja  existent:  mais  alisolu- 
inenl  parlanl,  on  pourroil  soulenir  <pie  Dieu  a  permis  le  mal  ph\si<pie 
par  conse«|uence,  en  pennellanl  le  mal  moral,  (|ui  en  est  la  souree.  II 
],;,roit  ipie  les  Sloiciens  ont  aussi  connu  comliien  l’entile  du  mal  est  minee. 
(>s  paroles  d’Kpiclete  le  mar<|uent:  Sicul  nliorrandi  causa  mela  non 
ponilur,  sic  nec  natura  mnli  in  mundo  exislit. 

379.  O11  n’avoil  donc  point  hesoin  de  recourir  a  un  principe  du  mal, 
comme  S.  Itasile  l’observo  fort  Dien.  O11  n’a  pas  non  plus  liesoin  de 
chcrehor  Porigino  du  mal  dans  la  mutiere.  Ceux  <|iii  ont  cru  un  chaos, 

avant  <|ue  Dieti  y  (dt  mis  In  main,  y  ont  chcrche  la  souree  du  dereglo- 

menl.  C’etoil  une  opinion  (|ue  Platon  avoit  mise  dans  son  limee.  Arislole 
Pen  a  bläute  (dans  son  3.  livre  du  Ciel,  chap.  2)  parce  (|ue  seien  cetlo 
doctrine,  le  desordro  somit  original  el  naturel,  et  l'ordro  seroil  inlroduil 

Cont re  la  nature.  Oe  ipi’Anaxagore  a  ovito,  en  faisant  reposer  la  imitiere 
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jusqu’a  co  que  Dien  l’ii  romuöo,  ol  Aristolo  Pen  louo  au  möme  endroit. 
Suivimt  I *1  ii l.iri | uo  (ilo  Iside  ol  Osiriclo,  ol  Tr.  do  animao  procroaliono  ex 
Timaoo)  Platon  reconnoissoit  dans  la  nmlioro  uno  cortaino  amo  ou  force 
mallaisanlo,  reltollo  a  Dion:  c’dloit  im  vioo  rcol,  un  olislacle  aux  projots 
do  Diou.  Los  SloTciens  aussi  onl  oni  <|uo  la  nialioro  eloit  la  source  des 
defauts,  oomuio  .1 1 1 sie  l.ipso  l’a  montro  dans  lo  proinior  livro  ilo  la  Phy¬ 
siologie1  dos  Slofoions. 

380.  Aristolo  a  ou  raison  do  rojollor  lo  oliaos;  ninis  il  n’osl  pas  aiso 
tousjours  do  hielt  domolor  lo  sonlinionl  do  Platon,  (‘l  onoor  moins  ooliiy 
do  ipiohpios  autros  anoions  donl  los  ouvragos  sonl  pordus.  Koplor,  Mallio- 
nialioion  modorno  dos  plus  execllons,  a  i,ooonnu  uno  espooo  d’iniporfoolion 
dans  la  matioro,  lors  memo  qn’il  n’y  a  point  do  rnouvomont  dorcgle :  o’osl 
co  ipi’il  appollo  son  inorlio  naturelle,  <pii  luy  donno  uno  rosistanoo 
au  inouvomonl,  par  laquollo  uno  plus  gramle  inasso  roooit  moins  do 
vislosso  d’uno  nn'mo  force.  II  y  a  do  la  solidilo  dans  rolle  roinanpio,  ol 
je  ni’on  suis  sorvi  ulilomonl  o\  dossus  pour  avoir  uno  ooinparaison  cpii 
nionln'it  oouimonl  Piinporfoolion  originale  dos  oroaluros  donno  dos  liornos 
a  l’aotion  du  orealeur,  «j ui  tond  au  Dion.  Mais  conmio  la  matioro  osl  ello 
meine  un  ollool  do  Diou,  olle  ne  fournil  ipi’une  ooinparaison  ol  un 
oxomplo,  (‘I  no  sauroil  ötro  la  souroo  nii'ino  du  mal,  ol  do  l’imporfoclion. 
,\ous  avons  doja  montro  <pio  ootlo  souroo  so  trouvo  dans  los  formos  ou 
idöos  (los  possildos;  oar  ol  lo  doit  (Mro  otornollo,  ol  la  matioro  no  Post 
pas.  Or  Diou  ajant  lait  touto  roalilo  positive  ipii  n’osl  pas  elernclle, 
il  auroit  lait  la  souroo  du  mal,  si  ello  no  oonsisloit  pas  dans  la  possiliilito 
dos  olmsos  ou  dos  l'ormos,  soulo  olioso  quo  Diou  n’a  poinl  faito,  puisipi’il 
n’t'sl  poinl  aulour  do  son  propre  ontondoniont. 

381.  (ä>pondanl  ipioyipio  la  souroo  du  mal  eonsisto  dans  los  formos 
possildos,  antoriouros  aux  aotos  do  la  Volonte  de  Diou,  il  no  laisso  pas 
d’i'lre  vrav  ipic  Diou  ooncourl  au  mal  dans  l’exeoulion  aolucllo  ipii  in- 
troduit  oos  formos  dans  la  matioro:  ol  o’ost  ec  cpii  fail  la  difliculld  donl 
il  s’agil  ioy.  Durand  do  S.  Portion ,  lo  Cardinal  Auroolus,  Nicolas  Tau- 
rollus,  lo  Pore  Louis  do  Dolo,  Monsieur  Dernier,  ol  quelques  aulros, 
parlanl  do  oe  coneours,  no  Pont  voulu  quo  gonoral,  do  pour  de  faire  du 
lorl  a  la  liborlo  do  l’hommo  ol  a  la  saintotö  de  Diou.  II  semldo  <pi’ils 
protondonl  <pio  Diou  ayant  donno  aux  oroaluros  la  force  d’agir,  so  con- 
tonto  do  la  oonsorvor.  D(>  l’autro  oöld,  Monsieur  Itaylo,  apros  tpiohpios 
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auleurs  modernes,  porte  le  concours  de  L)ieu  trop  loin;  il  piiroit  eraindro 
(nie  la  creuluro  ne  soil  pns  asses  dependanlo  de  Dieu.  II  va  jusqu’ü 
refusor  l’action  aux  eroalures;  il  no  reeonnoil  pas  11161110  do  dostinction 
reelle  enlre  l’accidenl  el  la  subslanee. 

3S2.  II  fait  sur  tout  j^rand  fand  sur  cotlo  doctrino  roeuo  dans  los 
Eeolos,  tjuo  la  eonsorvation  esl  uno  ereation  continuee.  En  conso(|uenco 
de  eetlo  doclrino,  il  semltle.  <piu  la  Creoture  n’existo  jamais,  et  (pi’elle  est 

tousjours  naissanlo  et  lousjours  mouranle,  . . io  lo  temps,  le  mouvemenl, 

et  untres  6tres  sueeessifs.  1‘lalon  l’a  er u  des  dieses  materielles  el  sen¬ 
sibles,  disanl  qu’el  los  sunt  dans  un  llux  perpeluel,  sein  pur  Nun  nt, 
nunquam  sunt.  Mais  il  a  ju^e  tout  aulremont  des  subslanees  imma¬ 
terielles,  tpi’il  eonsideroil  eomme  seules  veritables:  en  ipioy  il  n’avoit  pas 
tout  a  fait  tort.  Mais  la  ereation  continuee  regurdu  toutes  les  Creatures 
sans  dislinetion.  1‘lusieurs  bons  l'bilosoplies  ont  eie  eontraires  a  ee  dopmo, 
et  Monsieur  Uayle  rapporle  <pie  David  de  Itedon,  l’liilosoplio  eelebro  parmy 
les  Francois  allaebes  11  Geneve,  l’a  refute  expres.  Des  Arminiens  aussi  ne 
l’approuvent  queres,  ils  ne  sunt  pas  trop  pour  ees  subtililes  inelapliysiipies. 
Je  no  diray  rien  des  Sociniens,  qui  les  goi'ilcnl  eneor  moins. 

383.  l'uur  bien  examiner,  si  la  eonsorvation  esl  une  ereation 
continuee,  il  fnudroit  eonsiderer  les  raisons  sur  lesquelles  ee  do^mo 
est  appuye.  Les  Cartesiens,  a  rexemple  de  leur  Maitre,  so  servent  pour 
le  prouver  d'un  principe  qui  n’ost  pas  asses  eoucluant.  Ils  disent  que 
les  momons  du  temps  n’ayanl  aueuno  liaison  necessaire  l’un 
a  vec  l’a  11 1 re  ,  i  I  no  s’e  nsttil  pas  de  ee  q  uo  j  e  s  u  i  s  a  00  in o  m  e  n  l , 
(|uo  jo  subsisleray  au  momont  qui  suivra,  si  la  11161110  cause, 
qui  me  dünne  l’estre  pour  ee  monienl,  ne  me  le  donno  aussi 
pour  l’inslant  suivant.  L’auteur  de  l’Avis  sur  le  lableau  du  Soeinia- 
nisme  s’cst  servi  de  ee  raisonnement,  el  Monsieur  Haylo  (auteur  peul6lre 
de  ee  m6me  Avis)  le  rapporle  (Kep.  au  l’rovincial,  cli.  IH.  p.  771.  I.  3). 
Un  peut  repondre,  qu’a  la  verile,  il  no  s’ensuil  point  n  eoossa  i  rom e n  t 
de  ee  que  je  suis,  que  je  seray-;  mais  eela  suit  pourtant  na  l  u  re 1 1  e  m e n l 
e’est  a  dire  de  soy,  per  so,  si  rien  ne  iVnip6eliu.  G’est  la  dillerenee 
ipi’en  peilt  faire  enlre  l’essentiel  et  le  naturel ;  e’osl  eomme  naturellement 
le  m6mo  mouvemenl  dure,  si  quelquo  nouvello  eauso  ne  I’emp6elie,  011  le 
clian^o,  paree  que  la  raison  qui  le  fait  cessor  dans  eel  instant,  si  eile 
n’ost  pas  nouvello,  Pauroil  deja  fait  eesser  pluslost. 
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;tSi.  Feu  Monsieur  Erhard  NVeigcl,  Malboiiialieien  cl  l'hilosoplio  celeliro 
Jena,  cunnu  pur  son  Analysis  E  u  c  I  i  il  ea  ,  sa  Philosophie  matliema- 
thpio,  ipiehpies  inventions  meeaniipios  assüs  jolies,  et  onfin  par  la  peino 
(M[’il  s’esl  ilonnee  de  porter  les  l’rineos  l’roteslans  de  lT.mpiro  a  la  der- 
niere  reformo  de  l'AlmaMae,  dont  il  n’a  pourtant  pas  vu  le  sueces ;  M. 
Weigel,  dis  je,  coinmimhpioit  ii  ses  umis  une  eerlaine  demonslralion  de 
l’existenee  de  Dien,  <pii  revenoil  en  elleet  ii  eetle  erealion  conlinuee. 
|.;t  (nomine  il  avoit  eonlnme  de  laire  des  paralleles  entre  eompter  et  rai- 
soiiner,  leiiioin  sa  Morale  Aritlniietiipie  raisonnee  (vccf;eilfd;afftlid;c  SittCll(cljYc), 
il  disoit  <| iio  le  fondeineiil  de  la  deinoiislration  eloit  eo  eoiiiiiieneemeiit 
de  la  Talile  Pylhagoriipie ,  nne  fois  im  est  u  il.  (les  uniles  repetees 
etoienl  les  inoineiis  de  l'exislenee  des  dieses,  dont  ehaeun  dependoil  de 
Dien,  <  |  u  i  ressuseile,  pour  ainsi  di  re,  toules  les  dieses  liors  de  Inv,  ä 
chatpie  iiioiiient.  Kl  eoinine  dies  loinlient  a  ehaipie  inonienl,  il  leer  fallt 
lonsjours  ipielenn  ipii  les  ressnseite,  ipii  ne  sauroit  i'tre  anlre  ipie  Dien. 
Mais  on  anroit  liesoin  d’une  preuve  plus  exaolo  pour  appeller  eela  une 
deinoiistratioii.  II  faudroil  prouver  (|üe  la  ercalure  sei  t  lonsjours  du  nennt, 
et  \  reloinlie  d’almrd ;  et  partieuliereiuenl  il  faul  faire  voir  ipie  le  privi- 
h'ge  de  durer  plus  d'un  iiioiiient  par  sa  nature,  esl  alloehe  au  seid  et  re 
neeessaire.  Los  diflieultes  sur  la  eoinposition  du  (luntin  n  um  enlrenl 
aussi  dans  eetle  imitiere.  Car  ee  dogme  paroil  resoudre  le  lemps  en 
inoinons:  au  lieu  <pie  d’aulres  regardent  les  iiioinens  et  les  poiiits  eoiuinc 
de  simples  modalites  du  coiiliuu,  e’esl  a  dire  eoiinuo  des  evtremiles  des 
parlies  ipi’o.u  y  peul  assigner,  et  non  pas  eoinine  des  parlies  eonslilulii es. 
Ce  n’est  pas  le  lieu  iey  (l’entrer  dans  ee  Labyrinthe. 

;t8!).  Ce  iju’on  peul  dire  il’asseure  sur  le  present  sujet,  est  ipie  la 
erealuro  dopend  eontiniiidleiueiit  de  l'operalion  Divine,  et  ipi’elle  n’en  do¬ 
pend  pas  inoins  ilepuis  cpi'elle  a  eonunenee,  ipie  dans  le  coninieneeincnt. 
Cello  depeiidanee  porte,  ipi’elle  ne  conlinuoroil  pas  d’exisler,  si  Dien  ne 
coiilinuoil  pas  d’agir;  entin  ipie  eetlo  aelion  de  Dien  est  libre.  Car  si 
e’etoil  une  einanation  neeessaire,  eoinine  eelle  des  proprieles  du  eerele, 

< | ii i  eoulenl  de  son  essenee,  il  faudroil  dire  <pie  Dien  a  produit  d’abord 
la  erealuro  neeessairemenl,  ou  bien,  il  faudroil  faire  voir  eoninient  eu  la 
ereanl  une  fois,  il  s’est  impose  la  neeessile  de  la  conserver.  Or  rien 
n’empeehe  quo  eelle  aelion  eonservativo  ne  seit  appelleo  produetion,  et 
nienie  erealion,  si  l’on  veut.  Car  la  depeiidanee  etanl  aussi  grande  dans 
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lii  suite  <|UO  dans  le  commeneemonl,  la  (lenomiiuilion  extrinse(|ue,  d’dro 
nouvelle  ou  non,  n’on  clian^o  point  ln  niituro. 

3KG.  Admctlons  ilonc  on  im  lei  sons,  <|ue  la  Conservation  esl  une 
eroation  continuöe,  et  voyons  ee  que  Monsieur  Itaylo  en  paroit  iuferor 
(p.  771)  apres  l’auleur  de  l’Avis  sur  le  lalilemi  du  Soeinianisme,  opposb  ii 
Monsieur  Jurieu.  II  me  sein  Mo  (dil  eet  auteur)  (|u’il  on  faul  con- 
clure  c|  u  o  Dien  fail  lout,  et  qu’il  n’y  a  point  da  ns  tonlos 
los  ereatures  de  eauses  preniieros  ny  seeondes,  ny  meine  occa- 
sionelles,  coniine  il  esl  also  de  le  prouvor.  dar  en  ee  moinent 
eil  je  parle,  je  suis  lei  que  je  suis,  avee  lautes  nies  cirron- 
slances,  avee  teile  ponseo,  avee  teile  aelion,  assis  ou  delioul: 
que  si  Dien  me  creo  en  ee  moinent  lei  que  jo  suis,  com  nie  on 
doil  n  ee  e  ssa  i  re  in  e  n  t  le  dire  (laus  ee  Systeme,  il  me  creo  avee 
teile  ponseo,  teile  action,  tel  mouvcmonl  et  teile  determi  na  lion. 
On  ne  peul  dire  que  I) i e u  me  creo  premierement,  et  qu’ostanl 
creo,  II  produise  avee  in o y  nies  mouvemens  et  nies  determiiia- 
tions.  Gela  esl  insoutcnalile  pour  deux  raisons:  la  premiere 
esl,  que  quand  Diou  me  creo  ou  me  consorve  ii  eet  instant,  il 
ne  me  consorve  pas  coniine  un  eslre  saus  formes,  comme  une 
espoce,  ou  quclquo  aulro  des  Universaux  de  Lo^ique.  Je  suis 
un  individu;  il  me  creo  et  consorve  comme  tel,  ostant  lout  ee 
iiiie  suis  dans  cot  instant  avee  toutos  nies  dependances.  La 
seconde  raison  esl,  que  Dien  me  ereant  en  eet  instant,  si  l’on 
dil  qu’onsuite  il  produise  avee  moy  nies  aetions,  il  foudra 
necessairement  concovoir  un  autre  instant  pour  agir.  Car  il 
faul  estro  avant  que  d’ajtir.  Or  ee  seroit  ileux  instans,  oii  nous 
u’en  supposons  qu’un.  II  est  ilonc  cortain  dans  cötle  liypolliose 
que  les  ereatures  n’ont  ny  plus  de  liaison,  ny  plus  de  relalion 
avee  leur  aetions,  qu’elles  on  eurent  avee  leur  produclion  au 
premier  moinent  de  la  premiere  eroation.  L’auteur  de  eet  Avis  en 
liro  des  consequences  bien  du  res,  que  l’on  so  peul  ima^iner,  et  temoi^ne 
•,  la  lin,  que  l’on  auroit  bien  de  l’obligalion  ä  quieonquo  apprendroit  aux 
approbateurs  de  ee  Systeme  ;i  so  liier  de  ees  opouvanlablos  absurdiles, 
3K7.  Monsieur  Itaylo  Io  poussc  eneor  davantage.  Vous  saves,  dil 
il  (pajt.  7 7 .'>)  que  l’on  demonslro  dans  les  Kcoles  (il  eile  Arriaya 
,lisp.  <J  l’liys.  seet.  (i.  et  praesertim  sub.  seel.  3)  que  la  crealuro  ne 
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sauroil  c'tro  ni  la  causo  totale,  ni  la  cause  partiale  de  sa 
Conservation;  enr  si  ollol’ötoit,  olle  oxisleroit  avant  quo  d’oxis- 
ter,  co  (|  (i  i  csl  con  t  ra  d  io  to  i  re.  Vous  savös  «|  11  ’  o  n  raisonne  de 
colto  faeon:  co  «| u i  so  conservc,  agit;  or  cc  (|iii  agil,  exislo,  et 
rion  no  peut  agir,  avant  quo  d’avoir  son  existonee  coniplete; 
doncsi  unecrcaturo  so  conservoit,  eile  agiroil  avant  «j it o  d’tHre. 
(le  raisonnemont  n’ost  pas  fonde  sur  des  prohahilites,  mais  sur 
los  preniiers  principes  de  la  Meta  physique,  non  entis  nulla 
sunt  accidentia,  operari  sei|iiitur  esse,  clairs  comiiie  le  jour. 
Allons  plus  avant.  Si  los  crealuros  concouroienl  avoc  Dien  [on 
enlend  iey  un  concours  actif,  et  non  pas  un  concours  d’inslru- 
in  on  t  pass  i  f  j  pou  r  sc  co  n  Server ,  olles  agiro  i  ent  avant  q  uo  d’elre : 
l’on  a  demontre  eela.  Or  si  elles  concouroient  avec  Dien  pour 
la  producl ion  de  quelquo  untre  cliose,  olles  agiroienl  aussi 
avant  quo  d’etrc;  il  est  dune  aussi  i  in  possijile  (|u’elles  concou- 
rent  avec  Dien  pour  la  production  de  (|ueli|uc  untre  cliose 
[com ine  le  inouvement  local,  une  affirmalion,  une  volition,  en- 
lites  reol  leinen  l  distinctos  de  leur  suhstanee,  a  ce  ipi’on  pre- 
tend]  <  |  u  e  pour  leur  propre  Conservation.  Kt  puisque  leur  Con¬ 
servation  est  une  crealion  conlinuee,  et  (|uc  tont  co  qu’il  v  a 
d'liommes  au  monde  doivont  u  vouor  qu’elles  ne  peuvent  con- 
courir  avoc  Dien,  au  premier  moinonl  de  leur  existonee,  ni 
pour  se  produire,  ni  pour  so  dnn  ne-r  aueunc  modalite,  car  ce 
seroit  agir  avant  i|ue  d’Atre  [noles  quo  Thomas  d’Acquin,  et 
plusieurs  aulres  Seolast ii| lies,  enseignenl  quo  si  les  Auges 
avoient  peclie  au  premier  inoment  de  leur  crealion,  Dien  seroit 
l’auletir  du  peclie:  voyes  Ic  Keuillant  Pierre  de  Saint  Joseph 
p.  318  et  seq.  du  Suavis  doneordia  hunianae  liherlatis:  e’est 
uu  s  i  g  n  e  qu'ils  reco  n  no  i  sse  n  t  qu’nu  premier  instant  la  crea- 
ture  no  peut  point  agir  on  quoi  quo  co  seit]  il  s’ensuit  evi- 
d  ein  in  ent  qu’elles  ne  peuvent  eoncourir  avec  Dien  dans  nul  des 
m um cns  suivans,  ni  pour  se  produire  elles-memos,  ni  pour 
produire  quolque  autre  cliose.  Si  elles  y  pouvoient  eoncourir 
au  üocoiul  inoment  de  leur  dureo,'  rion  n’empecheroit  qu’elles 
n’y  puissont  eoncourir  au  premier  ■inoment. 

388.  Voicy  commenl  il  laudra  repondre  ä  cos  raisonnemens.  Supposons 
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<|Ui'  In  creaturo  soit  produito  de  nouveau  •»  chaquo  insinnt;  nccoidons 
miss!  quo  l’instnnt  oxclui  touto  priorilö  ilo  tcmps,  clanl  indivisihle :  mnis 
fnisons  romar(]uor  qu’il  n’exclut  pas  la  prioiitö  do  naturo,  ou  co  qu’on 
appcllo  nntoriorile  in  Si^no  rationis,  et  »pi’ollc  suflil.  La  pro.luetion, 
ou  aetion,  par  Inquello  Dien  produit,  csl  ante  neuro  de  naturo  a  l’existonce 
do  la  crealuro  qui  ost  produito,  la  creaturo  priso  on  olle  nn'ino,  avoc  sa 
naturo  et  sos  propriolds  nocessaires,  osl  anloriouro  a  sos  allootions  ncci- 
dentellos  ot  a  sos  aolions;  ol  copondant  tonlos  cos  oliosos  so  trouvont  dans 
Io  11161110  niomonl.  üiou  produit  la  oroali.ro  eonformemenl  a  !’oxiScneo 
dos  inslans  procedons,  suivant  los  loix  do  sa  sngesso;  et  la  croaluro  oporo 
conformoniont  *  cclto  naturo,  qu’il  luv  roiul  on  la  oroant  tousjours.  Los 
limilalions  ol  imporfoclions  y  naissont  par  la  naturo  du  sujet,  qm  borno 
|„  production  do  Dien  ;  o’ost  la  suilo  do  l’i.nporfootion  originale  dos  eroa- 
lUres:  n.ais  Io  vice  ol  Io  ori.no  y  naissont  par  l’operation  into.no  lil.ro  do 
la  croaluro ,  aulant  qu’il  y  on  pout  avoir  dans  l’instant,  et  qui  dev.onl 
notable  par  la  repetition. 

389.  Cotlo  nntoriorile  do  naturo  osl  ordinaire  on  pl.ilosopl.io ;  c’ost 
ainsi  qu’o.1  dit,  quo  los  dcorols  do  Dion  onl  un  ordre  enlre  oux.  Hl  lors- 
qu’0.1  attril.uo  a  Dion  (oom.no  do  raison)  l’inlelliKonee  «los  raisonnomons 
ot  .los  eonsoquenoos  des  Croaluro»,  .Io  tolle  sorto  quo  tonlos  lour  do.non- 
slrations  ol  tous  lour  sy  I l.^isines  luy  sont  oonnus,  ot  so  trouvont  c.nino.n- 
11,01. t  on  luy;  l’nn  voll  qu’il  y  u,  dans  los  pmpusitiuns  01.  vorites  .p.’il 
eonnoit,  ....  ordre  do  naturo,  saus  nucun  or.lro  ou  Intervalle  .lu  lo.nps, 
ipii  Io  fasse  avancer  on  connoissance,  et  passor  dos  pro.nisses  a  la  mn- 

olusion. 

3 PO.  Je  ne  troi.ve  ricn  dans  los  raisonnomons  qu’on  \ionl  de  rnp- 
port il  quoy  cotlo  oonsidoration  ne  satisfasse.  Lors.p.o  Itiou  produit  la 
choso ,  il  la  produit  oommo  ....  imlividu,  ot  non  pas  oom.no  ....  «...ivorsol 
de  Lo’nlquo  (jo  l’avouc)  J  mais  il  produil  so.,  oss.moo  avant  sos  aooi.lons, 
sa  naturo  avant  sos  nporalions,  suivant  la  priorild  de  lour  naturo,  ot  in 
Sisno  anteriore  rationis.  L’on  veil  par  la  oomn.onl  la  croaluro  pout 
,tr;  la  vrayo  cause  du  pecl.d,  sans  quo  la  Conservation  de  Dien  l’ompccl.o; 
qui  so  roBlo  sur  l’etat  prccodonl  do  la  md.no  creaturo,  pour  »u.vro  los 
lok  do  sa  sagosse  non-obstanl  Io  poche,  qui  va  dlro  produit  d’abor.l  par 
creaturo.  Mais  il  ost  vray  quo  Dien  n’auroil  point  cred  l’a.no  au  com- 
„.eucoment  dans  un  otat  oü  olle  aun.il  poche  dos  Io  pro.nior  momont, 
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commo  les  Scolastiques  l’oiit  fori  liion  oliservd:  cur  i!  n’y  u  rion  dans  los 
loix  do  sa  siihosso,  qui  l'y  oftt  |>u  porlor. 

3<H,  Cello  loy  do  lu  sugosso  fall  aussi  <|tio  Dicu  roproduil  la  im'iiio 
sulislance,  la  indmo  amo:  ot  o’osl  oo  (|uo  pouvoil  ropondro  l’Aldid  quo 
Monsieur  llaylo  iutroduil  dans  son  Diolionnaire  (arlic.  l’yrrlion.  lil.  B. 
p.  2432).  Cello  sa^osso  lail  la  liaison  des  clioses.  J’aooordo  donc  quo 
la  croaluro  no  ooncourl  poinl  avec  Diou  pour  so  consorvor  (de  la  inanioro 
ipi'on  vionl  dexpliquer  la  eonservalion) ,  inais  jo  no  voy  rion  <| u i  l’empdclio 
do  concourir  avoo  Dicu  pour  la  produolion  do  (piol(|iio  aulro  olioso,  ot 
parlioulioroinont  do  son  Operation  interne,-  commo  seroit  uno  pcnsco,  une 
volilion,  clioses  rcellement  distincles  do  la  sulislanco. 

1)02.  Mais  nous  voila  do  nouveau  aux  prisos  avec  Monsieur  Bayle. 
II  prolcnd  «pi’il  n’y  a  poinl  do  leis  accidens  distinguds  de  la  sulislanco. 
Los  raisons,  dil  i  I ,  quo  nos  l’lii  losoplios  modernes  ont  fait  servir 
a  demonslrer  (|uo  los  accidens  no  sonl  pas  des  es  t  ros  reo  I  le¬ 
ine  n l  disliiij'ues  do  la  sulislanco,  no  sonl  pas  do  simples  diffi- 
eultcs;  co  sonl  dos  argumons  q u i  aocalilonl,  ol  <|u’on  no  sau- 
roil  resoudre.  Freuds  la  poino  (ad joule-l-il)  do  les  cherclior  ou 
dans  Io  l‘.  Maignan,  ou  dans  Io  1’.  M  a  I  lolira  no  ho,  ou  dans  Mon¬ 
sieur  Calli  (lYofossour  en  1’hilosopliio  a  Caen)  ou  dans  les  Accidontia 
profligala  du  I’.  Sagucns,  disciplo  du  1’.  Maignan,  donl  on 
Irouvo.  l’oxlrait  dans  les  Nouvollos  de  la  ltepulili(|  ue  dos  Colt- 
ros,  Juin  1702;  ou  si  vous  voules  q  u  ’  u  n  soul  auleur  vous  suf- 
fiso,  clioisissds  Dom  Francois  Lami,  lloligioux  Bonodictin,  ot 
1  ’  n  n  do  plus  forls  Cartosions,  q  n  i  soyent  on  Franco.  Vous 
Irouvoros  parm\  sos  l.ollres  Philosoph  I  qnos,  imprimdos  a 
Trovoux  l’an  1703,  eollo  oii  pur  la  niolliodo  des  Goomolros  il  deiiion- 
Ire,  q  u  o  Dien  osl  1 1  n  ii  i  q  u  o  \rajo  cause  do  toul  oo  q  u  i  osl 
rool,  .Io  souliaitorois  do  voir  Ions  cos  Ihres*):  ol  pour  eo  ipii  osl  do 

*)  Die  fofflClitC  'Jiete  evfdiieil  ill  Mdmoiros  do  Trovoux,  Juil.  1712;  fic 
ift  l;icv  ii  ad;  teilt  mliaiircncu  iüiamifcvivt  flebvitdt. 

Fouvrior  1711. 

.I’ay  'dil  dans  mos  Kssais  p.  592  quo  jo  desirois  do  voir  los  Demon- 
slrations  eitdos  par  M.  Bayle  et  contenuos  dans  la  sixiome  lotlro  imprimee 
ä  Trovoux  on  1703.  I.o  11.  I‘.  dos  Bosses  m’a  communi(|ud  cetle  lettre, 
oü  l'on  ontreprend  do  demonslrer  par  la  melliode  des  Goometros  quo  Diou 
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eotto  derniore  proposilion,  ol Io  peul  iMro  vrayo  dans  un  fort  hoi»  sens; 
Dion  osl  In  soulo  cnuse  principalo  dos  realites  pures  ot  ahsoluos,  ou  des 

osl  l’uniqtio  vrayo  cause  de  laut  co  qui  est  recl:  6l  la  locluro  <pio  j’en 
ay  faite  m’a  conlirme  dans  le  scnliment  <pie  j’ay  marquiS  au  im'mo  endroit : 
quo  eetlo  proposilion  peilt  (Mro  vrayo  dans  un  fort  hon  sens,  Dien  elanl 
la  seule  cause  des  realites  pures  ot  ahsoluos  ou  des  porfoclions:  mais  que 
lorsqu’on  coniprond  los  limilalions  ou  los  privations  sous  le  nom  des  roa- 
litös,  l’on  poul  diro  que  los  causos  socondos  eoncourent  ä  la  produclion 
de  co  qui  est  limilo.  Kt  qu’autremonl  Dien  seroil  la  cause  du  pccliö,  et 
meine  la  cause  uniipie.  Kl  j’ay  quolquc  poncliant  ii  croire,  que  l’liahilo 
auteur  de  la  lettre  n’est  pas  fort  oloigne  de  mon  scnliment,  quoyqu’il 
semhle  coniprendre  lautes  los  modaliles  sous  los  realites  dont  il  vout  que 
Dien  seid  seit  la  cause.  Car  dans  Io  fonil  je  eroy  qu’il  n’admotlra  pas  que 
Dien  esl  la  cause  et  l’aulour  du  poche.  II  s’oxpliipio  im'mo  d’une  ma- 
nioro  qui  semhle  renversor  sa  llieso  et  uccordor  uno  verilahle  action  aux 
crealuros,  car  dans  la  contirmalion  de  riiuitiomo  Corollaire  de  sa  seeonde 
proposilion  il  y  a  ces  mots:  l.e  in  ou  v  c  in  on  l  naturol  de  I  ’a  in  o ,  quoy- 
que  determino  eil  luy  im'mo,  est  i  miete  nu  i  no  par  rapporl 
aux  ohjets.  Car  c’cst  l’ainour  du  hien  on  (tenoral.  C’esl  par 
los  i  d  oos  du  hien  qui  paroisl  dans  los  ohjets  pa  rlieu  I  i  ers 
(juo  ee  in  o  u  v  o  in  o  il  l  dev  io  nt  partiell  li-er  ot  determino  par  rap¬ 
porl  ä  ces  ohjets.  Kt  ainsi  com  me  l’esprit  a  le  pouvoir  de  so 
divers'ificr  ses  ideos,  il  peut  aussi  changor  les  delermina- 
lions  de  son  amour.  Kl  il  n’est  poinl  necessaire  pour  ceja 
(ju’il  s  u  rm  on  le  la  puissanco  de  Dieu  ny.qu’il  s’oppose  ;i  son 
action.  Ces  d  olermina  t  ion  s  des  mouvemens  vers  les  ohjets 
pari  i  cu  I  iers  ne  sont  poinl  invincihlos.  Kt  c’est  lour  non  in- 
vineihilite  qui  fail  que  l’osprit  esl  lihre  et  capahle  de  les 
e  Ii  a  n  gor,  mais  apres  lout  il  no  fail  ces  cliangemens  que  par 
le  mou  vemen  t  que  Dien  luy  donno  et  luy  oonserve.  Selon  mon 
st\lo  j’aurois-  dil  que  la  porfcction  qui  osl  dans  l’aclion  de  la  croalure 
vient  de  Dieu,  mais  que  los  limilalions  qui  s’y  Irouvenl  sollt  uno  suite  de 
la  iimitalion  originale  et  des  limilalions  preeedentos  survenues  dans  la 
ereature.  Kt  que  cola  a  lieu  non  seiilement  dans  les  esprits,  mais  oueor 
dans  tonlos  les  aut  res  suhstances,  qui  sollt  par  lä  dos  causos  coneou ranles 
au  cliangomonl  qui  arrive  on  olles  minies,  car  eetlo  dotcrminalioii  donl 
l’aiiteur  parle  n'ost  untre  cliose  ipi’une  Iimitalion. 

Or  on  repassanl  apres  cola  sur  toutes  los  demonstrations  ou  corollai- 
ros  de  la  l.ottro,  on  pourra  accordor  ou  rojotler  la  plnspart  de  sos  assor- 
tions,  suivant  l'explicntion  qu’on  on  pourra  faire.  Si  par  la  realite  on 
n’enlond  cpie  des  perfeclions  ou  des  roalitos  positives,  Dieu  on  esl  la 
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perfoctions.  Causao  secundao  agunt  in  virtute  primae.  Mais  lors- 
iju’on  comprend  los  liinilalions  cl  los  privulions  sous  los  roaliles,  l’on 

stMilo  catiso  vorilaMo;  niais  si  co  qui  onvoloppo  dos  liinilalions  osl  compris 
sous  los  roalilos,  on  nicra  uno  bonno  parlio  dos  lliosos,  cl  l’milcur  luy 
Ultimo  nous  on  aura  monlrd  l’cxomplc.  ("osl  pour  rondro  la  olioso  plus 
concovablü,  <pio  jo  mo  suis  scrvi  <lans  los  Ivssais  ilo  l’oxemple  d'un  luiloaii 
cliargd,  (pic  Io  courant  omporto  d’autant  plus  tard  que  Io  baloau  osl  plus 
chitrj'o.  On  y  voil  oloiromonl  que  Io  courant  osl  cause  do  co  <pii  osl 
positil  (laus  ce  luouvoinonl,  do  la  pcrfoelion,  do  la  forco,  do  la  vilosso  du 
baloau,  mais  (pio  la  cliargo  osl  oauso  do  la  roslriclion  do  colli1  forco  ol 
qii’clle  produit  la  larditd. 

On  i‘st  louablo  do  vouloir  appliipior  la  inotliodo  dos  lleomclres  aux 
inalioros  molapliysiquos.  Mais  il  faul  avuucr,  ipi’on  y  a  rarcinonl  roussi 
jusqu’icy,  cl  Monsieur  dos  (lartos  luy  indine,  avoc  toulo  ccllo  tros  gründe 
liabilitd  qu’on  nc  poul  luy  rofusor,  n’a  poutdtro  jamais  on  moins  do  succds 
(pio  lorsipi’il  l’a  onlropris  dans  uno  de  scs  roponscs  aux  objoetions.  dar 
dans  los  Malliomatiipies  il  osl  plus  aisd  di‘  roussir,  pareeipie  los  nombres, 
los  liguros  ol  los  calculs  suppleont  aux  dofauts  caclids  dans  los  parolos; 
mais  dans  la  mclapliy  siipio ,  oü  l’on  osl  privü  do  co  socours  (au  moins 
dans  los  manioros  do  raisonnor  ordinairos)  il  faudroil  ipio  la  rigucur 
cinploydo  dans  la  forino  du  raisonnomoiil  cl  dans  los  dclinilions  oxaclos 
des  Tennos  supploät  a  co  mampicmont.  Mais  l’on  n’y  voil  ny  l’un  n\ 
l’aulrc. 

I.’autour  do  la  lollro  <|ui  rnonlro  saus  doulo  boaucoup  do  feu  ol  do 
penelration,  va  un  pou  trop  visto  (piolipios  fois,  ooinino  lorsipi’il  prolond 
prouver  ipi’il  y  a  aulant  do  realild  ol  do  forco  dans  Io  ropos  <|uo  dans  Io 
mouveinenl,  au  cinipiiomo  corollairo  do  la  soconde  proposilion.  II  alloguc 
ipio  la  volonld  do  Dien  n’osl  pas  moins  positive  dans  Io  ropos  que  dans 
le  mouv oinonl,  ol  ipi’ollo  n’ost  pas  moins  invinciblo.  Seit,  mais  s’onsuil 
il  <|u’il  5  a  aulanl  do  realild  ot  do  forco  dans  l’un  cl  dans  l’aulro?  Jo  ne 
vois  point  cotlo  conseipichco,  ol  par  Io  indmo  raisonnomcnl  on  prouveroil 
ipi’il  v  a  aulant  do  forco  dans  un  mouvcmonl  fori  ol  dans  un  luouvoinonl 
fuiblo.  Dien  im  voulant  Io  ropos  vcul  «pio  Io  corps  seit  au  lieu  A,  oii  il 
a  es  Id  immedialomenl  auparavanl,  ol  pour  ccla  il  suflil  <|  u’il  n’y  ait  poiul 
de  raison  <|ui  porle  Dien  au  cliangoment.  Mais  lorsipio  Dien  voul  que 
dans  la  suite  le  corps  soil  au  lieu  lt,  il  faul  qu’il  \  ait  uno  nouvollo 
raison  ot  ipii  dolormino  Diou  a  vouloir  ipi’il  soil  on  lt  ol  non  pas  on  C 
ou  on  loul  autro  liou,  ot  ipi’il  y  seit  plus  ou  moins  promtement,  ol  c’osl 
de  cos  raisons,  dos  volonlos  do  Diou,  ipi’il  faul  tiror  l’cslimo  do  la  forco 
el  do  la  realild  qui  so  Irouve  dans  los  dieses.  b’Auleur  parle  assds  do 
la  volonte  do  Diou,  mais  il  ne  parle  gucrcs  dans  celle  lellro  dos  raisons 
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peul  dire  ipie  los  emises  secondes  concourent  ä  ln  produotion  de  cö  qui 
est  lirnitö.  Snns  coln,  Die»  senn't  In  enuso  du  pocl>6,  et  mihno  In  enuso 
»ni(|UO. 

303.  II  est  hon  d’nilleues  qu’on  prenno  gnrde,  ipi’en  confondanl  les 
suhstnnces  nvee  los  neeidens,  eniUnnl  l’nction  nux  suhstnncos  ereees,  on 
no  lomho  dnns  le  Spinosismo,  qui  est  »n  Cnrtosinnisrno  oulre.  (Io  qui 
n’ngit  point,  ne  merito  point  lo  not»  de  suhslnneo:  si  les  neeidens  ne  sollt 
point  distingues  des  suhstnnces;  si  in  suhslnneo  ereile  est  un  <Hre  sucees- 
sif,  eoninio  le  inouveinenl;  si  eile  no  dure  pns  nu  dein  d’un  monienl,  et 

cpii  le  porlcnt  n  vouloir,  et  donl  tont  depend.  Kt  ces  rnisons  sollt  prises 
des  ohjels. 

Je  remnripie  nu'nie  d’nlmrd  nu  corollniro  seeond  de  In  premiere  pro- 
posilion,  ipi'elle  est  Iden  vrnye,  ninis  ipi’elle  n’esl  queres  hielt  prouviV. 
On  nffinne  ipie  si  Dien  eessoit  sculeinent  de  vouloir  ipi’tin  <Hro  exislnl,  il 
ne  somit  plus;  et  on  le  prouvo  ninsi  niot  pour  mol: 

Demonslrntion.  Co  <| u i  n’oxisto  «| u o  pur  In  volonte  de 
Die»,  n’existe  plus  des  i|»e  eette  volonte  n'ost  plus.  [Mnis 
e’est  ee  ipi’on  doil  prouvor.  On  tnelio  de  le  fniro  on  ndjoulnnt :]  Otes  In 
enuso,  vous  otes  l’offcct.  [II  nuroit  fnllu  inettro  eette  innxiino  pnrniy 
les  Axiomes,  mis  nu  coniniencoinent.  Mnis  par  mnllieur  cet  Axiome  so 
peul  eompter  pnrmy  ecs  reglos  pliilosophiquos  ipii  sont  sujetles  n  henu- 
eoup  d’exceplions.]  Or  pnr  In  precedenle  proposition  et  pnr  son 
premier  corollniro  n  ul  oslro  n’existe  <j  n  e  pnr  In  volonte  de 
Dien.  Dono  etc.  II  y  n  de  l’nmhiguitd  dnns  eetlo  exprossion,  ipie  rien 
n’existe  ipie  pnr  In  volonte  de  Dien.  Si  l’on  vent  dire  cpie  los  clioses  ne 
eoniineneent  ;'i  exister  ipie  pnr  eette  volonte,  on  n  raison  de  so  rnpporter 
aux  proposilions  preeodenlcs;  mnis  si  l’on  vcut  ipie  l’existenee  des  eliosos 
est  tousjours  unc  suite  de  In  volonte  de  Dieu,  Pon  supposo  n  peil  pres  ee 
ipii  est  en  (piestion.  II  fnlloil  donc  prouver  il’nhonl  ipie  l’existenee  des 
elioses  depend  de  In  volonte  de  Dieu,  et  ipi’elle  n’on  est  pns  seulemenl 
un  simple  elleet,  mnis  eneor  une  dependnnco,  n  proporlion  de  In  perfeetion 
(ju’elles  renferment,  ot  cela  pose,  eiles  11’en  dependront  pns  moins  dnns 
In  suite  qu’uu  conunenecincnt.  C’est  ninsi  que  j’ny  pris  la  cliose  dnns 
mes  Essais. 

Cependanl  je  reeonnois  que  In  lettre,  sur  Inqucllc  je  viens  de  faire 
des  remarques,  est  tres  helle  et  tres  digne  d’etro  lue,  cl  qu’ello  eonlient 
des  sentimens  Deaux  et  verilahles,  pourveu  qu’on  In  prenno  dnns  le  sens 
que  je  viens  de  marquer.  Et  cos  mnniercs  de  raisonnor  peuvent  servir 
d’inlroduelion  n  des  ineditntions  un  peu  plus  avnne.ees. 
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no  so  trouve  pus  I«  mAmo  (clurnnt  quclquo  partio  assignuble  du  lomps) 
non  plus  (|uc  sps  accidcns;  si  cIIp  n’opcro  point  non  plus  qu’uno  liguro 
dp  maUiomaliquo,  ou  qu’un  nnmbro:  pounpioy  no  dira-l-on  pns  ooinino 
Spinös;* ,  quo  Dion  est  la  spuIo  subslanco,  ot  (|iio  Ips  crpalures  no  sonl 
<pio  (los  aeeidons,  ou  dos  modilicalions?  .lusqu’icy  on  a  cru  quo  la  sub- 
stauco  domouro,  ot  (pio  los  aceidons  cluingent;  ot  jo  crois  ipi’on  doil  so 
tonir  onoor  a  cotlo  anoionno  doelrino,  los  argumens  (|uo  jo  mo  souvions 
d’uvoir  Ins  no  prouvant  poinl  Io  contrairo,  ol  pnnivnnt  plus  <pi'il  no  faul. 

VH.  1,’uno  dos  absurditös,  dil  Monsieur  llajlo  (p.  779)  <j  u  i 
pinanont  do  la  protendue  distinction,  (|  u  o  1’  o  n  von  t  ad  ui  ottro 
ontro  Ips  subslanoos  ol  lour  accidcns,  osl  <|iip  si  los  eroa- 
l  ii  r  es  prnduisent  des  accidens,  olles  auroiont  uno  puissance 
c  real  ripp  ot  a  n  n  i  Ii  i  I  a  t  r  i  o  o,  do  Sorte  qu’on  no  sauroil  faire  la 
moindro  aclion  saus  oreor  un  nombro  innombrablo  d’pstrcs 
re  eis,  ol  sans  en  red  ui  re  au  noanl  unp  infinite.  Kn  no  romnanl 
la  languo  <|uo  pour  crior  ou  pour  inangor,  on  erpp  autant  d’ae- 
oidens,  « |  ii  ’  i  I  y  a  de  mouveinons  des  pur  lies  do  la  languo, 
ol  l’on  dolruit  autant  d’accidons,  (|u’il  y  a  do  pari! es  do  co 
i|u’on  mango,  <|  ii  i  perdent  lour  forme,  t|ui  (lovionnonl  du 
cliylo,  du  sang  etc.  Cot  argumenl  n’osl  (pi’unc  ospoco  d’opouvantail. 
Quol  mal  y  al-il  (ju’uno  inlinile  d<*  mouveinons,  une  infinite  de  liguros 
naissonl  ot  disparoissenl  a  tont  inoment  dans  l’univors,  et  memo  dans 
cliaque  partio  do  l’univors?  On  peut  demonlrer  d’aillours  quo  cola 
so  doit. 

395.  l’our  op  <pii  osl  do  la  erention  protonduo  dos  accidens,  ipii  no 
voit  qu’on  n'a  bosoin  d’aucuno  puissance  orealrioo  pour  changer  do  place 
ou  de  liguro,  pour  foriner  un  quarre  ou  un  quarro-long,  ou  ipiebpio  untre 
liguro  do  balaillon,  par  le  mouvomonl  dos  soldals  «j ui  foul  l'oxprcicp;  non 
plus  que  pour  fermer  uno  statue,  on  Alant  (piobpies  morceuux  d’un  Idee 
do  inarbro;  ou  pour  faire  ipiolipie  liguro  on  rclief,  on  changeant,  diini- 
nuanl  ou  augmentant  un  ruorcoau  do  cire?  I.a  production  dos  modilications 
n’a  jamais  etc  appelleo  oroation,  ot  c’ost  dbusor  dos  termes,  ipio  d’on 
epouvanter  li‘  mundo.  Dien  produit  dos  subslanoos  do  rion,  et  los  sub- 
slancos  produisent  des  accidens  par  los  changomens  do  lour  limites. 

390.  l’our  co  qui  est  dos  aines  ou  des  l’ormes  substantielles,  Monsieur 
Haj Io  a  raison  d’adjouler,  qu’il  n’}  a  rion  do  plus  incommode  pour 
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c  o  u  \  <|  ti  i  ailmoltmit  los  formos  su  bstan  tiol  los,  <|uo  l’objoc- 
lion  <|  u  o  l’on  fnit,  (|u’ellos  no  pourroiont  ostro  prodililos 
( 1 1 1 c  pur  uii«  veri  t a l> I o croalion  ;  et  i|iio  los  Scolnsliqucs  foul 
pilio,  ([ti and  ils  Idcliont  d’y  ropomlro.  Mais  il  n’y  a  rion  do  plus 
oominodo  pour  moy,  ol  pour  nion  systomo,  ipio  cotto  mdmo  ohjootion : 
puis(|iic  jo  souticns  (|uo  loutos  los  Arnos,  Knlolocliios  ou  forcos  primitives, 
formos  substantielles,  suhslanoes  simplos,  ou  Monndos  do  <|uol<pio  nom 
ipi’on  los  p 1 1 i sso  appollor,  no  saiiroionl  nnilro  naliirollemoiit,  nj  porir. 
|.;t  jo  ooncois  los  qunlilds  ou  los  forcos  derivatives,  ou  eo  <|u’on  appollo 
formos  aooidonlollos,  conune  dos  modilioalions  do  l’linleleoliiiv  primilivo, 
de  mdme  <] no  los  lipuros  sollt  dos  modilioalions  do  la  mutiere,  (i'ost  pour- 
quoy  cos  modilioalions  sollt  ilans  un  clinn^emcnl  perpotuol,  pondant  quo 
la  sulislanci'  simple  domouro. 

3 <17.  j’av  fall  voir  cy  dessus  (pari.  I.  §.  «I»  seqq.)  quo  los  Arnos  no 
saiiroionl  nnilro  nnlurollemenl,  ny  diro  liroos  los  unos  dos  autros;  ot  <|ii'il 
faul,  ou  quo  la  noslro  soil  crooo,  ou  ipi’ollo  soll  pröoxislanlo.  J’ny  mömo 
monlrd  un  cortain  miliou  onlro  uno  croalion  ot  uno  prdoxislonce  entioro, 
on  trouvanl  convennlile  do  diro  quo  l’Aino  prooxislanto  ilans  los  semonoos 
dopuis  Io  commciieomont  dos  cliosos,  n’dloit  quo  sensitive,  mais  qu’ollo  a 
eie  elevdo  au  dejp'd  suporiour,  qui  osl  la  raison,  lorsquo  I  liomme,  a  qui 
colW>  nino  doil  nppartonir,  a  old  concfi,  ot  quo  Io  corps  or^anisd,  accom- 
pajitianl  tousjoiirs  colto  um«  dopuis  Io  conuneiicomonl,  mais  sous  liion  do 
clian^omons,  a  old  delormind  a  formor  l(‘  corps  liumnin.  J'aj  jugo  aussi 
(pi’oii  pouvoil  altriluior  colto  olovalion  do  l'amo  sonsilivo  (qui  la  fail  par- 
vonir  ii  uii  dojp’d  ossonliol  plus  suldiino,  c’ost  a  diro  ii  la  raison)  a  I  Ope¬ 
ration  oxlraordinairo  do  Dion.  Cepondanl  il  sora  Imn  d’adjoutor,  quo 
j’aimorois  mioiix  mo  passor  du  miraclo  ilans  la  ponoralion  do  riiommo, 
commo  ilans  collo  dos  autros  animaux  :  ot  oola  so  pourra  oxpliquor,  cn 
concovant  quo  ilans  co  j-rand  nomliro  il’Amos  ol  d’Animaux,  ou  du  moins 
do  corps  ot'Kuuiquos  vivans  qui  sunt  ilans  los  somoncos,  cos  amos  soulos 
,,ui  sonl  doslindos  i.  parvonir  un  jour  ii  la  naturo  huniaino,  onvoloppont 
la  raison  qui  y  paroilra  un  jour,  ot  quo  los  souls  corps  orpaniquos  do 
cos  amos  sollt  proformds  ot  prodisposds  ii  prondro  un  jour  la  forme  liu- 
maino,  los  autros  polits  animaux  ou  vivans  seminaux,  oii  rion  do  toi 
„Vst  prdolaldi,  dlant  ossonliollomonl  dilldrons  d'cux,  ol  n’ayant  rion  quo 
d’inforiour  on  oux.  Otto  produclion  ost  uno  manioro  do  Trnduclion,  mais 


lissuis  <le  Tliöodicöo. 


353 


plus  traitablo  quo  ccllo  qu’on  enscigne  vulgairement:  ollo  no  lire  pas  Paine 
(l’iino  aino,  rnais  soulcment  l’ani nie  d'un  animö,  ot  ollo  evilo  los  miraelos 
froquons  »l’uno  nouvollo  croalion ,  qui  foroicnl  onlrcr  uno  aino  neuvo  ol 
nelle  dans  un  corps  <pil  la  doit  corroinpre. 

398.  Jo  suis  copondant  du  sontiinont  du  R.  P.  Mallobrancho ,  <|u’on 
genoral  la  croalion,  ön-lenduo  coiiiiiiü  il  faul,  n’csl  pas  aussi  diffieilo  ii 
adiuollro  qu’on  pourroil  ponsor,  ot  qu’ello  ost  envoloppee  en  ipielque  faron 
dans  la  nolion  do  la  dcpondancc  dos  croaluros.  Quo  los  P  li  i  I  o  so  p  li  e  s 
sonl  stupides  ot  ridiculosl  (s’eerie-t-il,  Medilat.  Cbrelienn.  9.  n.  3.) 
Ils  s’imaginont  quo  la  croalion  ost  impossiblo,  parco  (|u’ils  ne 
conooivont  pas  quo  la  puissanoo  do  Diou  soil  asses  grando 
p o u i*  fairo  do  rie.n  r|uelijuo  eboso.  Mais  conooivont  ils  inieux 
(|iio  la  puissanoo  do  Dien  soit  capablo  do  rcmiier  un  folu?  II 
(idjouto  oncor  fort  bien  (n.  5.):  Si  la  malioro  osloit  incrodo,  Diou 
no  pourroil  la  mouvoir,  ny  cn  fonnor  aucuno  clioso.  Car  Diou 
no  ])Oiit  reinuer  la  malioro,  ny  l’arranger  avoo  sagosso,  saus 
la  connoistro.  Or  Diou  no  peut  la  connoilre,  s’il  no  luy  donne  l'dlre : 
il  no  pout  liror  sos  eonnoissanoes  quo  do  luy  memo.  Ilion  no  poul  agir 
on  luy,  ny  l’oclairor. 

399.  Monsieur  llaylo  non  conlont  do  diro  ipio  nous  soinmos  croös 
cnntinucllcincnt,  insislo  oncor  sur  colto  aulro  dootrino,  qu’il  on  voudroit 
liror:  quo  noslro  aino  no  sa'uroil  agir.  Voicy  coinmo  il  on  parle  (obap.  fil. 
p.7(i!>):  II  a  trop  do  oon  noissa  nco  d  u  Car  los  i  a  n  ismo  (o'osl  d’un  liabilo 
advorsairo  qu’il  parle)  pour  ignoror  avoo  quollo  forco  on  a  soulonu 
do  uns  jours  qu’il  n'y  a  poinl  do  oroaluro  qui  puisso  produiro 

10  niouvomoiit,  <» t  quo  noslro  aino  ost  un  sujol  puromonl  passif 

11  l'ogard  dos  sonsations  ot  dos  idöos,  ol  dos  sontimons  do  dou- 
lour  ot  do  plaisir  etc.  Si  l’on  n’a  poinl  poussö  la  clioso  jus- 
qu’aux  volilions,  c’osl  ä  cause  dos  voritds  rcvolöos;  sans  oola 
los  aolos  do  la  volonte  so  soroionl  Irouvös  aussi  passifs  quo 
ooux  do  l’onlondomont.  I.os  nid  mos  raisons  qui  prouvonl  quo 
noslro  amo  no  forme  poinl  nos  idöos,  ot  no  roinuO  poinl  nos 
organos,  prou voroionl  aussi  qu’ollo  no  pout  poinl  fonnor 
ii os  aolos  d’amour  ol  nos  volilions  ole.  II  pourroil  adjoulor:  nos 
actions  viciousos,  nos  criinos. 

400.  II  faul  bien  quo  la  forco  do  cos  prouvos,  qu’il  louo,  no  soil 
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point  teile  (ju’il  crolt,  puisqu'ellos  prouvoroient  trop.  I'-Ilos  forolent  Diou 
mitour  du  pocliö.  J’nvouo  quo  Tarne  ne  snuroit  rcmuor  los  organos  par 
,ino  influonco  physiquo,  car  jo  crois  <pio  lo  oorps  doit  nvoir  et6  formi'i  do 
lollo  solle  pur  avaneo,  qu’il  fasse  en  tomps  ol  liou  oo  qui  ropond  aux 
volonlos  do  Tarne,  quoyqu’il  soll  vray  oopondanl  quo  Tarne  ost  lo  principe 
do  Toporalion.  Mais  de  dire  quo  Tarne  ne  produil  point  sos  ponsöos,  sos 
scnsalions,  sos  sontiinens  do  doulour  ol  de  plaisir,  c’osl  de  quoy  jo  ne 
vois  aucunc  raison.  Clios  moy,  loule  substanco  simple  (c  ost  a  dire,  loulo 
sulistanco  veritalde)  doit  »Mre  la  verilalde  cause  immodialo  do  toulos  sos 
aclions  ol  passions  internes;  ol  t>  parier  dans  la  rigueur  motaphysi- 
( I ii o ,  olle  n’on  a  point  d’autros  que  cellos  qu’ello  produit.  Ceux  qui 
sonl  (Tun  aulro  sentimenl,  ct  <|u i  foul  Diou  seid  actour,  sombarras- 
sonl  sans  sujct  dans  des  oxpressions,  dont  ils  auront  Dion  do  la  poino 
a  so  liror  sans  choipier  la  religion:  oulre  <|u’ils  choquonl  ahsolumenl  la 
raison. 

401.  Voicy  pourtant  sur  quoy  Monsieur  Iluyle  se  fondo.  II  dil  quo 
nous  ne  faisons  pas,  co  que  nous  no  savons  pas  commont  il  se  fait.  Mais 
c’est  un  principe  quo  je  ne  luy  accorde  point.  Kcoulons  son  discours 
(p.  7G7  soqq.) :  C’esl  une  chose  etonnante,  quo  presque  Ions 
los  I’liilosophos  [il  en  faul  excepter  los  interpretes  d’Aristolo, 
<1  u  i  onl  admis  un  inlelloct  univorsol,  distinot  do  notre  amo, 
et  la  causo  de  nos  intolloclions :  voyes  dans  lo  Dietionn. 
histor.  etcrit.  la  remarquo  E  de  l’arlicle  AvorroOs]  ayont  erd 
avee  lo  pcuplo,  <|uo  nous  formons  activomcnl  nos  idOos.  Oü 
est  l’li onnne  neantnioins  qui  no  Sache  d’un  cOte  (|u  il  ignoio 
ahsolumenl  commont  se  font  los  ideos,  et  de  l’autre,  qu’il  no 
pourroit  coudro  deux  points,  s’il  ignoroit  commont  il  faul 
co  u  d  re?  Est-ce  q  u  e  coudro  deux  points  est  on  soi  un  ouvrage 
plus  difficile  que  do  peindro  dans  son  ospril  une  rose,  des  la 
p rc m i e re  fois  qu’olle  tomlio  sous  los  ycux,  et  sans  quo  l’on 
ait  jainais  appris  celte  Sorte  do  poinlureV  Ne  parolt-il  pas 
au  contrairo  quo  co  porlrait  spirilucl  ost  en  soi  un  ouvrage 
plus  difficile  quo  de  tracor  sur  la  teile  la  figure  d’unc  flour, 
ce  quo  nous  ne  saurions  faire  sans  l’avoir  appris?  Nous  somines 
laus  convaincus  qu’une  clef  no  nous  sorviroil  de  rien  a  ouvrir 
un  coffro,  si  nous  ignorions  commont  il  faul  l’cmploier;  ct 
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copondant  novis  nous  figurons  q u o  nrttro  nrno  ost  In  cause  offi- 
cionto  du  rnouvomont  <1  o  nos  bras,  quoiqu'ello  ne  suche  ni  oü 
sont  les  nerfs  qui  doivent  sorvir  0  eo  niouvemont,  ni  oii  il  faul 
prondro  les  esprits  animaux  i|iii  doivent  coulor  dans  ees  nerfs. 
Nous  6p rou von s  tous  les  jours,  quo  les  id6os  que  nous  vou- 
drions  rappeier,  ne  vicnnent  point,  et  qu’elles  se  presentent 
d’olles  rn6mos,  lorsque  nous  n’y  pensons  plus.  Si  eela  no  nous 
ein p6 ehe  point  de  eroiro  que  nous  en  sommes  la  causo  effieiente, 
(ine!  fonds  fera-l-on  sur  la  prouve  de  Sentiment,  qui  parolt  si 
demonstrative  ä  M  r.  .laquelot?  L’autorite  sur  nos  idees  est- 
elle  plus  so  uv  ent  trop  courte,  que  l’autorit6  sur  nos  voli  — 
t  io  ns?  Si  nous  complions  bien,  nous  trouver  ions  dans  le 
cours  de  niHro  vie  plus  de  velloites  que  de  volilions,  c’esl 
6  di  re  plus  de  lern  oig  nag  es  de  la  servitude  de  n  6 1  r  e  volonte, 
<|iie  de  son  empire.  Gombien  de  fois  un  m6mo  honimo  n’oprou ve- 
t-il  pas  qu’il  ne  pourroit  faire  un  ecrtain  acte  de  volonte  [par, 
exemple,  un  acte  d’amour  pour  un  ho  in  me  qui  vien  droit  <1  e 
l'offenser:  un  acte  de  mepris  d’un  beau  sonnet  qu’il  auroilfait: 
un  acte  de  hiiino  pour  «ne  mailresso:  un  acte  d’approbation 
d’une  epigrammo  ridicule.  Notes  quo  jo  ne  parle  que  d’aetes 
internes,  oxprimes  par  un  je  veux,  commo  je  veux  mepriser, 
approuver  etc.]  y  eüt-il  eent  pistolos  ä  gagner  sur  le  champ,  et 
souhaitftt-il  avee  ardeur  de  gagner  ees  eent  pistolos,  et  s’ani- 
mal-il  de  l’ambition  de  se  convaincre  par  une  preuve  d’oxpo- 
rience  qu’il  esl  le  maltre  dies  soi? 

402.  I’our  reunir  en  pou  de  inols  tonte  la  force  de  ce  que 
je  viens  de  vous  dire,  je  r eina r q u e ra i  qu’il  esl  evident  ä  tous 
coux  qui  appro  fondissent  les  choses,  que  la  vorilahlo  cause 
effieiente  d’un  effect  doit  Io  connoltro,  et  savoir  aussi  de 
<1  u  e  1 1  e  maniero  il  le  faul  produiro,  Cela  n’est  pas  nccessaire 
quand  on  n’osl  que  l’inslrumont  de  cetto  causo,  ou  que  le 
sujel  passif  de  son  action;  mais  l'on  no  sauroil  eoneevoir  <|ue 
cela  ne  soit  point  necessaire  a  un  veritable  agent.  Or  si  nous 
nous  exauiinons  bien,  nous  serons  tres  convaineus,  1.  (|u’in- 
dependammen  l  de  l’experionee,  noslre  amo  sait  aussi  peil  ee 
que  e’est  qu’une  volition,  que  ce  que  c’est  qu’une  idee; 

•2:1* 


356 


Essai»  de  Thdodledo. 


2.  qu’npres  une  longuo  experionco,  ollo  ne  sait  pns  mieux, 
conunent  so  formonl  los  volitions,  qu’ollo  lo  savoit  avant  que 
il’nvoir  voulu  quelquo  choso.  Quo  concluro  de  cola,  sinon 
(|u’ollo  no  pont  iHro  la  causo  efficionlo  de  sos  volitions,  non 
plus  que  do  sos  ideos,  ol  que  du  mouvomont  des  esprits  (|  u  i 
font  r  o  m  u  o  r  nos  bras?  [Notes  qu’on  no  protond  pns  decider 
ici  absol  um  ent  cola,  on  no  lo  considere  quo  rolativeinont  aux 
principcs  do  l’objoclion.] 

403.  Voila  qui  est  raisonnor  d’une  estrange  maniero!  Quelle  necessito 
y  a-t-il  qu’on  saelie  lousjours  eoiiunenl  so  fail  eo  (|u’on  faitV  Los  sels, 
los  inelaux,  los  iilanles,  los  animaux,  et  in i Mo  untres  eorps  animes  ou 
innnimes,  savenl  ils  comnient  so  fail  co  qu’ils  font,  et  ont  ils  bosoin 
de  le  savoir?  baut  il  qu’une  goutle  d’lmylo  ou  de  graisso  onlendo  la 
Geometrie,  pour  s’arrondir  sur  la  surfaec  de  l’cau  /  Coudre  des  points 
est  au  Ire  clioso:  on  agit  pour  uno  (in,  il  faul  en  savoir  los  moyens.  Mais 
nous  no  formons  pas  nos  idees,  parce  ipio  nous  lo  voulons;  eiles  so  for- 
menl  en  nous,  olles  so  formen!  par  nous,  non  pas  en  eonse<|iieneo  de 
noslro  volonte,  niais  suivanl  noslre  nalure  et  collo  des  elioses.  Kl  eomme 
le  foetus  so  forme  dans  l'animal,  eomme  inillo  autres  merveilles  de  la 
nalure  sollt  produiles  par  un  eertain  inst  inet  <pie  Dien  y  a  mis,  e’esl  a 
,|i re  en  vertu  do  la  preformalion  divino,  qui  a  fail  ces  ndmirablcs 
aulomntes,  propres  ä  produire  inecaniipiemenl  de  si  beaux  efl'ecls;  il  est 
aise  de  juger  de  meine  <|iie  Tarne  est  un  aulomnlo  spiriluel,  oncor  plus 
adinirablo ;  et  que  e’esl  par  la  preformalion  divino  ■qu’ollo  produil  ees 
helles  idees,  oü  noslre  volonte  n’a  point  do  palt,  el  oii  noslre  arl  ne 
sauroit  atleindre.  L'operalion  des  Aulomatos  spiriluels,  c.’est  ii  dire  des 
Arnes,  n’esl  point  meonniquo,  niais  olle  eontient  eminemment  ee  ipi’il  y  a 
de  henu  dans  la  meeaniipie:  les  mouvemens,  deyeloppes  dans  los  eorps, 
y  elanl  coneentres  par  la  representalion,  eomme  dans  un  mondo  ideal, 
fjui  exprime  les  loix  du  mondo  actuel  el  leur  suiles,  avee  eetle  dillerenco 
du  mondo  ideal  parfail  qui  est  on  Dien,  (pic  la  pluspart  dos  perceplions 
dans  les  autres  no  so n t  quo  confuses.  Car  il  faul  savoir  quo  toute  sub- 
staneo  simple  cnveloppo  l’univors  par  sos  perceplions  confuses  ou  senli- 
inens,  ol  que  la  suite  de  cos  perceplions  est  reglöo  par  la  nalure  parli- 
culiero  do  eetle  substanco,  mais  d’uno  maniero  <|ui  exprime  lousjours 
tonte  la  nalure  universelle:  ol  louto  pereoplion  prosonto  tond  a  uno  per- 


KbhoIs  do  ThötnlicOe. 


:$57 

contlon  nouvolle,  coinmo  toul  mouvomont  qu’ollo  roprosonto  lern!  t\  un 
aulro  mouvomont.  Mais  il  esl  impossiblc  quo  l’amo  puisso  connoitro 
distinetemont  toulo  sa  nuturo,  ot  s’upporcovoir  comment  ce  nombro  m- 
nombrablo  tlo  potites  porecplions,  entassöos  ou  plustost  conccntröos  cn- 
somblo,  s’y  forme:  il  faudroit  pour  cola  qu’ello  connftt  parfailemenl  tout 
l’univors  <pii  y  ost  onvoloppö,  c’ost  a  diro  qu’ello  ffit  un  Diou. 

404.  l’our  ee  qui  cst  des  Velleitos,  ce  no  sont  qu’uno  cspoce  fort 
imparfaite  do  volonlOs  condilionnelles.  Je  voudrois,  si  je  pouvois;  liboret 
si  licercl:  et  dans  le  cas  d’uno  velleito,  nous  no  voulons  pas  propremcnt 
vouloir,  mais  pouvoir.  C’est  ce  qui  fait  qu’il  n’y  en  a  point  en  Dieu,  ot  il 
ne  faul  point  les  confondre  avec  lcs  volontOs  antccedentes.  J’ay  asses 
cxpliquö  ailleurs,  <iue  noslre  ompiro  sur  les  volilions  ne  sauroit  6 Ire 
exerce  quo  dune  maniere  indirccte,  ct  qu’on  seroit  mallieureux,  si  l’on 
etoit  asses  le  niailro  dies  soy  pour  pouvoir  \ouloir  saus  sujct,  sans  rimo 
et  sans  raison.  Se  plaindre  de  n’avoir  pas  un  lei  enipirc,  ce  seroit  rai- 
soiiner  comine  Plino,  qui  trouve  a  rcdiro  ü  la  puissunco  de  L)ieu,  parco 
qu'il  no  so  petil  point  detruire. 

405.  ,1’avois  desscin  de  finir  icy,  apres  avoir  satisfait  (ce  me  scmblc) 
a  toules  les  objeclions  de  Monsieur  Bayle  sur  ce  sujct,  quc  j’ay  pu  ren- 
contrer  dans  ses  Ouvrages.  Mais  m’etanl  souvcnu  du  Dialogue  do  Laurent 
Valla  sur  le  Libre-Arbilro  contre  BoOce,  dont  j’ay  deja  fait  menlion,  j’ay 
rru  qu'il  seroit  ä  propos  d’en  rapporter  le  procis,  cn  gardant  la  forme  du 
dialogue,  et  puis  de  poursuivre  oii  il  finit,  en  conlinuant  la  ficlion  qu'il 
a  eonimenceo:  et  cola  bien  moins  pour  egayer  la  niaticre,  que  pour  m’ex- 
pliquer  sur  la  (in  de  mon  Discours  de  la  maniere  la  plus  claire  et  la 
plus  populaire  qui  me  soit  possilde.  Go  Dialogue  de  Valla,  et  ses  Livres 
sur  la  Yolupte  et  le  vray  Bien  foul  asses  voir  qu’il  n’eloit  pas  moins 
pliilösoplio  ipi’liumaniste.  Ges  qualre  li\ res  eloient  opposes  au\  qualre 
I i v res  de  la  Consolalion  de  la  Philosophie  de  Bot'ce,  et  Io  Dialogue  au 
cinquiemo.  Un  cerlain  Antoine  Glarea  Kspagnol  luy  döniande  un  Kclair- 
cissemenl  sur  la  difliculte  du  Libro-Arbilre ,  aussi  pou  connu  qu'il  esl 
digne  Je  I’etro,  d’oii  dopend  la  juslico  et  injusticc,  lc  cbastimcnt  et  la 
recompcnse  dans  celte  vie  et  dans  la  vio  futuro.  Laurent  Valla  luy 
repoml,  qu’il  laut  se  consoler  d’uno  ignoraneo,  »pii  nous  esl  commune  avec 
toul  le  mondo,  coinmo  l’on  se  consolo  do  n’avoir  point  les  alles  des 
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406.  Antoine.  Je  say  (|uo  vous  liio  pouvAs  donner  cos  ailes,  connne 
un  autro  Deilalo,  pour  sortir  de  la  prison  de  l’ignoraneo,  et  pour  m’olovor 
jusqu’ä  lu  rcgion  de  la  Yoritö,  i|ui  est  la  patrio  des  ames.  Los  livres  quo 
j’ay  vus  ne  in’onl  point  satisfail,  pus  mOine  le  celebre  Holico,  qui  a  l’ap- 
probation  generale.  Je  ne  say  s’il  a  bien  eompris  luy  inOmc  ee  qu’il 
dil  de  l’enteiuloinent  de  Dieu,  et  de  l'clernito  superieure  au  leuips.  Kl 
je  vous  deniande  vostre  Sentiment  sur  la  maniere  d’aceorder  la  prescieneo 
avee  la  libcrto.  Laurent.  J’apprebende  de  elioquer  bien  des  gens,  en 
refutant  ee  grand  lionime;  jo  veux  pourtant  preferer  ä  eelle  erainte  l’egard 
que  j’ay  aux  priores  d’un  ami,  pourveu  quo  vous  me  proinettios.  Aul. 
(Juoy  V  Laurent.  C'est  que  lorsque  vous  aures  dine  dies  moy,  vous  ne 
demandercs  point  quo  je  vous  donno  ä  Souper,  c’est  ii  dirc,  je  desire, 
que  vous  soyes  eonlenl  de  la  solution  de  la  question  quo  vous  m’aves 
faile,  saus  ni’en  proposer  une  untre. 

407.  Aul.  Jo  vous  le  proinels.  Voicy  le  point  de  la  difliculle:  Si 
Dieu  a  prevu  la  trahison  de  Judas,  il  etoit  necessaire  qu’il  tralilt,  il 
etoit  impossiblo  <|u’il  ne  tralilt  pas.  II  n’y  a  point  d’obligalion  ä  l’impos- 
sible.  II  ne  pechoil  donc  pas,  il  ne  meriloit  point  d’iHre  puni.  ('.ela 
detruit  la  justice  et  la  religion,  avee  la  erainte  de  Dieu.  Laur.  Dieu  a 
prevu  le  poche;  inais  il  u’a  point  force  riiomine  ii  Io  coimnetlro,  le  poche 
est  volonlaire.  Ant.  Getto  volonte  etoit  necessaire,  puisqu’olle  etoit 
provue.  Laur.  Si  ina  Science  ne  fall  pas  quo  les  cliosos  passees  ou 
presentes  existent,  ma  prescicnce  ne  fera  pas  non  plus  oxisler  les 
fulures. 

408.  Ant.  Cello  eoniparaison  est  Ironipeuse:  Io  present  ny  le  passe  ne 
sauroienl  et  re  dianges,  ils  sont  doja  neeessaires;  mais  le  fulur,  muablo 
en  soy,  devient  lixe  et  necessaire  par  la  prescicnce.  l'eignons  qu’un  Dieu 
du  Paganisine  so  vanlo  de  savoir  l’avenir:  je  luy  deinanderay  s’il  sait 
quel  picd  jo  inetlray  devant,  puis  je  feray  Io  cöntrairo  de  ce  qu’il  aura 
predit.  Laur.  Co  Dieu  sait  co  quo  vous  voudres  faire.  Ant.  Commont 
le  sait  il,  puisque  je  feray  Io  conlraire  de  co  qu’il  aura  dil,  et  je  supposo 
ipi’il  dira  co  (|u’il  penso?  Laur.  Vostre  ficlion  est  fausso:  Dieu  ne  vous 
repondra  pas;  ou  bien  s’il  vous  ropondoil,  la  veneration  que  vous  auries 
pour  luy,  vous  foroil  basier  de  faire  ce  qu’il  auroit  dil:  sa  prediction 
vous  seroit  un  ordre.  Mais  nous  avons  cliangö  de  question.  II  ne  s’agil 
point  de  ce  que  Dieu  prodira,  mais  de  ce  qu’il  prevoit.  ltevenons  donc  a 
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I«  presoienco,  ot  distinguons  ontrc  le  uecossairc  el  !o  certain.  II  n’csl  pas 
impossiblo  quo  co  qui  cst  provu,  n’arrivo  pas;  mais  il  csl  infoillilde  qu’il 
arrivora,  Jo  puls  dovcnir  sold.it  ou  Preslro,  muis  jo  ne  le  clevien- 

dray  pas. 

409.  Anl.  C’osl  ioy  quo  jo  vous  tions.  La  regio  dos  Philosoplios 
veol,  quo  (out  co  qu!  ost  possiblo  peul  cHro  considorö  coinmo  oxislant. 
Mais’si  co  quo  vous  di  los  (Hro  possiblo,  c’est  a  diro  un  ovonomonl  dillo- 
ronl  de  co  qui  u  olö  provu,  arrivoil  actuolloinont,  Dicu  so  soroit  trompo. 

I  Los  reglos  dos  Philosoplios  ne  sonl  poiut  dos  oraclos  pour  moy. 

CHIo  cy  particuliorcmont  n’cst  point  oxaole.  Los  doux  conlradicloires  sonl 
souvonl  possiblcs  tonlos  doux,  csl  co  qu’ellos  pouvent  aussi  oxistcr  tonlos 
doux?  Mais  pour  vous  donnor  plus  d’cclaircissomonl,  foignons  quo  Soxtus 
Tanpi'mius,  vonant  a  Dolplios  pour  consullor  l’üraclo  d’Apollon,  ait  pour 
reponso : 

li x  u  I  inopsque  cados  iralo  putsus  ab  urlio. 

Pauvro  el  banni  do  (a  patrio, 

ün  lo  verra  pordro  la  vio. 

l.o  jouno  lionmio  s’on  plaindra:  Jo  vous  ay  apportö  un  present  ltoyal, 
Apollon,  ol  vous  m’annonces  un  sort  si  malliouroux?  Apollon  luy  dira: 
Vostro  present  m’ost  agroablo,  ot  jo  fais  co  (pio  vous  me  domandos,  jo 
vous  dis  co  < ] u i  arrivera.  Jo  say  l’avenir,  niais  jo  no  lo  fais  pas.  Alles 
vous  plaindro  a  Jupiter  el  aux  Parques.  Sexlus  seroil  ridiculo,  s’il  con- 
tinuoit  apros  cola  do  so  plaindro  d’Apollon;  n’ost  il  pas  vray?  Anl.  II 
dira :  Jo  vous  romercie,  o  Saint  Apollon,  do  no  mavoir  point  payo  do 
silcnco,  do  ni’avoir  docouvort  la  Voi  itö.  Mais  d’oii  viont  cpio  Jupiler  ost 
si  cruel  5  mon  egard,  qu’il  preparo  un  deslin  si  dur  ä  un  boinnio  inno- 
cont,  ä  un  adorateur  roligioux  dos  Dioux?  Laur.  Vous  innocont?  dira 
Apollon.  Saches  quo  vous  serös  superbe,  quo  vous  commettrüs  dos  adul¬ 
teres,  quo  vous  serös  Iraitro  ä  la  patrio.  Soxtus  pourroit  il  ropliquor: 
C’esl  vous  qui  cn  elos  la  cause,  i)  Apollon;  vous  mo  forccs  do  lo  faire, 
en  le  prcvoyanl?  Anl.  J’avouo  qu’il  auroit  perdu  lo  sons,  s’il  faisoil 
celto  rcpliipie.  Laur.  Dono  lo  Iraitro  Judas  no  peut  point  so  plaindro 
non  plus  do  la  proscienco  do  Dien.  hl  voila  la  solution  do  vostro 
(pioslion. 

410.  Anl.  Vous  ni’aves  salisfait  au  doli’i  do  co  «pio  j’osporois,  vous 
avfis  fail  co  (pio  Uotico  n’a  pu  faire :  jo  vous  en  scray  oblige  toulo  ma 
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vio.  La ur.  Copondant  poursuivons  oncor  un  pou  nostro  liisloriotlo. 
Soxlus  dira:  Non,  Apollon,  jo  no  veux  point  fairo  co  quo  vous  ditos. 
Anl.  Common t!  dira  Io  Dicu,  jo  sorois  donc  un  men  teu  r?  Jo  vous  Io 
ropolo  oncor,  vous  fcrös  loul  co  quo  jo  vions  do  diro.  Luur.  Soxlus 
prioroil  poutötro  los  Dioux  do  ohangor  los  doslins,  do  luy  donner  un 
moilleur  coeur.  Anl.  On  luy  repondroil: 

Dosino  fula  D o  11  m  flooli  sporaro  proeando. 

II  no  sauroil  fairo  mcnlir  la  prcscienco  divino.  Mais  quo  dira  dono  Soxlus? 
n’oolalora-l-i!  pas  on  plainlos  contro  los  Dioux?  no  dira-l-il  pas?  Com- 
monl?  jo  no  suis  donc  point  libro?  il  n’ost  pas  dans  mon  pouvoir  do 
suivro  la  vorlu?  Laur.  Apollon  luy  dira  pcutiHro  :■  Sachös,  mon  pauvro 
Soxlus,  quo  los  Dioux  fonl  cliacun  lol  qu’il  cst.  Jupilor  a  fail  Io  loup 
ravissant,  Io  lievrc  limide,  l’ano  sol,  ct  Io  lion  couragoux.  II  vous  a 
donno  uno  amo,  moclianlo  cl  incorrigildo;  vous  ngircs  conforiiiomonl  ä 
vostro  naturol,  et  Jupiter  vous  Irailera  oommo  vos  aclions  lo  moritorout, 
il  on  a  jure  par  lo  Styx. 

411.  Anl.  Jo  vous  avouo,  qu’il  nie  somblo  i|u’Apollon,  on  s’oxcusanl, 
accuso  Jupiter,  plus  qu’il  n’accuso  Soxlus;  et  Sextus  luy  repondroil:  Ju¬ 
pilor  condanmo  dono  on  moy  son  propre  crime;  o’osl  luy  qui  osl  lo  seid 
coupublo.  II  me  pouvoil  fairo  loul  aulro;  mais  fail  oommo  jo  suis,  jo  dols 
agir  oommo  il  a  voiilu.  Pourquoy  donc  mo  punit-il?  I’ouvois-jo  rcsistor  a 
sa  volonlo?  Laur.  Je  vous  avouo  <|iio  jo  mo  Irouvo  arrosto  icy,  aussi 
bion  quo  vous.  J’ay  fait  venir  los  Dioux  sur  lo  thoalro,  Apollon  ol  Ju¬ 
piter,  pour  vous  fairo  dislinguor  la  prosoionoo  ot  la  providonoo  divino. 
J’ay  fail  voir,  qu’Apollon,  quo  la  prosoionoo,  no  nuiscnl  poinl  a  la  liborto; 
mais  je  no  saurois  vous  satisfairo  sur  los  doorols  do  la  volonlo  do  Jupilor, 
o’osl  ii  diro  sur  los  ordres  do  la  providonoo.  Anl.  Vous  m’aves  liro  d’un 
abymo,  ol  vous  mo  rcplongös  dans  un  auti'o  abymo  plus  grand.  Laur. 
Sou  venös  vous  do  nostro  oonlraot:  jo  vous  ay  fail  diner,  ol  \otis  mo  do- 
mandos  do  vous  donner  aussi  a  Souper. 

412.  Anl.  jo  voy  mainlonanl  voslro  finosso :  vous  m’avos  altrapo,  oo 
n'csl  pas  un  oonlraot  do  bonno  foy.  Laur.  Ouo  voulixs  vous  quo  jo  fasse? 
jo  vous  ay  donnri  du  vin  ol  dos  viandos  do  mon  oru,  < ; u o  mon  potil  bion 
poul  fournir;  pour  lo  Neetar  ol  l’Ambiosio,  vous  los  doinandoros  aux 
Dioux:  ootto  divino  nourrituro  no  so  Irouvo  poinl  parmy  los  hommes. 
Kooutons  Saint  Paul,  oo  vaissoau  d'oloolion  qui  a  et6  ravi  juscpi’aii  troi- 
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8iomo  ciol,  qui  y  a  ontondu  dos  paroles  inoxprimablos ;  il  vous  ropondra 
pur  Io  eomparaison  du  potior,  par  rincomprohonsibilitö  dos  voyos  do  Diou, 
pur.  l’udmiralion  do  la  profondcur  do  sa  sagcsso.  Cepondanl  il  osl  bon 
do  romarquer,  (pi’on  no  dornando  pas  pounpioy  Diou  provoit  la  cboso, 
rar  ccla  s’ontend  ;  c’est  parcoqu’ollo  sora :  mais  on  dornando,  pounpioy  il 
on  ordonno  ainsi,  pounpioy  il  ondurcit  un  toi,  pourquoy  il  a  pitiö  d’un 
autro.  Nous  no  connoissons  pas  los  raison«  qu’il  on  poul  avoir,  mais  o’osl 
assus  qu’il  soit  Iros  bon  et  trcs  sage,  pour  nous  fairo  juger 
qu’ollos  sont  bonnos.  Kl  eoiiiiuo  il  ost  justo  aussi,  il  s’cnsuil  quo  sos 
doorets  ol  sos  operations  no  dotruisont  point  nostre  libortö.  Quolques-uns 
y  onl  chorcliö  quolque  raison,  lls  ont  dil  quo  nous  somincs  faits  d’une 
masso  oorrompuo  et  impuro,  do  bouo.  Mais  Adam,  mais  los  Auges  etoient 
faits  d’argont  cl  d’or,  ot  ils  ii’ont  pas  laissö  do  pooher.  On  ost  cncor 
imduroi  ipiolquos  fois  apros  la  regonoralion.  II  faul  donc  cherclier  uno 
autro  causo  du  mal,  ot  jo  doiilo  quo  los  Auges  iih'iiios  la  suchen!,  lls  no 
laissonl  pas  d’iHre  houroux ,  ot  do  louor  Diou.  Bolico  a  plus  oooutö  la 
roponso  do  la  l’liilosopliio ,  quo  fei  Io  do  Saint  Paul ;  c’ost  co  qui  l’a  fait 
ooliouor.  Croyons  a  Jesus  Christ,  i!  i'st  la  vortu  ot  la  sagosso  do  Diou; 
il  nous  apprond  quo  Diou  vout  Io  salut  do  tous:  ipi’il  no  vout  point  la 
morl  du  pooliour.  Pions  nous  ilono  a  la  miserioordo  Divino,  ot  no  nous 
on  rendons  pas  inoapablos  par  nostro  vanito,  ol  par  noslro  malico. 

413.  Ce  Dialoguo  do  Yalla  ost  boau,  ipioyipi’il  y  ail  quolque  olioso 
ii  rodiro  par-oy  par-lii :  mais  Io  principal  dofaul  y  osl,  qu’il  ooupo  Io 
nooud,  ol  qu’il  seinblo  ooiidainnor  la  providonoo  sous  lo  noni  do  Jupiter, 
qu’il  lait  presque  aulour  du  poolio.  Poussons  ilono  onoor  plus  avant  la 
potilo  fable.  Soxlus  quitlant  Apollon  ol  Dolplios,  va  trouver  Jupiter  a 
Dodono.  II  fait  dos  saorilioos,  ot  puis  il  otalo  sos  plaintes.  Pour<|uoy 
m’avos  vous  oondamnd,  (4  grand  Diou,  a  olro  moohanl,  a  <Mro  mallieu- 
rou\?  Changös  inon  sorl  ol  nion  coour,  ou  rooonnoissos  voslro  lorl.  Ju¬ 
piter  luy  ropondil:  Si  vous  voulös  rononoor  h  Itome,  los  Parqiios  vous 
(ilormil  d’autros  doslinoos,  vous  deviendrös  sage,  vous  serös  houroux. 
Soxtus.  Pourquoy  dois  jo  rononoor  h  l'osporanoo  d’uno  oouroiino?  no 
pourray  jo  pas  «Hro  bon  ItoyV  Jup.  Non,  Soxlus;  jo  say  ntiouv  oo  <|u’il 
vous  faul.  Si  vous  alles  ä  Homo,  vous  olos  perdu.  Soxlus  no  pouvant 
so  rosomlro  a  un  si  grand  saorilico,  sortit  du  toniplo,  ot  s'abandonna  h 
son  dostin.  Theodore,  lo  grand  Sacrilicalour,  <pii  avoil  assislo  au 
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Dinlogtio  du  Dieu  avce  Soxtus,  mlressu  cos  parolos  u  Jupiter:  Voslrc  sa- 
gosso  est  adorahlo,  A  grand  Maitro  des  Dioux.  Vous  aves  eonvaincu  cot 
homme  de  soti  lorl;  il  fallt  qu’il  impule  des  ii  present  son  malheur  i'i  sa 
mauvaisc  volonlA,  il  n’a  pas  le  mol  i'i  dire.  Mais  vos  lideles  adoralcurs 
sonl  elonnes:  ils  souhuitoroient  d’admirer  vostro  honte,  aussi  bien  <pie 
voslre  grandeur;  il  dependoil  de  vous  de  luy  dünner  un  autre  volonte. 
Jupiter:  Alles  ä  ma  fillc  Pallas,  eile  vous  apprendra  co  que  je  do- 
vois  faire. 

4U.  Theodore  lit  la  voynge  d’Atlienes:  on  luy  ordonna  de  eouchor 
dans  le  teniplo  de  la  Deosso.  Kn  songeanl,  il  so  trouva  Iransporte  ilans 
un  pays  ineonnu.  11  y  avoit  lii  un  palais  il’un  brillant  ineoneovahle  et 
d’une  grandeur  immense.  La  Deesse  Pallas  parut  a  la  porle,  environneo 
des  rayons  d’une  majeste  eldouissante. 

(tualisqiio  viilori 
Coelieolis  et  quanla  seiet. 

Klio  loueha  Io  visage  de  Theodore  il’un  rameau  d’olivier,  qu’ello  lenoit 
dans  la  mailt.  Le  voila  devenu  eapahle  de  souteuir  les  doyins  eclals 
de  la  li I le  de  Jupiter,  et  de  lout  ee  qu’elle  luy  devoit  muntrer.  Jupiter 
(|ui  vous  aimo  (luy  dit  eile)  vous  a  reeommande  a  moy  pour  iHre  instruil. 
Vous  voyes  tey  le  palais  des  deslineos,  dont  j’ay  la  gardo.  II  y  a  des 
reprosentalions,  non  seulenient  de  ee  qui  arrive,  mais  eneor  de  lout  ee 
< I ii i  ost  possihle;  ot  Jupiter  en  ayanl  fall  la  reveuo  avant  le  eommencemenl 
du  tnondo  existant,  a  digere  les  possibilites  en  tuendes,  et  a  fall  Io  ehuix 
du  meilleur  de  tous.  II  vienl  (|uelques  fois  visiler  ees  lieux,  pour  so  donner 
le  plaisir  de  reeapiluler  les  elioses,  et  de  renouvellor  son  propre  elioix, 
oii  il  ne  peul  inanquer  de  so  coniplaire.  Je  n’ay  qu’a  parier,  et  notis 
allons  voir  tont  un  munde,  que  iiion  Pore  pouvoit  produiro,  oii  so 
trouvera  represente  lout  ee  (|u’on  en  peut  demander,  et  par  ee  moyen 
on  peul  savoir  eneor  co  qui  arriveroit,  si  teile  ou  teile  possibilite 
devoit  existcr.  Kt  ipiand  les  eonditions  ne  seront  pas  asses  deter- 
minees,  il  y  aura  autant  qu’on  voudra  de  leis  inondes  dillerens  entro 
cux,  qui  repondront  dilleromniont  ä  la  in6mo  questiou,  et  autant  de  mn- 
nieres  qu’il  est  possihle.  Vous  aves  appris  la  Geometrie,  quand  vous 
6ties  eneor  jeuue,  comine  tous  les  Grccs  bien  elcves.  Vous  saves  done 
,|Uo  lorsquo  les  eonditions  d’un  point  (pi’on  demande,  ne  le  deternunont 
pas  asses,  et  qu’il  y  eu  a  uno  infinite,  ils  toinbenl  tous  dans  co  que  les 
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Geomotres  appolloni  un  Liou,  et  ce  lieu  au  molns  (qui  osl  souvenl  une 
Ugne)  sera  dotorinino.  Ainsi  vous  pouve*s  vous  figurer  une  suilo  regloo 
ilo  Mondes,  qui  coutiemlront  lous  et  seuls  lo  cas  dont  il  s’agit,  et  eil 
varieront  les  eireonslanees  et  les  consequcnces.  Mais  si  vous  poses  un 
eas  <| (i i  ne  dill'oro  du  inoiule  aeluel  que  dans  une  seulo  clrose  delinio  et 
dans  ses  suiles,  un  eerlain  iiiondo  dolcrinine  vous  repomlra:  Ges  inondes 
sollt  tous  icy ,  e’esl  u  diro  en  idees.  Jo  vous  en  montroruy,  oü  so  trou- 
vera,  non  pas  tont  a  fait  le  11161110  Sevtus  cpio  vous  uvcs  vu  (eela  ne  so 
pcut,  il  porle  lousjours  avec  luy  ee  qu’il  sera)  mais  des  Sexlus  approclians, 
<|ui  auront  lout  ee  que  vous  eonnoisses  deja  du  voritaldo  Sextus,  mais  non 
pas  lout  ce  qui  est  deja  dans  luy,  saus  qu’on  s’en  appcreoivo,  ny  par 
eonseipient  lout  ce  < j u i  luy  arrivorn  eneor.  Vous  trouveres  dans  un 
inoiule ,  un  Sexlus  fort  lieuroux  et  eleve,  dans  un  aulro  un  Sexlus 
content  d’un  elat  incdiocre,  des  Sextus  de  tonte  cspoco  et  d’une  infinite 
de  l'aeons. 

413.  La  dessus  la  lieosse  inena  Theodore  dans  un  tles  apparte- 
inens :  quand  il  y  fut,  ce  n’etoit  plus  un  appartemenl,  c’otoil  un  inonde, 
Solein<|ue  suum,  sua  sidera  110 rat. 

I’ar  l’ordre  de  1‘allas  011  vil  paroilro  Dodono  avec  le  leniple  de  Jupiter, 
et  Sextus  ipii  en  sorloil:  011  rentendoil  dire,  < j u ’ i  1  oheiroil  au  Dien.  Le 
voila  qui  va  a  une  ville  placee  enlro  deux  niers,  scinldahlo  ä  Gorintlio. 
II  y  aeliete  un  pol i t  jardin;  en  le  eullivant  il  Irouvo  un  tresor;  il  devienl 
un  lionimo  liehe,  aime,  considere;  il  mourt  dans  une  grando  vieillesse, 
eheri  de  touto  la  ville.  Theodore  vit  loule  sa  vie  eoinnie  d’un  coup 

d’oeil,  et  eoinnie  dans  une  represenlaliun  de  Ihealre.  II  y  avoit  un  grand 

volunie  d’eerilures  dans  eet  apparlcincnl;  Theodore  ne  pul  s’enipeeher 
de  demander  ee.  que  eela  vouloit  dire.  C’est  l’llisloire  de  ee  inonde  eil 
iious  soninies  inainlenant  en  visile,  luy  dit  la  Ueesso :  c’esl  le  livro  de 

ses  deslinees.  Vous  av\is  vu  un  noinlire  sur  le  front  de  Sexlus,  cherehes 

dans  ee  livro  l’eiidroit  cpi’il  niarque.  Theodore  le  ehercha,  et  y  irouva 
l’llistoire  de  Sextus  plus  ample  (|ue  cello  qu’il  avoit  vue  cn  ahrege.  Melles 
le  doigt  sur  la  ligne  qu’il  vous  plaira,  luy  dit  Pallas,  et  vous  verres 
represenle  elloeliveinent  dans  tont  son  detail  ce  quo  la  ligno  niarque  cn 
gros.  II  oheit,  et  il  vil  paroilro  tonlos  les  partieularites  d’une  partio  de 
la  vie  de  ce  Scxlus.  On  passa  dans  un  aulro  appartemenl,  et  voila  un 
autre  inonde,  un  aulro  Sextus,  <jui  sortanl  du  tenipfo,  et  resolu  d’obeir  il 
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Jupilor,  vu  on  Thraco.  11  y  opouso  lu  Pille  du  Roy,  qui  u’nvoit  poinl 
d'nutros  enfans,  cl  luy  succcde.  II  ost  adord  do  scs  sujets.  On  ulloil  on 
d'aulros  chnmbros,  ol  on  voynit  tousjours  do  nouvollcs  scenos. 

416.  Los  appartemons  alloienl  cn  pvramido;  ils  dcvcnoionl  lousjours 
plus  bcaux,  ä  ntcsuro  qu'on  monloit  vers  lu  pointo,  et  ils  representoient  do 
plus  bcaux  niondes.  On  viht  enlin  dans  lo  supremo  tjui  torminoit  la  Pyra¬ 
mide,  et  qui  dloit  lo  plus  beau  do  tous;  car  la  Pyramide  avoil  un  com- 
mcnccment,  mais  on  n’cn  voyoit  point  la  fin ;  eile  avoit  uno  pointo,  mais 
poinl  de  base-;  eile  alloit  croissant  a  l’infiui.  C’est  (coinnio  la  Deesse 
Pexpliqua)  parco  qu’entro  une  inftnild  do  mondos  ]>ossiblos,  il  y  u  le 
meillour  do  tous,  autremont  Dieu  no  se  seroit  poinl  dclcrmind  it  en  creor 
auoun;  mais-  il  n’y  on  a  aucun  qui  n’en  ait  oneor  de  moins  parfails  au 
dcssous  de  luy:  c’ost  pourquoy  la  Pyramide  dcscend  lousjours  it  l’inlini. 
Theodore  en  tränt  dans  cot  appartoment  suprome,  so  trouvu  ravi  on 
extaso:  il  luy  fallul  1c  seeours  do  la  Deesse :  uno  gouttc  d’uno  liqueur 
Divinc  mise  sur  la  languo  lo  romit.  11  no  so  sentoit  pas  de  joye.  Nous 

sommos  dans  lo  vray  mondo  aoluol  (dit  la  Ddosse)  et  vous  y  dies  a  la 

sou reo  du  bonhour.  Voila  cc  que  Jupiter  vous  y  preparo,  si  vous  con- 
tinuös  do  le  servir  fidelemonl.  Voicy  Soxlus  toi  qu’il  ost,  ot  lei  qu’il  sora 
aoluollomonl.  II  sort  du  tomplo  tout  on  colero,  il  moprise  lo  eonseil  des 
Dioux.  Vous  lo  voyes  allant  a  Homo,  motlant  tout  cn  dosordre,  violanl  la 
fommo  do  son  ami.  Lo  voila  cliasse  avec  son  pero,  batlu,  malhoureux. 
Si  Jupiter  avoit  pris  iey  un  Sexlus  heuroux  it  Corinlhe,  ou  Hoy  en  Thraco, 
ee  ne  seroit  plus  eo  mondo.  Hl  cependant  il  no  pouvoit  manquor  de 
olioisir  oo  mondo,  qui  surpasso  on  perfoolion  tous  los  aulros,  qui  fait  la 
pointo  do  la  Pyramide:  autremont  Jupilor  auroit  rononod  ä  sa  sagesse,  il 
m’auroit  bannte,  moy  qui  suis  sa  fillo.  Vous  voyds  (|U0  tnon  pero  n’a 
point  fait  Soxlus  meeliant;  il  l’dloil  de  touto  elornitd,  il  l’dloit  lousjours 

libromont:  il  n’a  fait  que  luy  aoeorder  l’oxisloncoy  que  sa  sagosso  no  pou¬ 

voit  refuser  au  mondo  oü  il  ost  compris:  il  l’a  fait  passor  de  la  region 
dos  possiblos  a  oollo  dos  Klres  acluels.  Lo  crime  de  Sextus  serl  it  do 
grandes  cltoses;  il  rend  Home  libre,  il  en  naitra  un  grand  Kmpiro,  qui 
donnern  de  grands  oxomples.  Mais  cola  n’est  rion  au  prix  du  total  do 
co  mondo,  dont  vous  ndmirercs  la  bcautd,  lors  qu’apros  un  heuroux  pas- 
sage  de  cot  etat  mortel  it  un  autro  meillour,  los  Dioux  vous  auront  rondu 
capttble  do  la  connoilro. 
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417.  Dans  co  momeut  Theodore  s’evoille,  i!  rend  graces  i)  In  D6csse, 
il  rend  justico  i)  Jupiter,  ct  penclrö  do  cc  qu’il  a  vu  el  entondu,  il  con- 
timio  In  fonotion  do  grnnd  Sncrificnteur,  nvoc  tont  lo  zolo  d’un  vruy  sor- 
vilour  de  son  Dieu,  el  nvoc  loulc  In  joyo  dont  un  morlel  est  capnble.  II 
ino  sondde  (|uo  cetto  continuntion  do  In  fiction  pout  oelnircir  In  difficulle, 
ii  ln(|ucllo  Valin  n’n  point  voulu  touclier.  Si  Apollon  a  bien  ropresenlo  In 
Science  Divino  do  vision  (qui  rcgnrdc  los  existonces),  j’ospero  (|ue  Pallas 
n’nurn  pas  mal  fnil  lo  personnngc  do  co  qu’on  appelle  In  Science  de  simple 
Intelligence  (qui  regarde  lous  los  possibles),  oii  il  faul  onfin  chercber  In 
source  des  choses. 
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spontaneile,  indifferente,  necessile)  diflieultes  (|u’elle  souflro  2.  36. 
reponses  6.  seqq.  ses  reejuisits  302.  exemto  ile  la  necessile  34.  si  eile 
ost  prouveo  par  Io  sontimenl  interne  292.  293.  299.  liberlö  d'indillerenco 
commonl  vrayo  323.  n’ost  pas  oloo  par  1’improssion  du  bien  45.  servil*  ä 
la  raison  est  liborle  228.  eonsislo  avoc  la  dolorndnalion  ol  avoc  la  corti- 
tnde  36.  43.  45.  199.  si  olle  a  un  empire  Sur  la  Volonte  327.  328. 
(voyos  Volonte,  si  olle  veul  vouloir)  liborle  en  Dien  110.  232.  cnlant 
(|u'ollo  est  une  perfeolion  337.  commonl  eile  est  dans  los  bionlioureux  et 
dans  los  dainnes  269.  est  cninnio  un  empiro  dans  l’empiro  de  Dien  372. 
n’ost  pas  dolruite  par  Io  concours  de  Dien  34.  ny  par  los  impressions 
d’on  baut  297.  est  la  cause  du  peelio  277.  278.  28H. 

J.utlior,  de  la  pliilosophio  I).  12.  n’est  poinl  conlro  la  raison  I).  49. 
1).  67.  I>.  86. 

Mal,  son  origino  1.  20.  vient  dos  formes  possibles  20.  156.  288.  335. 
i|ui  sonl  dans  l’enlendement  et  non  dans  la  volonte  de  Diou  149.  151. 
son  principe  v.  Principe  mauvais.  cause  par  Io  diablo  273.  275.  vient 
par  nnstro  faule  264.  mal  privatif  (v.  Privalion)  mal  dans  la  parlio  (v. 
Tont)  mal  ne  doit  pas  Olre  Irop  regarde  13.  15.  n’est  poinl  nocessaire  10. 
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le  moins  hon  proforö  au  plus  grand  hion,  est  un  mal  8.  194.  mal  requis 
iiu  moillour  9.  145.  119.  155.  faisanl  un  plus  grand  hion  10.  11.  114. 

105.  211.  239.  334.  mal  cacliant  son  hion  260.  mal  arrivunt  par  con- 

comitanco  avoc  Io  moillour  237.  239.  336.  s’il  provaut  au  hion  13.  (v.  Hion) 

nuhno  Jans  la  vio  fulure  17.  Io  plaisir  excessif  est  un  mal  252.  259. 

lispoces  du  mal  1.  21.  209.  Moral,  pliysique,  molapliysi(|UC  241.  mal 
moral  (v.  Poch6)  source  du  pliysicjuo  26.  mal  metaphysique  118.  119. 
209.  (v.  Imporfoction). 

ho  P.  Malohranohe  185.  203.  204. 

Man icli<,'ons  136.  v.  Principe  mauvais. 

Malliemati(|ue  employtie  iey  8.  18.  22.  30.  212.  214.  224.  234. 
241.  242.  384. 

Mallere,  son  inorlio  30.  347.  sos  dofnuts  370.  380.  382.  n’esl  pas 
l'originc  du  mal  20.  335.  379.  380. 

Moillour  tousjours  rlioisi  de  Dien  8.  23.  117.  119.  129.  130.  193. 
seqq.  197.  200.  201.  203.  208.  218.  223.  seqq.  228.  339.  341.  aulant 
qu’on  Io  pourroil  souliailor  si  on  Io  pouvoit  connoilre  123.  135.  201. 

Miraolos  (v.  Poy)  248.  249.  lour  (legres  I).  3.  no  sont  poinl  do- 
truils  par  la  dolorndnation  dos  oliosos  54.  on  quoy  opposos  au  naturol  207. 
sont  dans  l'ordre  dos  volonlcs  generales  207.  no  cossent  poinl  par  une 
loy  generale  354. 

Mol  Ina  30.  135. 

Molinislos  48.  330.  361.  370. 

Mondo  (v.  Univers)  si  noeossairo  189.  n’est  poinl  unime  105.  mon- 
dos  possihlos  42.  413.  416.  sionl  d’uno  cause  intelligente  188. 

Motifs  de  ereil  ihilito  1).  1.  I).  5.  I).  29. 

Mayen  conlienl  une  partie  des  (ins  dans  le  sage  208.  Io  mal  moral 
n’est  pas  un  moyen  (v.  Peche). 

My  storos  (v.  Poy,  Miraolos)  leur  comment  I).  54.  s’il  y  en  a  dans 
la  rcligion  I).  60.  la  prouve  par  la  raison  1).  59. 

Nature,  sos  loix  ne  sont  poinl  arhilraires  ny  noeossairo, s,  mais  con- 
vonahlcs  130.  208.  sans  Dion  no  suflit  poinl  350. 

Necessaire  (v.  Contingenl,  Impossihlo)  pris  diverseinent  280. 
so(ji|.  Utre  noeossairo  cause  des  autres  7.  nocossih'!  dislingudo  de  la  cer- 
tiludo  371.  ne  suit  poinl  dos  docrots  365.  ny  do  l’inelination  ])revalenle 
34.  seqq,  43.  53.  230.  302.  n’est  poinl  dans  los  improssions  de  la  grace 

21* 
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ou  de  In  corruplion  279.  neeessilö  sage  viiul  mieux  (|u’imli(Torence  absurde 
339.  si  eile  delruiroit  la  moralile  G7.  71.  la  louanjje  75.  ses  espeees  108. 
1 7 i .  liypolheli(|UO  cl  absolue  37.  53.  07.  lo*>itjuo,  inelaphysi(|ue  ou  peo- 
melrique  oppos^e  il  la  Physupic  et  a  la  morale  I).  2.  I).  20.  neeessite 
morale  121.  132.  175.  288.  231.  234.  237.  n’est  point  eontrairo  ii  la  li- 
bertO  199.  rette  neeessite  de  vouloir  le  bien  esl  lieureuse  312.  319.  343. 
la  neeessite  brüte  esl  opposee  0  la  I iberte  371. 

Nolions  eommunes  dnivent  Olre  eonsorvees  (I).  4.  I*.  38.  I).  55.)  177. 

Objeetions,  leur  ulilile  I).  20.  I).  40.  y  repondre  esl  moins  ipie 
prouver  sa  lliese  I).  58.  I).  72.  s’il  esl  neeessaire  d’y  repondre  (I).  20. 
I).  40.  1).  83.)  la  reponse  esl  tonsjours  possible  nu'mo  a  !’ej*ard  de  relles 
<| ii i  so  foul  eonlre  la  foy  I).  5.  I).  24.  soqq.  I).  39.  1).  00.  II.  08.  I).  70. 

Ordre  dopend  des  reales  359. 

.  O rf'a n i(| u es,  leur  formalion  91  (v.  Semenees). 

Partie  (voyes  Tont)  eo  qui  y  esl  contraire  l’esl  au  ton t  I).  01. 

S.  Paul  n’est  point  pour  le  pouvoir  arbilrairo  de  Dien  179. 

Peches  (v.  Mal,  Concours  au  peelie)  son  online  150.  vienl  de 
Pimperfecl ion  originale  des  crealures  288.  son  autour  135,  s’il  ctoit  evi- 
lable  155.  100.  n’est  point  neeessaire  407.  vienl  de  la  1  iberte  277.  278. 
288.  n’esl  pns  un  moyen  pour  obtenir  le  bien  23.  25.  158.  100.  230. 
peelie  lieureux  10.  II.  peelie  eommenl  desaj^reable  ä  Dien  114.  117.  125. 
151.  permis  par  eoneomilanee  ä  la  faviuir  du  meilleur  237.  239.  commeiit 
Dien  )  eonlribtie  99.  101.  102.  Dien  ne  le  veul  pas  158.  103.  104.  100. 
il  ne  le  permel  pas  pour  pouvoir  pardonner  et  punir  239.  peelie  ori^inel 
80.  so<|<|.  sa  propagation  91,  112  s’il  damno.92. 

Pensees  eonfuses  et  distinetes  124.  310.  sourdes  311. 

Poreepiion s'  represenlenl  los  objets  non  arbitrairemenl  mais  natu- 
rellement  344.  352.  355. 

Perfoction  vienl  de  Dien  22.  29.  31.00.377.  sentie  dans  le  plaisir 
357.  perfeelions  de  Dieu  22G.  comparees  247.  il  faul  eonserver  laut  sa 
bonle  ipie  sa  ^randeur,  puissanee  et  sa^esse  333.  (v.  Honte)  lanl  sa  per- 
feelion  morale,  ipie  sa  perfeetion  metapliysii|ue  77. 

Philosophie  eonforme  avec  la  Theologie  I).  I.seipp  par  tont  I).  0. 
en  ipiel  elat  aulres  fois  I).  0.  d’iin  livre  <pii  la  fail  inlerprele  de  I  l'.erilurc 
I).  14.  eelle  des  Soeiniens  I).  10. 

Plaisir  esl  le  Sentiment  d’une  perfeetion  357.  plaisir  de  la  grace 


li s suis  ilu  Tliöotl icöe. 


373 


oppose  au  mondain  278.  dans  la  vietoire  sur  une  gründe  difficulte  321). 
trop  grand  est  un  mal  252.  239.  plaisirs  de  l’cspril  duraldes  254. 

Possildo  74.  v.  Impossihle.  Conflit  des  possildcs  pour  e.xisler  20 1 . 

l’ouvoir  pris  diversemenl  282. 

Pouvoir  nrliilrairo,  son  oxoroico  coiilndre  a  la  justiee  divine  0.  79. 
107.  170.  180. 

Predotorininalion  v.  Determination. 

I’ra  ed  est  i  na  tu  s ,  für  praedosl  i  na  lus,  I i vre,  107. 

Prädestination  (voyes  d  o  l  e  r  m  i  n  a  t  i  o  n ,  pro  vision,  eauses, 
elioix,  eleetion,  lerme  fatal,  destin)  sa  eontroverse  eil  ipioy  fondee 
78.  gratuile  103.  101.  nVst  pas  sans  raisons  79.  104.  s’il  y  en  a  au  mal 
81,  82.  107. 

I’refo i'ina  t  i o n  v.  O  rga  n  i <|  ues. 

Provision  37.  38.  ne  neeossite  poinl  305.  prevision  par  les  eauses 
330.  301.  308.  par  les  deerols  303. 

Principe  expres,  peu  propre  n  expliipier  les  plienomenes  152. 
Principe  mauvais  \.  Man  ielieens,  Zoroaslrc)  (1).  137.)  20.  120.  130. 
sc<|<|.  I SS.  154.  150.  199.  379.  principos  (v.  volenles  generales, 
exe eptions)  Io sage  a” i l  lousjours  par  principos  337.  principos  negliges 
dans  les  oonsecpienoos  339. 

Privation  dans  Io  mal  20.  27.  32.  33.  153.  378. 

Punilion,  sa  justiee  ne  dopend  poinl  de  l'origino  de  la  meclianeotc 
204.  si  eile  a  lieu  ipiand  eile  ne  serl  plus  70.  73.  74.  1  20.  doit  etro 
uviteo  si  eela  so  peilt  125.  naturelle  112.  120.  punilions  oaeliees  119. 

Itaison,  eneliainement  des  verites  l>.  1.  loualdo  I).  80.  commcnl 
eonforme  avee  la  foy  I).  Lseip).  per  totum,  eoml»altne  I).  4.  I).  0.  seqii. 
ee  <pii  est  au  dossus  et  ee  ipii  est  eonlre  I).  23.  I).  00.  I).  03,  so«m. 
I).  00.  eomliien  le  lionheur  la  passe  310.  317.  Itaison  delerminanle  so 
trouve  par  tont  44.  v.  d e le  rm  i  n a  l i on.  Itaison  est  en  Dien  eminemment 
192.  Ilationaux,  espeee  de  Theologions  Ü.  14. 

Ilegles  v.  volenles  generales,  oxeeplions,  principos,  ordre. 

Hegnes  des  finales  et  des  eflieientes  247.  de  la  nature  et  de  la  graee 
18.  v.  har mo nie. 

Ileprouves,  eomment  ils  devroient  prier  seien  ipiehpies 
priores  pour  eux  272. 

Hoyaumo  de  Dien,  sa  grandeur  19.  122,  130. 
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Sagesso  do  L)ieu,  sa  liautour  134.  170.  paroit  tluns  co  <|ue  nous 
cd  pouvons  connoitro  134.  145.  v.  moilleur. 

Saintetö  do  Diou  151.  v.  pechö  desagrcablo  ii  Diou. 

Science  de  Dieu  de  trois  sortcs  40.  sc<](|.  comljallue  102.  Science 
inoyenne  30.  seipp  47.  01.  102.  seien  Grogoire  le  Grand  207. 

Seniencos  renfermenl  les  corps  organnpies  01.  el  les  ames  307. 

Sfondrat  (Cardinal)  11.  02. 

Socinianismo  3S0. 

Socinicns,  Icur  philosophie  I).  10.  sonl  conlre  la  jusliee  vindicalivo 
74.  nient  la  prevision  304. 

Spinosa  173.  174.  372.  373.  370.  303.  seil  sentinicnt  sur  l’ame  I). 
0.  il  n’osl  point  auteur  du  livre  de  l’lnlcrprete  de  l’Kcrilure  D.  14. 

Sponta  nei  tc>  34.  50.  04.  non  seulement  apparenle  208.  perfeclionnee 
par  Plmrmonio  preelahlie  288.  seipp 

StoYoicns  217.  leur  ame  du  inende  I).  0.  nioins  peur  la  neccssilo 
qii’oi)  ne  ereil  331. 

Slralon  pliilosoplio  187.  188.  351. 

Sulistance  creee  distinguoo  des  accidens  32.  300.  301.  302.  agil 
303.  400.  ne  coinmence  ipie  par  crealion  300.  a  uu  cerps  organiipie  125. 

Supralapsuircs  82.  107.  220.  23,8.  230. 

Terme  fatal  de  la  vie  50.  do  la  penilence  57.  v.  deslin. 

Torno,  lietien  de  son  Auge  presidenl  18.  ctiangeinenl  do  son  gleite 
244.  245. 

Theologie,  conforme  avec  la  pliilosopliie  0.  1.  se<pp  per  tot u in , 
particulie  reine  nt  1).  0.  I).  42.  I).  14.  I).  17.  naturelle  el  revelec  70.  115. 
Aslronomiipie  iinaginee  18.  llieologiens  ralionaux  1).  11. 

Thein  isles  30.  47.  330.  370. 

Toni,  au  hielt  dans  le  teilt  peul  eentrihuer  un  mal  dans  la  parlio 
128.  100.  211.  212.  seipp  la  beautc  souvent  ne  paroit  que  dans  le  toul  140. 

T ra du ct.io n  des  ames  (v.  ame)  88.  comincnt  raisoniialilo  307. 

Variete  dans  les  liiens  124.  reipiise  240. 

Verite,  sa  source  en  Dieu  184.  non  arhitraire  185.  veriles  olernelles 
(I).  2)  184.  100.  101.  positives  I).  2.  v.  na  tu  re  el  ses  Io  ix. 

Vertu  tend  ä  la  perfection  180.  verlus  humaines  15.  250.  des 
pnyens  283. 

Uni  vors  (v.  mondo)  co  <|uc  e'ost  8.  existent  10.  sa  grandeur  10. 
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s’il  eroit  c*n  perfeelion  202.  univorsalismo  (v.  volonte  de  sativer  tous) 
universale  lies  tlogines  90. 

VolonlO  (v.  libortö)  va  au  bien  cn  soy  154.  191.  240.  sans  6tro 
neeossilee  pur  le  bien  200.  (v.  necessite)  si  eile  esl  delerminee  par 

l>entenileinent  51.  309.  310.  311.  comparee  avee  une  balanee  324.  avec 

ce  < | ui  fall  ellorl  de  plusieurs  eöles  325.  si  eile  veul  vouloir  51.  234.  301. 
320.  404.  eelle  de  Dieu  va  au  vray  bien  8.  29.  80.  116.  149.  celle  de 
sauver  lous  80.  133.  134.  (v.  eroatures  intelligentes,  punilion 

evilee)  volonte  prise  diversen . .  282.  pleino  ou  moins  pleine  127.  134. 

anteeedenlo  et  eonse<|uente  22.  81.  114.  119.  222.  du  signo  et  du  bon 
plaisir  102.  generale  et  partieuliere  de  Dieu  204.  seipp  241.  volonles 
"enerales  (v.  prineipes)  de  Dieu  si  neeessaires  358.  ne  font  poinl  eesser 
les  iniraeles  354.  355.  volontes  partieulieres  (v.  cxcoplions)  primitives 

ne  sont  poinl  da  ns  le  sage  337.  dependent  lousjours  des  loix  ou  regles 

358  (v.  re  gl  es). 

Wielef  172..  235. 

Zoroaslre  130.  seipp 


A1TENDICES, 


Abrcgö  de  la  Controverse  reduite  ii  des  Argumens 

en  forme. 

Quelques  I’ersonnes  intelligentes  ont  souliaile  qu’on  lit  cclle  addilion, 
ol  l’on  a  liefert  d'aulanl  plus  faeilemeul  a  lour  avis,  qu’on  a  eu  occasion 
par  la  do  salisfairo  encor  a  quelques  diffieulles,  et  de  faire  quelques  re¬ 
marques  qui  n’avoienl  pas  oneor  eie  asses  louchoes  dans  l’Ouvrago. 

I.  Objcetion. 

Ouieonque  ne  prerul  point  le  meilleur  parli,  manqiie  ou  de  puissanee, 
ou  do  connoissaneo,  ou  de  bonle. 

Dien  n’a  poinl  pris  le  meilleur  parli  en  ereanl  ee  munde. 

Dono  Dieu  a  innnque  de  puissanee,  ou  de  eonnoissonee,  ou  de  honte. 

Re  ponse. 

On  nie  la  Mineure,  e’est  ä  diro  la  sceondo  premisse  de  ce  sj  llogisnie, 
el  l’advcrsairo  la  prouve  par  co 

Pros  yll  ogis  me. 

Ouieonque  fail  des  elioses  oii  il  y  a  du  mal,  qui  pouvoieiil  elre 
faites  sans  aueun  mal,  ou  ilonl  la  produetion  pouvoil  (Hroomiso,  ne 
prend  point  le  meilleur  parli. 

Dieu  a  fail  un  mondo  oü  il  y  a  du  mal;  un  munde,  dis  je,  qui 
pouvoil  elre  fail  sans  aueun  mal,  ou  dont  la  produetion  pouvoil  6tro 
omiso  (ou l  a  fail. 

Dono  Dieu  n’a  point  pris  Io  meilleur  parli. 

Re  ponse. 

On  aeeorde  la  Mineure  do  eo  IYosy  llogisnie;  car  il  faul  avouer  qu’il  y 
a  du  mal  dans  ce  munde  ipio  Dieu  a  fail,  et  qu’il  (Hoit  possildo  de  faire 
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un  monde  11s  null ,  ou  märne  ilo  no  point  eröer  de  Monde,  puisque  sa 
creation  a  depondu  de  la  volonte  libro  de  Dicu :  rnais  on  nie  la  Majeure, 
c’est  ä  dire  la  prcmiere  des  deux  prcmissos  du  Prosyllogismc,  et  on  so 
pourroit  contonlcr  d’en  demandcr  la  preuvo;  inais  pour  donner  plus 
d’eelaireisscinent  ä  la  maliere,  on  a  voulu  justilier  ccllo  negalion,  on 
faisant  remar(|uor  quo  le  nieilleur  pari!  n’est  |>as  lousjours  eeluy  <| ui  lond 
ii  cviler  le  mal,  puisqu’il  so  peut  que  le  mal  soll  accompagnä  d'un  plus 
grand  bien,  l’ar  exemple,  un  General  d’arinco  aimcra  mieux  uno  graiule 
vicloirc  avec  uno  legere  blessuro,  ipi’un  elal  saus  blcssure  et  saus  vicloire. 
On  a  monlrö  eela  plus  ainplenient  dans  cel  ouvrage,  cn  faisant  mäine  voir 
par  des  instances  pi'ises  des  Malhemaliques,  et  d’ailleurs,  qu’uno  imper- 
fection  dans  la  partie  peut  iHro  requise  a  uno  plus  gründe  perfeclion 
dans  le  tont.  On  a  suivi  en  eela  le  senlimont  de  S.  Augustin,  <pii  a  dil 
cenl  lois  quo  Dien  a  pennis  le  mal,  pour  en  liror  un  bien,  c’esl  a  dire 
un  plus  grand  bien;  et  eeluy  de  Thomas  d’Acquin  qui  dit  (in  libr.  2. 
sent.  disl.  32.  qu.  I.  arl.  1)  que  la  permission  du  mal  leml  au  bien  de 
l’univers.  On  a  fait  voir  quo  ehe/  les  Aneiens  la  cheute  d’Adarn  a  eie 
appellee  fei  ix  culpa,  un  poche  heureux,  parce  qu’il  avoil  clä  repare 
avec  un  avantago  immense,  par  l’inearnalion  du  lils  de  Dieu,  qui  a  donne 
a  l’univers  quolque  eliose  de  plus  noble  quo  tont  eo  qu’il  y  auroit  eu 
saus  eela  parmy  les  ereatures.  Kl  pour  plus  d’intelligeneo,  on  a  adjoutö 
apres  plusieurs  bons  auteurs,  qu’il  eloit  de  l’ordro  et  du  bien  general, 
(|ue  Dieu  laissät  ä  eertaines  ereatures  l’oeeasion  d’evereer  leur  liberte, 
lors  mäme  qu’il  a  prevu  qu’elles  so  tourneroient  au  mal,  mais  tpi’il 
pouvoil  si  bien  redrcsser,  parce  qu’il  no  convenoit  pas  quo  pour  emptieher 
le  poche,  Dieu  agil  lousjours  d’une  moniere  cxlraordinairo.  II  suflil  donc 
pour  aneanlir  l’objeelion,  de  faire  voir  qu’un  monde  avec  le  mal  pouvoil 
älie  meilleur  qu’un  monde  saus  mal :  mais  on  esl  cncor  alle  plus  avant 
dans  l’ouvrago,  et  l’on  a  meine  monlre  quo  cel  Uuivers  doit  ätre  eH'ective- 
"lenl  meilleur  quo  tont  aulre  univers  possiblo. 

II.  Objcctioil. 

S’il  y  a  plus  de  mal  quo  de  bien  dans  les  Groalures  intelligentes,  il 
y  a  plus  de  mal  quo  de  bien  dans  tont  l’ouvrage  de  Dieu. 

Ol-  11  y  u  plus  de  mal  <pio  de  bien  dans  les  ereatures  intelligentes. 

Dono,  il  y  a  plus  de  mal  que  de  bien  dans  laut  l’ouvrage  de  Dieu. 
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ltci)onse. 

On  nie  la  Majeuro  ol  la  Mineure  de  co  Syllogisino  conditionnol.  Quant 
ii  la  Majeure,  on  ne  l’nccordo  point,  paree  <pio  eelte  protemluc  conso(|uenco 
tle  la  partie  au  tout,  des  crealures  intelligentes  <i  toutes  les  erealures, 
suppo.se  larilenient  et  saus  preuve,  ipie  les  crealures  deslituöes  de  raison 
ne  peuvenl  point  enlrer  on  comparaison  et  en  ligno  de  oompto  avee  celles 
tpii  en  ent.  Mais  pour(|iioy  ne  so  pourroit  il  pas  <pie  Io  surplus  du  Iden 
dans  les  crealures  non  intelligentes,  qui  rcinplissenl  Io  inende,  recom- 
pensal  cl  surpassäl  11161110  incomparalileinont  le  surplus  du  mal  dans  les 
crealures  raisonnablcs?  II  csl  vray  <]ue  le  j >ri v  des  dernicres  esl  plus 
grand,  mais  en  rccomponso  les  autres  sollt  en  plus  grand  nomlire  Sans 
comparaison;  cl  il  sc  peilt  ipie  la  proportion  du  nomlire  cl  de  la  ipiantite 
surpasse  cello  du  prix  et  de  la  i|ualile. 

Quant  ii  la  Mineure,  on  110  la  doil  point  accorder  non  plus,  c'esl  a 
ilire,  011  ne  doil  poinl  accorder  ipi’il  y  a  plus  de  mal  ipie  de  Iden  dans 
les  crealures  intelligentes.  On  11’a  pas  mi'me  liesoin  de  convenir  ipi’il  y 
a  plus  de  mal  ipie  de  bien  dans  le  genre  humain,  parco  ipi’il  se  peut, 
el  il  esl  intime  fori  raisonnalde,  ipie  la  'gloiro  et  la  perfeclion  des  liien- 
Iieureux  seit  incomparaldemenl  plus  gramle,  < 1 1 1 0  la  misero  et  I  imper- 
feclion  des  damnes,  et  ipi’icy  l'excellence  du  bien  total  dans  le  plus  petit 
nomlire  prevaillo  au  mal  total  »jui  est  dans  le  nomlire  plus  grand.  Los 
liienlieu rcux  approclient  de  la  divinile,  par  le  moyen  d’un  divin  Mediateur, 
niilant  ipi'il  peut  convenir  ii  ces  crealures,  et  fonl  des  propres  dans  le 
bien,  iju’il  est  impossible  ipie  les  damnes  fassent  dans  Io  mal,  tpiand  ils 
approclieroienl  le  plus  pros  ipi’il  se  peut  de  la  nature  des  demons.  Dieu 

est  inlini,  cl  Io  detnon  est  bornti;  le  bien  peut  aller  ol  va  a  l'inlini,  au 

licu  ipie  le  mal  a  ses  liornos.  II  so  peut  done,  el  il  est  a  croire,  <|u  il 
arrive  dans  la  comparaison  des  bienlieureux  el  des  damnes,  le  contr.iiie 
de  co  <|uo  nous  avons  dil  pouvoir  arriver  dans  la  comparaison  des  crea¬ 
lures  intelligentes  el  non  intelligentes,  c’esl  ii  ilire,  il  se  peut  <|uo  dans 
la  comparaison  des  lieureux  el  des  mallioureux,  la  proportion  des  (legres 
surpasse  cello  des  nombres,  cl  <|uo  dans  la  comparaison  des  crealures 
intelligentes  cl  non  intelligentes,  la  proportion  des  nombres  soil  plus 
gründe  ipie  cello  des  prix.  On  est  en  droit  de  supposor  (|u’uno  clioso  so 

peut,  laut  ijii’nii  no  prouvo  point  ipi’ello  esl  impossible,  el  imbne  co  ipton 

jivanee  icy  passe  la  supposition. 
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M;iis  on  seeond  liou,  quand  on  accordoroil  qu’il  y  a  plus  de  mal  <|uo 
de  hion  dans  le  genro  liumain,  on  a  enoor  loul  sujet  de  no  poinl  aeoordor 
ipi’il  y  a  plus  do  mal  <pio  do  bien  dans  loutes  les  croaturos  Intelligentes. 
Car  il  y  a  un  nomliro  inconcovaldo  do  Genies,  cl  peuliHro  enoor  d’aulres 
eronluros  raisonnalilos.  Kt  un  advorsairo  no  sauroil  prouvor  quo  dans 
tonte  la  Cito  de  Dien,  eomposeo  laut  do  Genies  quo  d’animaux  raison- 
nalilos  sans  nomliro  ot  d’uno  infinite  d’espeees,  Io  mal  surpasso  Io  Inen. 
ICt  quoyqu’on  n’ait  poinl  liosoin  pour  ropondro  i'i  uno  olijeetion,  do  prouvor 
qu’uno  olioso  ost,  quatul  sa  soulo  possihilito  suflil,  on  n’a  pas  laisse  do 
montier  dans  cot  ouvrago  present,  quo  c’esl  une  suite  do  la  surpremu 
perfoetion  du  Souvorain  do  l’univers,  quo  Io  Itoyaume  de  Diou  soit  Io 
plus  parfait  do  tous  les  Klais  ou  gouvornemens  possililes,  et  quo  par  eon- 
soquenl  Io  peu  de  mal  qu’il  y  a,  seil  roquis  pour  le  eomlilo  du  bien  im¬ 
mense  qui  s’y  trouve. 

III.  Objection. 

S’il  ost  tousjours  impossililo  de  ne  poinl  poolior,  il  osl  lousjours  in— 
jusle  do  punir. 

()r  il  est  lousjours  impossililo  de  no  poinl  poolior,  ou  bien  loul 
pcelie  ost  neeessairo. 

Dono  il  est  tousjours  injusto  do  punir. 

On  on  prouvo  la  Mineure. 

1.  Prosyllogismo. 

Tont  prodelormine  ost  neeessairo. 

Toni  ovenemenl  est  predetermino. 

Dono  tont  ovonemonl  (et  par  eonsequonl  Io  poobo  aussi)  est  nocessaire. 

On  prouvo  enoor  aiilsi  oolte  seoondo  Mineure. 

2.  Prosyllogismo. 

Co  < | ui  ost  l’utur,  eo  qui  ost  provti,  eo  qui  osl  onveloppe  dans  los 
causes,  est  prodotormine. 

Tont  ovonemonl  est  lei. 

Dono  tont  ovenemenl  ost  prodelormine. 

Kepon.se, 

On  aceorde  dans  un  eortain  sens  la  eonelusion  du  soeond  l’rosyllo- 
gismo ,  qui  ost  la  Mineure  du  premior;  mais  on  niora  la  Majeuro  du 
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premier  l’rosyllogisine,  c’est  n  iliro  quo  tont  prcdolormino  est  necossniro; 
onlondant  pur  lu  nooessitö  do  poohcr,  pur  exomplo,  ou  pur  l'impossibi-? 
lite  do  no  point  pecher,  ou  do  no  poinl  fuiro  quolquo  uclion,  lu  neccssitö 
dout  il  s’nßit  iry,  c’est  ji  diro  rolle  <pii  est  essenliollo  et  ubsoluc,  et  qui 
delruil  lu  morulitö  de  l’uclion,  et  lu  justier  des  eliulimens.  Cur  si  q.uol- 
euu  entendoit  uno  untre  necessite  ou  impossibililö  (e’est  ü  diro  uno  ncces- 
site  qui  ne  füt  quo  morale,  ou  qui  no  fut  qu’liypotlicliquo  qu’on  expli- 
qurru  tuntet),  il  est  manifeste  (|u’on  luy  nicroil  lu  majeure  de  l’objeelion 
meine.  Ou  se  pourroit  eontenter  de  rette  reponse,  et  demnnder  lu  preuvo 
de  lu  proposilion  uiee;  muis  ou  u  bien  voulu  eneor  rendre  raison  de  re 
procede  duns  l’ouvrago  present,  pour  mieux  ecluirrir  lu  rbose,  t*t  pour 
donner  plus  de  jour  n  tonte  rette  mutiere,  en  expliquunt  In  necessite  qui 
doil  c'lro  rojolce,  et  lu  delerminntion  qui  doit  nvoir  lieu.  C’est  quo  In 
Necessite,  rontrnire  n  In  mornlile,  qui  doil  i'lre  ovilee,  et  qui  fel'oit 
quo  le  rlialimenl  seroit  injuslo,  est  uno  necessite  insurmontnble,  <|ni  ren- 
droil  tonte  Opposition  inulile,  qiinnd  nii'ine  on  voudroit  de  tont  son  roeur 
eviler'' l’nclion  neressnire,  et  qunnd  on  feroil  Ions  les  ellbrts  possibles  pour 
rein.  Or  il  est  manifeste  quo  eela  n’est  point  applicable  aux  netions  volon- 
luires,  puisqu’on  ne  les  feroil  point,  si  on  ne  le  vouloit  bien.  Aussi  leer 
Provision  et  predeterminntion  n’est  point  ubsoluc,  muis  eile  suppose  In 
volonte:  s’il  est  seur  qu’on  les  fern,  il  n’est  pns  moins  seur  ipi’on  les 
voudrn  faire,  des  netions  volontnires,  et  leur  suiles,  n’urriveront  poinl, 
quoytpi’on  fasse,  ou  soil  qu’on  les  veuille,  ou  non;  muis  pnrre  qu’on  fern, 
et  pnrre  qu’on  voudrn  faire,  re  qui  y  ronduit.  Kt  rein  est  conlonu  duns 
In  prevision  et  duns  In  predelerminnlion,  et  en  fnit  meine  In  raison.  Kt 
In  necessite  de  leis  ovenomons  est  nppelee  eondilionnelle  ou  liypotlietique, 
ou  bien  necessite  de  ronsequenee,  purer  qu’elle  suppose  In  volonte,  et  les 
untres  requisits;  au  lieu  quo  In  necessite  qui  delruil  In  mornlile,  el  qui 
renil  le  clintimont  injusle,  et  In  recompense  inulile,  est  duns  les  choses 
qui  seront,  quoyqu’on  fasse,  et  ipioyqu’on  veuille  faire;  el  en  un  mol, 
duns  eo  qui  est  esseutiel:  et  e’est  re  qu’on  nppelle  uno  necessite  ubsoluc. 
Aussi  ne  sei  t  il  de  rien  n  l’ognrd  de  re  «jui  est  necessniro  absolument,  de 
faire  dos  defenses  ou  des  commnndemens,  de  proposer  des  peines  ou  des 
prix,  de  bli’uner  ou  do  louer;  il  n’en  sern  ny  plus  ny  moins.  Au  lieu  que 
duns  les  netions  volontnires,  et  duns  re  ejui  en  dopend,  les  preceptes, 
armes  du  pouvoir  de  punir  et  do  rerompenser,  servont  tres  souvenl,  et 
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sont  compris  iliins  l’ordro  dos  causos  qui  font  oxislor  l’aotion.  Et  c'est 
par  ccüo  raison  <juo  non  soulenient  los  soins  et  los  travnux,  mais  oncor 
los  prioros  sont  utilos,  Dion  ayanl  cncor  eu  cos  prieros  on  veuo,  avant 
qu’il  ail  rogld  los  olioses,  et  y  ayanl  ou  l’egard  qui  etoit  convenable.  C’osl 
pourquoy  Io  procopto  qui  dil  ora  ot  labora  (pri6s  ol  travaillös)  subsisto 
tout  entior;  ot  non  soulomont  coux  <j u i  ’pretendent  (sous  le  vnin  protcxto 
do  la  necessilo  dos  eveneniens)  qu’on  pout  negliger  los  soins  quc  los  a (Faires 
domandenl,  mais  onoor  coux  «jui  raisonnonl  conlrc  les  prioros,  (oinbont 
dans  co  <| uo  los  ancicns  appcloionl  ddja  le  Sophisme  paresseux. 
Ainsi  la  prodolorniination  des  ovonornons  par  los  causos  csl  jusleinent  cc 
qui  eonlribue  a  la  moralilo,  au  licu  de  la  dclruirc,  ot  les  causos  inclinont 
la  volonte,  saus  la  nocessiter.  C’est  pourquoy  la  determination  dont 
il  s’agit,  n’est  poinl  uno  nooossitation :  il  osl  cerlain  (a  coluy  (pii  sait  tout) 
que  IVIFect  suivra  collo  inolination;  mais  cot  ellecl  n’cn  suit  point  par  uno 
conso(|uonco  nccessairo,  c’osl  ä  diro,  dont  Io  conlraire  implique  conlra- 
diction :  et  o’ost  aussi  par  uno  teile  inolination  interne  que  la  volonte  so 
detormine,  saus  ipi’il  v  ait  do  la  necessilo.  Supposes  qti’on  ait  la  plus 
grando  passion  du  mundo  (par  oxomplo,  uno  gründe  seif)  vous  m’avouercs 
que  l’amo  pout  trouvor  quolquc  raison  pour  y  rcsislcr,  quand  co  ne  soroit 
que  collo  de  monlrer  son  pouvoir.  Ainsi  quoyqu’on  ne  soit  jamais  dans 
uno  parfaito  indiflerence  d’oipiilibro,  ot  qu’il  y  ait  tousjours  unc  provalenoo 
d’inolinalion  pour  Io  pari!  qu’on  prend,  olle  no  rond  pourlant  jamais  la 
resolution  (pi’on  prontl  absolumont  nccessairo. 

IV.  Objection. 

C>uieonque  pout  ompAehor  le  pocliö  d’autruy  ol  no  Io  fait  pas,  mais  y 
eonlribue  pluslost,  quoyqu’il  on  soit  bien  informe,  on  ost  complice. 

Dion  pout  ompöelier  Io  poolio  dos  croalures  intelligentes;  mais  il  no 
Io  fait  pas,  ot  il  \  eonlribue  plustost  par  son  eoncours  ot  par  los  occasions 
qu’il  fait  nailre,  quojqu’il  on  ait  uno  parfaito  connoissance. 

l)onc  etc. 

Ilc])onse. 

On  nie  la  majeure  de  ce  Syllogismo.  Car  il  so  pout  qu’on  puisse 
oinpAclier  le  poche,  mais  qu’on  no  doivo  poinl  Io  faire,  paroe  <pi’on  ne  Io 
pourrnil  Sans  commottre  soy  mAme  un  pocliA,  ou  (quand  il  s’agil  do  Dion) 
Sans  faire  um»  aetion  doraisonnablo.  On  on  a  donne  des  instanoes,  «M  on 
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en  a  fail  l’applicatfon  <1  Diou  luy  mömo.  II  so  peut  nussi  qu’on  contribuo 
au  mal,  et  qu’on  luy  ouvro  mi'mo  Io  cliomin  (|uelc|ucs  fois,  en  faisant 
dos  clioscs  (|u’on  esl  obligö  de  faire.  Kt  (piand  on  fail  son  dovoir,  ou 
(on  parlant  de  Diou)  quand,  tont  bien  consideni,  on  fail  ce  que  In  llaison 
demande,  on  n’ost  point  responsable  dos  ovenemens,  lors  iiu'ine  qu’on  los 
provoil.  On  no  vcul  pas  cos  maux;  mais  on  los  veut  pormetlro  pour  un 
plus  grand  bien,  qu’on  ne  sauroil  so  dispensor  raisonnablemont  do  preforor 
a  d’aulros  considerations.  Kt  e’est  une  volonte  consoquente,  qui  rosulto 
des  volonles  anleccdentos,  par  lesquollos  on  veut  1c  bien.  .Io  say 
(|Uo  <|uel(|ucs  uns,  cn  parlant  do  la  volonte  de  Diou  anlocedenlc  cl  con- 
sc(|uenle,  ont  enlendu  par  l’anteecdenle  ccllo  qui  veut  que  lous  los 
bommes  soyent  sauvös,  et  par  la  conscqucnte  collo  qui  veut  en  eon- 
soi|uonoe  du  pcche  persovorant,  qu’il  y  en  ail  do  damnös,  la  dainnation 
elant  une  suite  du  pcohd.  Mais  ee  no  sont  <|uc  dos  excmples  d’une  Nolion 
plus  generale,  et  on  peut  dire  jiar  la  m6mo  raison,  que  Dieu  veut  par  sa 
volonte  anlecedcnlo  que  les  homnies'  no  pocliont  point,  et  que  par  sa 
volonte  consequcnlo  ou  finale  et  deerctoire  (qui  a  lousjours  son  efl'ect)  il 
veut  permetlro  (ju’ils  pechont,  rette  permission  elant  une  suite  des  raisons 
suporicures.  Kt  on  a  sujel  de  dire  generalement,  que  la  Volonte  ante- 
eedenlc  de  Dieu  va  h  la  production  du  bien  et  a  rcmptVhemenl  du  mal, 
eliacun  pris  on  soy,  et  eommo  delache  (pa  rli  cul  a  r  ilo  r  ot  sec  und  um 
quid,  Tliom.  1.  qu.  19.  art.  G)  suivant  la  mesure  du  «legre  de  elmipie 
bien  ou  de  eliaquo  mal  ;  mais  que  la  volonte  Divine  eonsequonlo,  ou  linale 
et  totale,  va  a  la  production  d’aulant  do  biens  <|u’on  on  peut  meltre  en- 
semble^  donl  la  eombinaison  dovient  par  la  delerminee,  et  comprond  aussi 
la  permission  do  quelques  maux  et  l’oxclusion  do  quobptes  biens,  eommo 
le  moillour  plan  possiblc  do  l’univcrs  Io  demande.  Arminius,  dans  son 
Antiperkinsus,  a  fort  bien  cxpliquA  que  la  Volonte  de  Dieu  peut  rtre 
appoleo  eonsequenle,  non  seulement  par  rapport  a  l’action  do  la  crcaturc 
consideröe  auparavant  dans  rentendement  divin,  mais  encor  par  rapport 
a  d’autres  Volon  tos  Divinos  anlerieures.  Mais  il  suflit  de  considerer  Io 
passago  cito  do  Thomas  d’Acquin,  et  celuy  de  Scot,  I.  disl.  i<».  «pi.  M. 
pour  voir  qu’ils -prennent  cettc  «listinction  eommo  on  l’a  priso  ioy.  Cepen- 
dant  si  quelcun  ne  veut  point  souffrir  cet  usage  des  tormes,  «pi’il  motte 
volonte  proalable  au  lieu  d’anleccdenle,  et  volonte  finale  ou  docre- 
toire  au  lieu  de  eonsequenle.  Car  on  ne  veut  point  dispuler  des  mots. 
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V.  Objcction. 

Quiconquo  produil  tout  co  (ju’il  y  n  de  reol  dnns  uno  eliose,  on  osl 
In  cause. 

Diou  produil  (out  co  <pi’il  y  a  do  rool  dnns  Io  poolid. 

Dono  Dien  osl  In  cnuso  du  pcoliö. 

Iteponse. 

On  pourroil  so  contcnler  do  nior  In  Mnjotiro,  ou  In  Mineure,  pnrco 
<|UO  Io  tormo  do  Hoel  reeoil  des  intorprolalions  qui  peuvonl  rendrc  cos 
propositions  fnussos.  Mnis  pou r  so  mieux  cxpli<|uer,  on  distinguern.  Hoel 
siftnifio  ou  co  qui  cst  posilif  sculemenl,  ou  bien  il  comprcnd  cncor  los 
etres  privalifs:  nu  premicr  ons,  on  nie  In  mnjeuro,  ol  on  aooonlo  In  mi— 
neuro;  au  second  cns,  on  fait  Io  conlrairo.  On  nuroit  pu  so  borncr  ä 
coln;  mnis  on  a  bien  voulu  aller  oncor  plus  Io  in ,  pour  rondro  raison  do 
cette  dislinclion.  On  a  donc  ete  bien  niso  do  faire  considerer  que  loulo 
rcalite  purcinont  positive  ou  absoluc  osl  uno  pcrfoclion ,  ol  quo  louto  i in— 
porfoclion  viont  do  la  limilalion,  c’osl  a  diro  du  privalif :  car  limilor  osl 
refuscr  Io  propres,  ou  Io  plus  oulre.  Or  Diou  ost  la  cause  do  loulcs  los 
porfoclions,  ol  par  conseipionl  do  toutos  los  realitds,  lorsipi’on  los  considere 
coninio  puromonl  posilivos.  Mais  los  limitalions,  ou  los  privnlions,  rosul- 
lonl  do  l’iinporfeclion  originale  dos  croaluros  ipii  borno  lour  rocoplivitd. 
Kl  il  on  osl  commo  d’un  b.aloau  cliargd,  que  la  riviere  fait  aller  plus  ou 

moins  lontoi . il,  a  inosuro  du  poids  qu’il  parle:  ainsi  la  vislosso  vionl  do 

In  riviere,  mnis  Io  rolardomont  ipii  borno  cotlo  vislosso,  viont  do  In  cliargo. 
Aussi  at-on  fait  voir  dans  Io  present  ouvrage,  commonl  la  Creature,  on 
causanl  Io  poclid,  osl  uno  cause  dolioionto;  commonl  los  errours  ol  b>s 
mau vaisos  inolinations  naissonl  de  la  privation;  et  commonl  la  privnlion 
osl  eflicaco  par  accidont;  ol  on  a  just ilid  le  sonlimonl  do  Saint  Augustin 
(hb.  I.  ad  Simpl,  qu.  2.)  qui  oxpliipic  (par  cxemplo)  commont  Diou  on- 
durcil,  non  pas  on  donnanl  quelque  choso  do  mauvais  a  l’aine,  mais  pnrco 
que  l’oll'ect  do  sa  bonnc  impression  osl  borno  par  In  rosislanco  do  Tarne, 
et  par  los  circonslnnccs  <pii  oontribuont  ä  cotlo  rosislanco,  on  sorlo  qu’il 
no  luy  donne  pas  lout  Io  bien  qui  surmontoroil  son  mal.  Noc  (inquit)  ab 
i  I  I  o  o  1  o  g  a  t  u  r  a  I  i  q  u  i  d  <|  u  o  borno  fit  dotorior,  s  o  d  t  a  n  t  u  m  q  u  o 
fil  melior  non  orogatur.  Mais  si  Dien  y  avoit  voulu  faire  davantage, 
il  auroit  fallu  faire  ou  d’auli'os  naluros  do  croaluros  ou  d’aulros  miraclos, 
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pour  changer  lern-  naturcs,  quo  le  meilleur  plan  n’a  pu  admetlre.  G’esl 
cum  me  il  faudroil  quo  lo  couranl  de  la  riviero  (ul  plus  rapide,  que  sa 
ponlo  ne  penntet,  ou  quo  les  bateaux  fussonl  moins  eharges,  s’il  dovoil 
faire  aller  ces  bateaux  avec  plus  de.vislcsse.  Et  la  limitation  ou  l’imper- 
foclion  originale  des  creatures  fait  quo  nu'me  le  meilleur  plan  de  l’Univers 
ne  sauroil  rocevoir  plus  de  biens  et  ne  sauroit  <Hro  exemte  de  certains 
maux,  mais  qui  y  doivent  tourner  ä  uiv  plus  grämt  bien.  Ce  sonl  quel¬ 
ques  desordres  dans  les  parties,  qui  relevent  mcrvcilleusement  la  beaule 
du  loul,  commc  cerlaincs  dissonances,  employtees  conmic  il  faul,  rendont 
l’liarmonie  plus  belle.  Mais  cela  depend  de  ce  qu'on  a  deja  repondu  a 
la  premiere  objection. 

VI.  Objection. 

Quiconquc  punit  ccux  qui  onl  fait  aussi  bien  <|u’il  etoit  en  lern-  pou- 
voir  de  faire,  est  injusto. 

Dieu  le  fait. 

Hone  etc. 

Reponse. 

On  nie  la  mineure  de  cel  argumenl.  El  Ton  croit  que  Dieu  donno 
tousjours  les  aides  et  les  graees  qui  suffiroienl  a  ceux  qui  auroicnl  une 
bonne  volontte,  c’esl  ;)  dire,  qui  ne  rejeteroient  pas  ces  graees  par  un 
nouveau  pech6.  Ainsi  on  n’aecorde  poinl  la  damnation  des  enfans  morts 
Sans  bapteme  ou  bors  de  l’Eglise,  ny  la  damnation  des  adultes  qui  onl 
agi  suivant  les  lumieros  que  Dieu  leur  a  tlonnees.  Et  l’on  croit  que  si 
quelcun  a  suivi  les  lumieros  qu’il  avoit,  il  on  rccevra  indubi- 
tablement  de  plus  grandes  «Ion t  i I  a  besoin,  commo  feu  M.  Ilulseinan, 
Theologien  ceiebrc  et  profond  ä  Leipsic,  a  remarque  quelquo  pari;  et  si 
un  lei  hemme  en  avoit  manquö  pendant  sa  vie,  il  les  reeevroil  au  moins 
ä  l’arliele  de  la  mort. 

VII.  Objection. 

Ouicon(|ue  donne  ä  quelques  uns  seulemenl,  et  non  pas  a  lous,  les 
moyens  qui  leur  font  avoir  elb'clivemenl  la  bonne  volonte  et  la  foy  linale 
salulaire,  n’a  ]>as  asses  de  bonl6. 

Dieu  le  fait. 

Dom;  etc. 
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Re  ponse. 

On  en  nio  la  majeure.  II  est  vray  que  Dieu  pourroit  surmönter  la 
plus  granilo  resistance  du  eoeur  liumain,  et  il  le  fall  aussi  quelques  fois, 
seit  par  une  grace  interne,  seit  par  les  circonstanees  exlornes  qui  peuvenl 
bcaucoup  sur  les  ames:  niais  il  ne  le  fait  point  lousjours.  D’oii  vient 
cello  distinclion,  dirat-on,  et  pourquoy  sa  bonU»  paroil  eile  boride?  G’est 
,|U'H  n’auroit  point  elö  dans  l’ordro,  d’agir  lousjours  exlraordinairement, 
et  do  renverser  la  liaison  des  cboses,  eomme  on  a  deja  remarque  en  ro- 
pondant  5  la  preiniero  objeeliön.  Les  raisons  de  eelte  liaison,  par  laquelle 
Tun  est  plac6  dans  des  circonstanees  plus  fa vorables  quc  l’aulre,  sont 
cacliees  dans  la  profondeur  de  la  sagesse  de  Dieu:  dies  dependent  de 
rharmonie  universelle.  Le  moilleur  plan  de  l’univers,  que  Dieu  ne  pouvoil 
point  manquer  de  eboisir,  le  porloit  ainsi.  On  le  juge  par  revenemenl 
iik'iiio;  puisquo  Dieu  l’a  fait,  il  n’eloit  point  possiblo  de  mioux  faire,  bien 
loin  que  eelte  conduito  soit  conlraire  ä  la  bonte,  c’est  la  supremo  bonte 
qui  l’y  a  porle.  Gelte  objeclion  avec  sa  Solution  pouvoil  (Hre  tireo 
de  ec  qui  a  et«';  dit  ä  l’egard  de  la  premiere  objeetion;  mais  il  a  paru 
utile  de  la  touclier  5  pari. 

VIII.  Objection. 

Quiconquo  ne  pout  manquer  de  eboisir  le  moilleur,  n’est  point  libre. 

Dieu  ne  peul  manquer  de  eboisir  le  meilleur. 

Donc  Dieu  n’est  point  libre. 

Reponse. 

On  nie  la  majeure  de  cot  argument:  c’esl  plustost  la  vrayo  libertö,  et 
la  plus  parfaile,  do  pouvoir  user  le  mieux  de  son  franc  arbitre,  et  d’exer- 
cer  lousjours  ce  pouvoir,  sans  en  6  t  re  detourn6,  ny  par  la  force  externe, 
ny  par  les  passions  internes,  dont  l’uno  fait  l’esclavage  des  corps,  et  les 
autres  celuy  des  ames.  11  n’y  a  rien  de  moins  servile  et  do  plus  conve- 
nable  au  plus  baut  degrö  de  la  liberte  que  d’tHro  lousjours  meuö  au  bien, 
et  lousjours  par  sa  propre  inclinalion ,  sans  aucune  conlrainto,  et  sans 
aucun  deplaisir.  Kl  d’objecter  <pie  Dieu  avoit  donc  besoin  des  cboses  ex¬ 
ternes,  co  n’est  qu’un  Sopbisme.  11  les  creo  librement:  mais  s’dant  pro- 
pose  une  fin,  «jui  est  d’exercer  sa  bonte,  la  sagessc  l’a  determinö  a  eboisir 
les  moyens  les  plus  propres  ft  obtenir  cette  fin.  Appeler  cela  besoin,  c’est 
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prendre  Io  tonne  dans  un  sens  non  ordinairo  (|ui  lo  purge  do  toulo 
imporfoclion ,  i\  peu  prcs  contnio  l’on  fall  quand  on  parle  do  la  colere 
de  Dieu. 

Senequo  dit  quelquo  part,  que  Dieu  n’a  coinmandß  qu’une  fois,  mais 
qu’il  olteil  lousjours,  parce  qu’il  ol>eil  aux  loi\  «ju’il  a  voulu  so  proscriro; 
seine)  jussil,  seiiipor  paret.  Mais  il  auroil  micux  dit,  que  Dieu  eom- 
rnando  tousjours,  et  qu’il  est  lousjours  obci ;  *car  en  voulanl  il  suil  lous¬ 
jours  Ic  pencliant  do  sa  propre  nalurc,  et  tont  lo  roste  dos  elioses  suil 
lousjours  sa  volonte.  Kt  commo  eello  volonte  csl  lousjours  la  memo,  on 
ne  peul  point  dire  qu’il  n’obeit  qu’<\  eello  qu'il  avoit  autres  fois.  Cepcndanl, 
quoyquc  sa  volonte  soit  tousjours  immanquablc ,  et  aille  tousjours  au 
moillenr,  lo  mal,  ou  le  moindre  bien  qu’il  rebute,  ne  laissc  pas  dVlre 
possible  en  soy;  autrement  la  necessile  du  bien  seroit  geomctrique  (pour 
dire  ainsi)  ou  inelaphysiquo ,  et  tont  ä  fait  absoluc;  la  eontingcnce  des 
elioses  seroit  delruite,  et  il  n’y  auroil  point  de  elioix.  Mais  cetle  »Minier« 
de  necessile,  qui  ne  detruit  point  la  possibilite  du  eontraire,  n’a  ee  noin 
que  par  analogio;  eile  devienl  edcelivc,  non  pas  par  la  senle  essene.e  des 
elioses,  mais  par  cc  qui  est  liors  d’elles,  et  au  ilessus  d’ellos,  savoir  par 
la  volonte  de  Dieu.  Cetle  necessile  est  appolee  morale,  parce  que  eliez 
le  sage ,  necessairo  et  di’i  sonl  des  elioses  cqiiivalcnles ;  et  quand  eile  a 
tousjours  son  ellect,  comme  eile  l’a  verilablemenl  dans  le  sage  parfail,  e’esl 
dire  en  Dieu,  on  peut  dire  quo  c’est  une  necessile  heureuse.  Plus  les 
creatures  en  approehenl,  plus  ol los  approelient  do  la  felicile  parfaite.  Aussi 
eette  maniere  de  necessile  n’est  eile  pas  eello  qu’on  lache  d’eviter,  et  qui 
detruit  la  moralile,  les  recompenses,  les  louanges.  Car  eo  qu’ello  porte 
n’arrive  pas  quoyqu’on  fasse,  et  quoyqu’on  veuille,  mais  parce  qu’on  le 
venl  bien.  F.t  une  volonte,  ä  laquelle  il  est  naturel  de  bien  elioisir,  merite 
lo  plus  d’etrc  louee :  aussi  porlet-elle  sa  reeompenso  avee  eile,  qui  est 
le  souverain  bonheur.  Kt  comme  eette  Constitution  de  la  Nature  Divine 
donne  une  satisfaetion  cnlicre  ä  celuy  <pii  la  possede,  eile  est  aussi  la 
meillcure  et  la  ] > I u s  souhaitable  pour  les  creatures  qui  dependent  toutes 
de  Dieu.  Si  la  volonte  de  Dieu  n’avoit  point  pour  regle  le  principe  du 
mcilleur,  eile  iroil  au  mal,  ee  qui  seroit  le  pis;  ou  bien  eile  seroit  in- 
diH'erenlc  en  quelque  faeon  au  bien  et  au  mal,  et  guidee  par  le  lia/ard : 
mais  une  volonte  qui  se  laisscroit  lousjours  aller  au  ha/.ard,  ne  vaudroil 
guei'cs  mieux  pour  le  gouvernement  de  l’univers  que  le  coneours  fortuit 
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des  corpuseules,  sans  qu’il  y  oi'it  aucune  Divinit6.  Et  quand  im'rne  Dieu 
ne  s’abandonneroil  au  bazard  qu’en  quelques  cns,  et  en  quelque  maniere 
(com me  il  feroit,  s’il  n’allolt  pas  lousjours  cnticrcment  au  meillcur,  et 
s’il  ^toit  capable  de  preforer  un  moindre  bien  a  un  bien  plus  grand, 
c’est  ä  diro  un  mal  ä  un  bien,  puisque  ce  qui  empöche  un  plus  grand 
bien  est  un  mal)  il  somit  imparfait,  aussi  bien  qtie  l’objet  de  son  eboix; 
il  ne  meriteroit  point  une  confiance  enlierc;  il  agiroit  sans  raison  dans 
un  tel  cas,  et  le  gouvernement  de  l’univers  seroit  eomme  certains  jeux 
mypartis  entre  la  raison  et  la  fortune.  Et  tont  pela  fait  voir  que  cetlo 
objeetion,  qu’on  fail  contm  le  clioix  du  meilleur,  porvertit  los  nolions  du 
libre  et  du  necessaire,  et  nous  reprcsente  Io  meilleur  meine  eomme  mau- 
vais:  ce  qui  est  malin,  ou  ridieule. 
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Reflexion«  sur  l’ouvrage  que  M.  Hobbes 
a  public  en  Anglois,  de  la  Liberte,  de  la  Ne- 
cessite  et  du  Hazard. 


1.  Comme  In  Queslion  do  la  Neeessito  ct  do  la  Liberia,  avec  celles 
(|ui  en  dependent,  a  cst6  agilce  aut  res  fois  entre  le  celebre  Monsieur 
llobbes  el  Monsieur  Jean  Bramhall  Eveque  de  Derry,  par  des  livrcs  puhliäs 
do  pari  ct  d’aulre;  j’ay  erd  ä  propos  d’en  donncr  une  connoissance  di- 
stincte  (quoyque  j’en  ayo  deja  fait  inention  plus  d’uno  fois)  d’autanl  plus 
que  ces  Ecrils  de  M.  llobbes  n’ont  paru  qu’en  Anglois  jus(|u’iey,  et  que  eo 
qui  vient  de  cet  auleur  contient  ordinaireinent  (|uel(|ue  ehose  de  hon  et 
d’ingenieux.  L’Eveque  de  Derry  et  M.  llobbes  s’elant  rencontres  a  Paris 
chez  le  Marquis,  depuis  Duc  de  Newcastle  Pan  1646,  entrerent  en  debat 
sur  celte  matiere.  La  dispute  so  passa  avee  asses  de  moderation ;  niais 
l’Eveque  envoya  un  peu  apres  un  Ecrit  a  Mylord  Newcastle,  el  souliaila 
qu’il  portdl  M.  llobbes  ä  y  repondre.  II  repondit;  niais  il  marqua  en 
niAino  temps  qu’il  desiroit  qu’on  ne  publidl  poinl  sa  reponse,  paree  qu’il 
croyoit  (jue  des  personnes  mal  instruiles  peuvent  abuser  des  dogmes 
comme  les  siens,  quelijues  veritables  qu’ils  pourroienl  estro.  II  arriva 
cependant  que  M.  llobbes  en  lil  pari  luy  indme  a  un  aini  Francois,  et 
permit  qu’un  jeune  Anglois  en  lit  la  traduclion  en  Francois  en  faveur  de 
cet  aini.  Ce  jeune  bomme  garda  une  co])ie  de  l’original  Anglois,  el  le 
publia  depuis  en  Angletei'ro  a  l’inscü  de  l’auteu.r:  ce  qui  obligea  PEvecpie 
d’y  repli(]uer,  el  M.  llobbes  de  dupliqucr,  et  de  puldier  loutes  les  pieces 
enseinble  dans  un  livre  de  318  [>ages  imprime  a  Londres  Pan  1GI5G  in  4. 
inlilule:  Qucstions  toucliant  la  liberte,  la  neccssile  el  le  lia- 
zard,  eclaircies  et  dcbaltues  entre  Io  Docteur  Hrainhall 
Eveque  de  Derry  et  Thomas  llobbes  de  Mul  ineshur  y.  II  y  a 
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une  edition  postorieuro  do  Pan  1681,  d;ins  un  ouvrugo  intitulö  llobbs’s 
Tripos,  oü  l’on  trouvo  son  livro  do  In  nnluro  humnino,  son  traito  du 
corps  politiquo  ol  son  traile  do  In  libortß  ct  do  In  necossitö  ;  ninls  Io  dcr- 
nier  no  conlicnl  ny  In  repli(|uo  de  l'livequo,  ny  In  dupliquo  do  l’nuleur. 
Monsieur  Ilobbos  raisonno  sur  cetto  mntioro  nvoc  son  esprit  et  sn  sul*- 
lililö  ordinniro:  innis  c’esl  doinmngo  <|ue  de  pnrt  et  d’nutro  on  s'nrroslc  a 
plusiours  ]>otitos  chicnnes,  commo  il  arrive  quand  on  ost  piquö  au  jou. 
L’Kvequo  pnrlo  avcc  benueoup  do  vehcinenco  et  cn  usO  avcc  (|uob|ue 
hauleur.  Monsieur  Ilobbos  de  son  coslc  n’est  pas  d’liumcur  i  l’epargnor,  et 
lemoigne  un  pou  trop  do  inopris  pour  In  Theologie,  et  pour  los  lorinos  de 
l’Kcole,  oii  l’Kvequc  pnroist  nttachö. 

2.  II  fnut  nvoucr  qu’il  y  a  quchiuo  chose  d’etrange  et  d’insoulenable 
dans  los  sontimons  do  Monsieur  Ilobbos.  II  vcut  quo  los  doctrines  touclianl 
In  Divinile  depondont  entierement  do  In  determination  du  souverain,  et 
(pie  Diou  n’ost  pas  plus  cause  dos  bonnes  (|ue  des  mauvaises  aetions  des 
cronlures.  II  vcut  que  tout  co  quo  Diou  fail  ost  juste,  parce  qu’il  n’y  a 
porsonne  au  dessus  de  luy  qui  Io  puisso  punir  et  eontraindro.  C’o|)cndunt 
il  parle  quelques  fois  commo  si  co  qu’on  dil  do  Dieu  n’cstoit  quo  dos 
complimcns,  c’ost  a  dire  des  expressions  propres  il  l’honnorcr,  et  non  pas 
ä  Io  connoislre.  II  lemoigne  aussi  <iu’il  luy  semble  que  los  poines  des 
meohans  doivont  cosscr  par  leur  dcstruction :  c’est  ii  peu  pres  le  sontiment 
dos  Soeinicns,  mais.il  semble  quo  los  siens  vont  bien  plus  loin.  Sn  Phi¬ 
losophie,  qui  pretend  quo  los  corps  seuls  sont  des  substanees,  ne  paroist 
Sucres  favorable  ii  la  providence  de  Diou  et  ii  l’immortalite  de  Paine.  II 
no  laissc  pas  do  dire  sur  d’aulres  matieres  des  choses  tres  raisonnablos. 
II  fail  fort  bien  voir  qu’il  n’y  a  rien  qui  so  fasse  au  hazard,  ou  plustost 
que  Io  hazard  no  signific  quo  l’ignoranco  des  causcs  qui  produisent  lelTect 
et  quo  ]>our  chaquc  ellcet  il  faut  un  concours  de  toutes  les  conditions 
süffisantes,  nntorieures  n  l’evenemont,  dont  il  ost  visible  i|uo  pas  une  ne 
Pont  manquer,  quand  I’evcnement  doit  suivre,  parce  (|ue  co  sont  des  con¬ 
ditions,  cl  que  I  ovenement  no  mnnque  pas  non  plus  de  suivre,  quand 
olles  so  trouvcnl  toutes  cnsemblc,  parce  quo  ce  sont  des  conditions  süffi¬ 
santes.  Co  qui  revient  ii  cc  quo  j’ay  dit  lanl  do  fois,  que  tout  arrive 
pni  des  raisons  determinantes,  dont  la  connoissanco,  si  nous  l'avions, 
feroit  connoislre  en  mdne  lemps  pour<|uoy  In  chose  esl  arrivee,  et  pour- 
quoy  olle  n’cst  pas  allee  autrement. 
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3.  Mais  l’humeur  ilo  cot  aulour  <|ui  Io  porle  aux  paradoxes,  et  Io 
fait  chorohor  a  eonlrarier  los  nulros,  luy  on  a  fait  liror  dos  conso<iuonces 
et  dos  oxprossions  oulreos  ot  odiousos,  eommo  si  lout  urrivoil  pur  uno 
nooessilö  absoluo.  Au  liou  <|uo  l’Evcque  do  Dorry  u  fort  bien  romarquö 
dans  sa  rcponsc  a  l’arliolo  35  pag.  327.  iju’il  no  s’onsuit  (|u’uno  neeessite 
bypolheliquo,  tolle  <|uo  uous  uccordous  Ions  aux  ovonomens  pur  rupporl  a 
la  proscicnco  do  Dicu,  pondant  <|uo  M.  llobbos  vcut  <pio  möme  la  prescience 
1) i x ino  sotilo  sufliroit  pour  olablir  imo  nooessilö  absoluo  des  evenoiuens: 
ce  (|ui  esloil  aussi  le  senliment  de  Wiolef,  ol  mömo  de  Luther,  lorsqu’il 
ecrivit  do  sorvo  arbitrio,  ou  du  moins  ils  parloieul  ainsi.  Mais  on 
reconnoisl  assös  aujourdhuy  quo  cetto  espeec  de  neeessite  <|u’on  appello 
h>  pothotique,  qui  vient  do  la  proscionco  ou  d'autros  raisons  antorieuros, 
n’a  rien  dont  on  so  doivo  ullarmcr:  au  liou  qu’il  cn  soroit  toul  aulremenl, 
si  la  eliusc  osloil  nceessaire  par  eile  niöme,  on  Sorte  quo  Io  contraire  im- 
pliipial  eontradiclion.  M.  Ilobbes  no  veut  pas  non  plus  entendro  parier 
d’uno  neeessite  morale,  paree  qu’en  ellöel  toul  arrivo  par  des  causos  phy- 
si<|ues.  Mais  on  a  raison  eependant  do  faire  uno  grando  dillerenee  entre 
la  neeessite  qui  obligc  le  sage  a  bien  faire,  qu’on  appelle  morale,  et  qui 
a  liou  möme  par  rupporl  de  Dien  ,.  et  entro  eolle  nooessilö  aveugle,  par 
h, quelle  Kpicure,  Slraton,  Spinosa,  et  peulestro  M.  llobbos  ont  erü  quo 
los  elioses  existoiont  saus  inlelligoneo  et  saus  choix,  et  pur  eonsoquonl 
sans  Dieu,  dont  en  ell'ecl  on  n’auroit  point  besoin  selon  eux,  puisquo 
suivanl  cetto  neeessite  lout  oxisteroit  par  sa  propre  essence,  aussi  neces¬ 
sairement  qu’il  faul  quo  deux  et  trois  fassenl  einq.  Kt  cetto  nooessilö  esl 
absoluo,  paree  (|ue  toul  ce  qu’elle  porle  avoe  ello  doit  arriver,  quoyqu’on 
fasse:  au  liou  quo  ce  qui  arrivo  par  uno  neeessite  hypollielique,  arrive 
ensuilo  do  la  supposilion  <|uo  eecy  ou  cola  a  este  prevu  ou  resolu,  ou  fait 
par  avoncc;  et  quo  la  neeessite  morale  porle  une  Obligation  de  raison, 
qui  a  tousjours  son  ellccl  dans  Io  sage.  Cello  espece  do  neeessite  est 
heureuse  et  souhailablo,  lorsqu’on  est  porle  par  do  bonnes  raisons  h  agir 
eommo  Ton  fait;  mais  la  neccssitö  aveuglo  et  absoluo  renverseroit  la  pietö 
et  la  morale. 

4.  II  y  a  plus  de  raison  dans  Io  discours  do  M.  Ilobbes,  lorsqu’il 
accordo  quo  nos  aelions  sont  cn  noslro  pouvoir,  en  sorto  que  nous  faisons 
eo  quo  nous  voulons,  quand  nous  en  avons  Io  pouvoir,  et  quund  il  n’y  a 
point  d’empöehcment ;  et  soutient  pourtunl  quo  nos  volilious  mömos  ne 
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soiU  pas  a  noslro  pouvoir,  en  teile  sorlo  quo  nous  j>u issions  nous  doiiner 
s;ms  diffieulte  et  suivanl  noslro  hon  plaislr,  des  inelinalions  et  des  volontes 
( I ii o  nous  pourrions  desirer.  L’Evoquc  ne  paroist  pas  avoir  pris  gardo  a 
eetto  relloxion,  i|ue  M.  llohhcs  aussi  ne  doveloppe  pas  assez.  La  veritd 
esl.  <|ue  nous  avons  quelque  pouvoir  eneor  sur  nos  volilions,  inais  d’uno 
moniere  oblique,  et  non  pas  ohsoluinent  et  indiHeromment.  G’est  ee  qui 
o  este  explique  en  quelques  endroits  de  eet  ouvrage.  Enlin  M.  Ilohhes 
montre,  apres  d’aulres,  quo  la  eerlitudo  dos  ovenemons  et  la  necessite 
tmViuo,  s’il  y  en  avoit  dans  la  inaniere  donl  nos  aclions  depondenl  des 
ca uses,  ne  nous  empAehoroil  poinl  d’employor  les  deliheralions,  les  ox- 
liorlations,  les  lilAmes  et  les  Jouanges,  les  peines  et  les  recoinpenses ;  puis- 
qu'elles  servent  et  portent  les  liomuies  a  produiro  les  aetions,  ou  ii  s'en 
ahstenir.  Ainsi,  si  les  aetions  liuinaines  esloienl  neeessaires,  ellos  le 
seroient  par  res  nioyens.  Mais  la  verile  est,  que  ees  aetions  n’estant  poinl 
neeessaires  absolument,  et  quoyqu’on  fasse,  ees  nioyens  conlribuent  seu- 
lement  a  rendre  les  aetions  dolorminees  et  eerlaines,  eoinino  elles  le  sollt 
en  ell'oet,  leur  nature  laisanl  voir  qu’clles  sonl  ineapablcs  d’une  neecssile 
absolue.  II  donne  aussi  une  nolion  usses  bonne  de  la  liberte,  en  tant 
qu’elle  est  prise  dans  un  sens  general,  eommun  aux  subslanees  intelli¬ 
gentes  et  non  intelligentes,  en  disant  iju’une  eliose  est  ecnsee  libre,  quand 
la  puissanee  qu'ollo  a  n’est  poinl  emp£elieo  par  une  eliose  externe.  Ainsi 
l’eau  qui  est  relonue  par  une  digue,  a  la  puissanee  de  se  repandre,  mais 
eile  n’a  pas  la  liberte:  au  licu  qu’elle  n'a  poinl  la  puissanee  de  s’olever 
au  dessus  de  la  digue,  quoyipie  rien  ne  l’enqK'elioroit  alors  de  se  repandre, 
et  que  un'ine  rien  d’extericur  ne  l’enipöeho  ile  s’elevor  si  haut:  inais  il 
faudroil  pour  eela  ipi’elle  memo  vinl  de  plus  haut,  ou  ipi'elle  inöine  füt 
haussee  par  quelque  eine  d’eau.  Ainsi  un  prisonnier  maii(|ue  de  liberte, 
mais  un  malade  uianque  de  puissanee,  pour  s’en  aller. 

5.  II  y  a  dans  la  prefaee  de  M.  Ilobbes  un  abrege  des  poinls  eon- 
lesles,  que  je  mellray  iey,  en  adjoulant  un  mot  de  jugement.  D’UN  GOTE 
(dil  il)  on  soulient  I  mo  qu’il  n’esl  pas  dans  le  pouvoir  present 
de  I’  Ii  o  in  m  e  de  se  ehoisir  la  volonlö  q  u '  i  I  doit  avoir  [irescn- 
le  in  ent.  Gela  est  III  EN  dit,  sur  lout  par  rapport  ä  la  volontA  presente: 
les  lioinmes  ehoisissent  les  objets  par  la  volonte,  mais  ils  ne  ehoisissent 
poinl  leur  volontes  presentes;  elles  viennent  des  raisons  et  des  disposilions. 
II  est  vray  eopendant,  qu’on  so  peut  elierelier  de  nouvolles  raisons  et  se 
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itonner  avoc  lo  lomps  do  nouvellos  dispositions;  et  pur  co  moyen  on  sc 
pout  cncor  procuror  uuo  volonlö  qu’on  n’uvoil  pus,  cl  qu’on  no  pouvoit 
pus  se  donnor  sur  lo  champ.  11  on  cst  (pour  me  servil’  do  In  comparuison 
do  M.  llobbes  luy  mömo)  comme  clo  la  faim,  ou  do  lo  soif.  Prcscntomcnl 
il  ne  dopend  pas  do  ma  volonlö  d’avoir  faim,  on  non ;  mais  il  dopend  do 
ma  volonlö  do  nianger,  ou  do  no  poinl  mangcr:  copondanl  pour  lo  lomps 
ii  vonir,  il  dopend  do  moy  d’avoir  faim,  ou  do  m’empöchcr  do  l’nvoir  ii 
«no  paroillo  hcuro  du  jour.,  on  mangeant  par  avance.  C’est  ainsi  qu’il  v 
a  moyen  d’eviler  souven!  do  inauvaisos  volontös:  ol  (pioyquo  M.  llobbes 
diso  dans  sa  ropliquo  ls.  H.  p.  138  ipio  lo  style  dos  loix  osl  do  diro, 
vous  dovös  fairo,  ou  vous  no  devös  poinl  faire  cocy  ou  cola;  mais  qu’il 
n’y  a  poinl  de  loy  qui  dis.o,  vous  lo  dovös  vouloir,  ou  vous  no  lo  dovös 
poinl  vouloir;  il  osl  pourlanl  visible  qu’il  so  trompo  ;'i  l’egard  do  la  loy 
do  Dien,  qui  dil,  non  concupisecs,  lu  no  convoiteras  pas:  il  csl  vray 
qUC  colto  dofenso  ne  regardo  poinl  los  promiors  mouvomons,  qui  sonl  in- 
volontairos.  On  souliont,  2.  Que  lo  hazard  [ohanco  on  Anglois,  casus 
on  Latin]  no  produit  rion.  G’esl  ö  diro,  qu’il  no  so  produil  rion  sans 
oauso  ou  raison.  Fort  1HEN,  j’y  consons,  si  l’on  onlond  parier  d’un  hazard 
roel.  Car  la  fortuno  ol  lo  hazard  nc  sonl  que  dos  apparenoos,  qui  vien- 
nonl  do  l’ignorancc  dos  causcs,  ou  ilo  Fabslraclion  qu’on  on  fait.  3.  Quo 
lous  los  oveuomens  ont  lour  eausos  nocossairos.  MAL:  ils  onl 
leur  eausos  delcrminanlos,  par  losquollos  on  on  peul  rondro  raison;  mais 
ce  no  sonl  poinl  dos  causcs  nocossairos.  Lo  conlrairo  pouvoit  arriver, 
sans  impliquer  contradiction.  i.  Quo  la  volonlö  de. Dien  fait  la  no- 
cossilö  de  tonlos  choscs.  MAL:  la  volonlö  do  I)ieu  no  produil  quo 
dos  choscs  conl ingeniös,  qui  pouvoiont  aller  aulromcnt,  lo  lomps,  l’ospaoo 
ol  la  malicro  ölant  indilierons  a  toulo  sorlo  de  figurcs  ol  do  mouvomons. 

C.  DH  L’AUTUH  COTH  (solon  luy)  on  soulionl,  1.  Quo  non  seu  le¬ 
rnen!  I’homrnc  ost  libro  (nbsolumonl)  pour  choisir  co  qu’il  vout 
faire,  mais  cncor  pour  choisir  ce  qu’il  vout  vouloir.  C  cst  MAI. 
dil:  on  n’csl  pas  maitre  absolu  do  sa  volonlö,  pour  la  changci  sui  lo 
champ,  sans  so  servir  do  qucl(]UO  moyen  ou  ad  rosse  pour  cola.  2.  Quand 
l’homme  veüt  une  bonnc  action,  la  volonlö  de  Dien  concourl 
avoc  la  sienno,  autromont  non.  C’cst  BIHN  dit,  pourveu  qu  on 
l’cntendo  quo  Dicu  no  voul  pas  les  mauvaises  aclions,  quoyqu’il  los  vouillo 
permellre,  alin  qu’il  n’arrive  point  quclquo  chose  qui  soroit  piro  quo  cos 
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pcclies.  3.  Que  la  volonte  pout  clioisir,  si  olle  voul  vouloir,  ou 
non.  MAL,  par  rapporl  ft  In  volilion  prosonlo.  4.  Quo  los  clioscs 
nrrivonl  sans  necossile  pur  hazard.  MAL:  ce  qui  nrrivo  sans  nc- 
cossitö,  n’nrrivo  pas  pour  cola  par  hazard,  c’csl  ft  diro  sans  causes  ol 
raisons.  .3.  Quo  nonobstanl  quo  Dien  prcvoyo  qu’un  ovoncmont 
arrivora,  il  n’est  pas  ncoossairo  qu’il  arrivo,  L>ieu  provoyanl 
los  cliosos,  non  pas  oomino  futuros  el  coinmo  dans  lour  causes, 
innis  co  in  in  o  presentes,  ley  on  commence  HIRN,  et  l’on  (init  MAL. 
On  a  raison  d’admetlrc  la  neecssile  de  la  conscqucnco,  mais  on  n’a  poinl 
sujei  iey  de  roeourir  ft  la  queslion,  eomment  l’avenir  cst  present  ft  Dien: 
car  la  necessilo  de  la  eonsequcnco  n’ompik'ho  poinl  (|ue  l’evenemenl  ou  Io 
conseipienl  ne  soil  eonlin^enl  en  soy. 

7.  Noslre  Auteur  croit  <pio  la  doelrine  rcssusciteo  par  Arininius,  avant 
oste  favorisee  en  Anbietern}  par  l’Archeveque  Land  et  par  la  Cour,  et  les 
proniplions  Kcelosiastiquos  eonsideraldes  n’ayant  esle  (pic  pour  ceux  de  eo 
pari i ;  cola  a  conlrihue  ft  la  rcvollc,  <pii  a  fait  que  l’Rveipie  et  luy  sc 
sollt  renconlres  dans  leur  oxil  ft  l’aris  che/  Mylord  Newcastle,  et  qu’ils 
sont  enlres  en  disputo.  Jo  no  voudrois  pas  approuvor  toutes  les  demarches 
de  l’Arelieveque  Land,  qui  avoil  du  merite,  et  peulestro  aussi  de  la  Lonne 
volonte,  mais  qui  paroist  avoir  trop  pousso  les  l'resLyleriens.  Ccpendanl 
on  pout  diro  quo  les  revolutions,  taut  aux  I’ays-Las,  que  dans  la  Grande 
llreta^ne,  sont  venui“s  en  parlic  de  la  trop  grandc  inloleranee  des  Rigides: 
et  l’on  peilt  di  re  quo  les  defenseurs  du  Deeret  nlisolu  out  estö  pour  le 
nioins  aussi  rigides  ipie  les  aulres,  avant  opprime  leur  Adversaires  en 
llollande  par  l’autorile  du  l’rinco  Maurice,  et  ayanl  foniente  les  rovoltos 
en  Anbietern)  eontre  Io  Roy  Charles  I.  Mais  ce  sont  les  defauts  des 
hoinmes,  et  non  pas  ceux  des  ilopnies.  Leur  adversaires  ne  les  opnrgnenl 
pas  non  plus,  leinoin  la  severile  dout  on  on  a  use  en  Saxe  eontre 
Nicolas  Crellius,  et  le  procede  des  Jesuitcs  eontre  le  parli  de  l’Rvequo 
d’Ypres. 

S.  M.  Ilohbes  reinarque,  apres  Arislole,  qu’il  y  a  ileux  sources  des 
Arpuincns :  la  Raison  et  l’Autorite.  Quant  ft  la  Raison,  il  dil  qu’il  adinel 
les  raisons  lirees  des  aUrihuls  de  Dien,  qu’il  appolle  argunienlalifs,  donl 
les  nolions  sont  concevablcs;  mais  il  pretend  <| u’i I  y  en  a  d’autres  oii  l’on 
ne  concoit  rien ,  et  ipii  ne  sont  que  des  expressions  par  lesquelles  nous 
prelendons  l’honnorer.  Mais  jo  ne  voy  pas  eomment  on  puisse  honnorer 
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Dieu  pur  des  oxpressions  cpii  no  sigttilionl  rion.  I’euteslro  que  eltuz  M. 
IloDDes,  eoinmo  cliez  Spittosa,  Sagosso,  Honte,  Juslice  no  sonl  tpio  lielions 
par  rapport  ii  Dieu  et  a  l’Univers,  la  causo  primitive  agissanl,  sulon  eux, 
par  Ja  neeessile  do  sa  puissaiico,  el  non  par  lo  eltoix  du  sa  sagesso : 
Sentiment  donl  j'ay  asses  muntre  la  fausselc.  II  paroisl  (|ue  AI.  IloDDes  n’a 
poinl  voulu  s’explii|uor  assus,  du  puur  du  suandaliser  lus  gens;  en  quoy 
il  usl  louablo.  G’ust  aussi  pour  uela,  eoinmo  il  lo  dil  luy  mbiiie,  ipt’il 
avoit  desirö  qu’on  ne  puDliAl  poinl  uu  qui  slbtoil  passe  a  Paris  enlro 
l’Kvequo  et  luy.  11  adjoutu  <|u’il  n'est  pas  l>on  du  di  re  qii’uno  aulion  que 
Dieu  ne  veul  poinl  arrive,  parce  tjue  u’esl  tliru  en  ellocl  tptu  Dieu  niampiu 
de  pouvoir.  .Mais  il  adjoutu  enuor  en  memo  lomps,  qu’il  n’est  pas  Dou 
non  plus  de  dire  lo  eonlraire,  el  de  luj  allrihuur  qu’il  votil  lo  mal, 
pareo  <|ue  cela  n’est  pas  ItonnoraMe,  el  ipi’il  sbmDIo  que  u’esl  l’aeeuser 
de  peu  de  lionle.  II  ereil  donc  qu’en  eus  matieres  la  vurile  n’est  pas 
Donno  a  iliro ,  et  il  auroil  raison,  si  la  vuritd  esloil  dans  les  opinions  para¬ 
doxes  <| n’i I  soulienl ;  ear  il  paroisl  en  elloel  que  suivanl  lu  sonlimenl  de 
eel  Auteur,  Dieu  n’a  poinl  de  Dante,  ou  pluslosl  que  ee  ipt’il  appello  Dieu 
n’esl  fielt  ipiu  la  naluro  avcugle  do  l’amas  des  eltosos  materielles,  tpti 
agil  sulon  les  loix  matliematiipies,  suivanl  litte  neeessile  altsolue,  com  me 
les  Atomus  lu  foul  dans  lo  Systeme  d’lvpieure.  Si  Dieu  esloil  eonntie  les 
Grands  sollt  quelques  fois  ic)  Das,  il  ne  seroil  poinl  eonvenaDIo  de  iliro 
luutos  les  voriles  qui  le  regardent;  mais  Dieu  n’est  pas  eoinmo  uu  liomme, 
donl  il  faul  eaelter  souvent  les  desseins  el  les  aelions;  au  lieu  qu’il  est 
lousjours  permis  el  raisonnaltle  de  puDlier  les  eonseils  et  les  aelions  do 
Dieu,  parce  qu'elles  sonl  lousjours  Del  los  et  louaDles.  Ainsi  les  voriles 
ipii  regardent  la  Divinile  sonl  lousjours  Dünnes  a  dire,  au  inoins  par  rapport 
au  seandalo;  et  l’on  a  oxplique,  eo  seniDle,  d’une  maniero  qui  salisfait 
la  raison,  et  ne  elioque  poinl  la  piete,  eommenl  il  faul  concevoir  que  la 
volonte  de  Dieu  a  son  elleel,  el  concourl  au  peelte,  saus  <pio  sa  sagesso 
ou  sa  Dontö  en  soullrcnl. 

9.  (juant  aux  auloriles  lirecs  do  la  Sainle  Gcriture,  Al.  HoDDes  les 
partago  en  trois  sortes;  les  unes,  dil  il,  sonl  pour  moy,  les  autres  sonl 
neutres,  el  les  troisieines  seniDlent  eslro  pour  nion  adversaire.  Des  passages 
qu’il  croil  favoraltles  a  son  Sentiment  sonl  ceux  qui  rapporlent  ft  Dieu  1a 
cause  de  noslre  volontb.  Coininc  Gen.  XI. V.  5.  oit  Joseplt  dil  a  ses  fteies, 
ne  vous  affliges  poinl,  et  n’ayes  poinl  do  regrot  de  ee  que  vous 
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m’iivt-s  vendu  poiir  ostro  ainono  icy,  puisque  Dieu  111’a  envoyö 
iluvunt  vous,  poiir  la  Conservation  de  vostro  vio:  et  vors.  8.  vetis 
ne  iii’avos  pas  ainonc  icy,  inais  Dion.  Kl  Dien  dil  Kxod.  VII.  3. 
J’endurciray  le  coeur  de  l'haraon.  Kt  Moyse  dit  Deuter.  II.  30.  Mais 
Silion  Hoy  de  lloslion  ne  voulut  point  uous  laissor  passer  pur 
son  pays.  Kar  l’Kternel  ton  Dien  avoil  ondurci  soll  es|>rit  et 
roidi  son  coeur,  ii  fin  de  Io  livrer  entro  tes  inuins.  Kt  David  dit 
de  Simei  2.  Sam.  XVI.  10.  Ou’il  niaudisse,  car  l’Kloruol  luy  u  dit: 
Maudi  David;  et  qui  luy  dira,  pourquoy  l’as  tu  fail?  Kl  1.  Itois 
\1|.  15.  I.e  ltoy  (llolioam)  n’ecouln  jioinl  le  pouple,  car  eela  esloit 
couduit  ainsi  pur  l’Klornol.  Joli.  XII.  10.  C’osl  a  luy  qu’appar- 
tiont  tunt  colli)  qui  s’ögare,  que  Celuy  qui  le  fait  egarer.  v.  17. 
II  inet  liors  du  sens  les  j  u  ^  o  s.  v.  21.  II  öle  le  coeur  aux  cliefs 
des  peuples,  et  il  les  fail  error  dans  les  deserts.  v.  25.  II  les 
fail  clianceler  coinnio  des  gens  qui  sollt  yvres.  Dieu  dit  du  lloy 
d’Assu'ie  Ksay.  X.  0.  Je  le  dopeclieray  conlrc  le  peuple,  ii  fin 
tgii’il  fasse  im  graiul  pillagc,  et  qu’il  Io  runde  foule  comnie  la 
|(oue  des  rues.  Kt  Jeremie  ilit,  Jereui.  X.  23.  Klernel,  je  connois 
<|ue  la  voye  de  l’lioiuiue  ne  dopend  pas  de  luy,  et  quil  n’eslpas 
au  pouvoir  ilo  l’liom  me  qui  inarclie  d’adresser  ses  pas.  Kt  Dieu 
dil  Kzccli.  III.  20.  Si  le  jusle  so  detourne  de  sa  jusliee  et  conimol 
I’ i n i q u i le ,  lorsque  j’auray  mis  quelijiic  aolioppomenl  devaut 
luy,  il  niourra.  Kt  le  Sauveur  dit,  Jean.  VI.  44.  Nul  ne  peut  venir 
ii  in  o  y ,  si  le  l’ere  qui  m’a  envoye  ne  le  t  i  re.  Kt  S.  l’ierre  Ad.  II.  23. 
Jesus  ayaul  oste  livre  par  le  conseil  definiel  pur  la  providonec 
de  Dieu,  vous  l’aves  pris.  Kl  Act.  IV.  27.  28.  Ilerodes  et  l’oiice 
l’ilate  avec  les  (ienlils  et  les  |ieuples  d’lsrael  so  sollt  asseni- 
liles,  pour  faire  toutcs  les  clioscs  ijue  ta  inain  et  ton  eonseil 
avoienl  auparavanl  de  ter  in  inees  dovoir  estre  failes.  Kl  S.  l'aul 
Kom.  IX.  10.  Ce  n’cst.  point  du  voulanl,  ny  du  courant,  inais  de 
Dieu  qui  fail  in  iscricorde.  Kt  v.  18.  II  fait  donc  in  isericordo  ii 
celuy  ii  qui  il  veut,  et  il  ondurcit  celuy  qu’il  veut.  v.  10.  Mais 
tu  me  diras,  pourquoy  se  plaint  il  cncor,  car  i|ui  esl  ce  qui 
peut  rosister  ii  sa  volonte?  v.  20.  Mais  pluslosl,  0  h online,  qui  es 
tu,  loy  qui  contesles  conlro  Dieu?  La  cliose  forinec  dirat-ellc 
a  celuy  qui  l’a  forinec,  pourquoy  m’as  tu  fail  ainsi?  Kt  1,  Cor. 
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IV.  7.  Qui  cst  cc  qui  met  ilc  la  tlifforonco  onlre  toy  et  uii  autro, 
ol  qu’ns  tu  (|uo  tu  n’ayos  rcceu?  Kt  1.  Cor.  XII.  G.  II  y  a  diversil6 
d’oporalions,  mais  il  y  a  un  mbnie  Dieu  qui  oporo  toulos  choscs 
cn  tous.  Kt  Kplies.  II.  10.  Nous  sommos  soll  ouvrngo,  cstant  crebs 
cn  Jesus  Christ  il  lionnos  oouvros,  quo  Uieu  a  preparbos,  ä  fin 
quo  nous  v  marchions.  Kl  Philipp.  11.  13.  C’esl  Dieu  qui  produil 
cn  vous  ol  Io  vouloir  ot  Ic  parfaire,  sclon  son  hon  plaisir.  On 
peut  adjoulcr  ii  ccs  passages  lous  ceux  qui  font  Dieu  autcur  de  louto 
graeo  et  de  loules  los  lionnes  inelinalions ,  et  lous  ceux  qui  disent  (pio 
nous  somnies  coinino  morls  dans  Io  poche. 

10.  Voicy  mainlcnant  los  passages  neutres,  sclon  M.  Ilohhes.  Ce 
sonl  ceux  oii  l’Kcriluro  Sainle  dil*(|ue  l’lioinmc  a  le  choix  d’agir,  s’il  vcul, 
ou  de  no  point  agir,  s’il  ne  veul  point.  Par  exemple  Deuter.  XXX.  10. 
Jo  p  r  o  n  s  a  u  j  o  u  r  d  h  u  y  il  l  e  in  o  i  n  Io  c  i  o  1  et  1  a  terre  conlre  vous, 
quo  j’ay  in  i  s  devanl  toy  la  vie  ot  la  inort:  choisi  donc  la  vio, 
ii  fin  (|  u  o  tu  vives,  toy  ol  ta  posterite.  Kt  Jos.  XXIV.  13.  Choi- 
sissös  aujourdhuy  i|ui  vous  voules  servil*.  Kt  Dieu  dit  ii  Cad 
Ic  prophelo,  2.  Sam.  XXIV.  12.  Va,  dis  ii  David:  ainsi  a  dit  l’Ktor- 
n  ol:  j’apporto  trois  choscs  conlre  toy;  choisi  l’uno  dos  trois, 
ii  fin  quo  jo  te  la  fasse.  Kt  Ksay.  VII.  10.  Jusqu’ii  cc  quo  l’on- 
fant  saclic  rejeter  lo  mal,  et  choisir  Io  hien.  Knlin  los  passages 
quo  M.  Ilohhes  reconnoist  paroislre  contrairos  ä  son  scntinienl,  sonl  lous 
ceux  ou  il  csl  marque  quo  la  volonte  de  I’hoiiiiuo  n’est  point  cohforme 
ii  eello  de  Dieu;  coinmo  Ksay.  V.  1.  Qu’y  avoit  il  plus  it  faire  ii  ma 
vigne,  quo  je  ne  luy  ayo  fait?  pourquoy  ai  je  attondu  qu’ollo 
produisit  des  raisins,  et  eile  a  produit  dos  grappes  sauvagosV 
Kt  Jerein.  XIX.  5.  11s  ont  hati  de  hauts  lioux  ii  ISahal,  pour 

hruler  au  feu  leur  fils  pour  holocauslos  ii  Halial,  co  quo  je 
n’ay  point  cominandc,  et  dont  jo  n’av  point  parle,  ot  a  quoy  jo 
n’ay  jamais  pens6.  Et  Osbe  XI 1 1 .  9.  O  lsrac‘1,  ta  doslruction  vionl 
do  toy,  mais  ton  aido  ost  on  moy.  Kt  1.  Tinioth.  II.  4.  Dieu  vout 
quo  tous  los  lioinmos  soyent  sauvbs,  ol  qu’ils  vicnnenl  ii  la  con- 
noissanco  do  la  verilc.  11  avouo  pouvoir  rnpportcr  quanlilb  d’aulros 
passages,  coinmo  ceux  <|ui  niarquent  quo  Dien  no  vout  point  l’iniquilb, 
qu'il  vout  lo  salut  du  pochour,  et  goneralomont  tous  coux  qui  font  con- 
noistro  quo  Dieu  commando  lo  hien  et  defend  le  mal. 
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11.  II  rcponcl  ä  ces  passages  <|tie  Dieu  ne  voul  pas  tousjours  co  qu'il 
eommande,  comiiie  lorsqu’il  commanda  ü  Abraham  de  sacrificr  son  bis; 
et  (|UO  sa  volonte  revel^e  n’est  pas  tousjours  sa  volontti  pleine  ou  son 
decret,  commo  lors<|u’il  rovela  i\  Jonas  que  Ninive  periroit  dans  qunranlo 
jours.  M  adjoute  aussi,  que  lorsqu’il  est  dit  quo  Dieu  veut  le  salut  de 
tous,  cola  signilie  seulement  que  Dieu  eommande  que  tous  fassenl  co  qu’il 
faul  pour  eslre  sauves:  et  que  lorsquo  l’Ecriturc  dit  quo  Dieu  ne  veut 
point  le  peche,  celn  signifie  ((u’il  le  veut  punir.  Et  quant  au  resle,  M. 
Ilobbes  le  rapporlo  a  des  manieres  de  parier  humaines.  Mais  on  luy  re- 
pondra,  qu’il  n’est  pas  digne  de  Dieu,  que  sa  volonte  rovelee  soit  opposee 
a  sa  volonte  verilable:  que  ee  qu’il  lit  dire  aux  Ninivitcs  par  Jonas,  estoit 
pluslosl  une  menace  qu’uno  prediction,  et  qu’ainsi  la  condition  do  l’impeni- 
tence  y  estoit  sous-entenduo :  aussi  les  Ninivitcs  le  prirent  ils  dans  ce 
sens.  On  diru  aussi,  qu’il  est  bien  vray  que  Dieu  commandant  ä  Abraham 
de  sacrificr  son  fils,  voulut  l’obeissancc,  et  ne  voulut  point  l’action,  qu’il 
cmptaha  apres  avoir  oblenu  lobeissance;  car  ce  n’esloil  pas  une  action 
qui  merität  par  eile  memo  d’estre  voulue.  Mais  qu’il  n’en  est  pas  de 
mtbne  dans  les  aclions  qu’il  marquo  do  vouloir  posili vement,  et  qui  sont 
en  efTect  dignes  d’estre  l’objet  de  sa  volonte.  Telle  est  la  piete,  la  eharite, 
et  tonte  aelion  vorlueuse  quo  Dieu  eommande;  teile  est  l’omission  du 
peche,  plus  eloignö  de  la  perfeetion  divine,  que  toute  autro  ehose.  II 
vaut  done  mieux  ineomparablement  expliquer  la  volontö  de  Dieu,  eoinme 
nous  l’avons  fall  dans  eel  ouvrago:  ainsi  nous  dirons  que  Dieu,  en  vertu 
de  sa  souveraine  bonle,  a  prealablement  une  inclination  serieuse  ä  pro- 
duiro,  ou  a  voir  et  a  faire  produire  lout  bien  et  toute  action  louable,  et 
emp^cher,  ou  a  voir  et  a  faire  inanquer  tout  mal,  et  toute  action  mau- 
vaisc:  mais  ipi’il  est  determine  par  cette  nnime  bonle,  jointe  ä  une  sagesse 
inlinio,  et  par  le  concours  nuMne  de  loutes  les  inclinations  prealables  et 
parlieulicres  envers  chaque  bien,  et  envers  1’empr'chement  de  chaipie  mal, 
ä  produire  le  mcillour  desscin  possible  des  choses;  ce  qui  fait  sa  volonte 
finale  et  deeretoire  :  et  que  ee  desscin  du  meilleur  eslanl  d'une  teile  nature 
•  pie  le  bien  j  doil  estre  rehausse  commo  la  lumicro  par  les  ombrages  de 
<|uehpio  mal,  ineomparablement  moindro  quo  co  bien,  Dieu  ne  pouvoil 
point  oxeluro  co  mal,  ny  inlroduire  cerlains  biens  exelus  dans  ce  plan, 
sans  faire  du  torl  a  sa  supreme  perfeetion;  et  quo  e’est  pouV  eela 
qu’on  doil  dire  qu’il  a  permis  le  peche  d’autruy,  paree  qu’autre- 
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ment  il  auroit  fiiit  luy  nu'ine  une  nclion  pire  (|U(>  tont  le  pechß  des 
ereil  tu  res. 

12.  Jo  trouvo  (]uo  l’Eveque  de  Derry  n  nu  moins  raison  de  diro 
nrticle  XV.  dnns  sn  llopliquo  p.  153,  ipio  Io  sontimont  des  ndversaires 
est  conlrairo  a  la  piete,  lorsqu’ils  rapporlcnt  tout  au  seul  pouvoir  de  Dien, 
et  que  M.  Mobiles  ne  devoil  poinl  di  re  quo  l’honneur  ou  le  culte  est 
sculenienl  un  signe  de  la  puissnnee  de  veluy  qu’on  honnore,  puisqu’on 
peut  cneor  et  qu’on  doit  reeonnoistre  et  honnorer  la  sagesse,  la  honte,  la 
jijslice  et  nut ros  perfections.  Magnos  faeile  laudamus,  bonos  lihen- 
ter.  Que  cette  opinion  (|ui'  depouille  Dien  de  tonte  honte  et  de  tonte 
juslice  veritalde,  qui  le  represonle  comme  un  Tyran,  usant  d’un  pouvoir 
ahsolu,  indepondanl  de  tont  droit  et  de  tonte  equile,  et  creant  des  millions 
de  ereatures  pour  est  re  niallieureuses  elernellement,  et  eela  sans  autre  veue 
(jue  celle  de  inontrer  sa  puissance;  que  cetto  opinion,  dis  je,  est  eapahle 
de  rendre  les  hoinmcs  (res  niauvais,  et  ipie  si  eile  esloit  reeouo,  il  ne 
faudroit  poinl  d’autre  diahlo  dans  le  inondc  pour  hrouiller  les  honnnos 
enlre  eux  et  avec  Dien,  comme  le  Serpent  lit  en  faisant  croire  ä  Kve  que 
Dien  luy  defcndanl  le  fruit  de  l’arhre  ne  vouloit  point  son  Inen.  M.  llohhes 
lache  de  parer  ec  coup  dans  sn  Dupliquc  (p.  150)  en  disant  que  la  honte 
est  une  partie  du  pouvoir  de  Dieu,  c’est  ä  dirc  le  pouvoir  de  se  rendre 
aimable.  Mais  e’esl  abuser  des  termes  pnr  un  faux  fuyant,  et  eonfondre 
ce  qn’il  faul  distinguer;  et  dans  le  fond,  si  Dieu  n’a  point  en  veue  le 
bien  des  ereatures  intelligentes,  s’il  n’a  poinl  d’autres  principes  de  la 
juslice  (jue  son  seul  pouvoir  qui  le  fait  produire  ou  arhilraireiuent  ce  que 
le  lia/ard  luy  presente,  ou  neeessairemenl  tout  ce  qui  se  peilt,  sans  qu’il 
y  ail  du  elioix  fonde  sur  le  bien:  commenl  peut  il  se  rendre  aimable? 
C’est  donc  la  doclrino  ou  de  la  puissance  aveugle,  ou  du  pouvoir  arbi- 
traire,  qui  detruil  la  piete:  car  l’une  detruit  le  principe  intelligent  ou  la 
providenco  de  Dieu,  l’aulre  luy  attribue  des  actions  qui  conviennent  au 
mauvais  principe.  La  juslice  en  Dieu,  dil  M.  Mobiles  (png.  151)  n’esl 
autre  cliose  que  le  pouvoir  qu’il  a,  et  qu'il  exerce  en  distrilniant  des 
benediclions  et  des  nflliclions.  Gelte  delinilion  me  surprend:  ce  n’esl  pas 
le  pouvoir  de  les  dislribuer,  mais  la  volonte  de  les  distribuer  raisonnable- 
menl,  c’esl  ä  diro  la  honte  guidec  par  la  sagesse,  qui  fait  la  juslice  de 
Dieu.  Mais,  dil  il,  la  juslice  n’esl  pas  en  Dieu  comme  dans  un  liomine, 
qui  n’esl  jusle  que  par  l’observation  des  loi\  faites  par  son  superieur. 
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M.  Ilobbes  so  Irompo  cnoor  en  cola ,  nussi  bien  quc  Monsieur  Pufendorf 
(|tii  l’n  suivi :  In  justico  ne  dopend  point  des  loix  arbitrnires  des  supe- 
riours,  mais  dos  reglos  eternelles  de  In  sngesso  et  de  In  bonlö,  da  ns  los 
hoimnes  nussi  bien  (|u’on  Dien.  M.  Ilobbes  pretond  nu  memo  ondroit,  que  In 
sngesso  qu’on  nüribuc  n  Dien  ne  eonsisle  pas  dans  uno  discussion  logiquc  du 
rnpport  dos  moyens  aux  (ins,  mais  dans  un  nttribut  incomprebensible,  altribue 
n  u ne  nature  ineomprehonsiblo  pour  l’lionnorer.  II  semble  qu’il  veul  dire, 

< I " e  e’esl  un  je  ne  sny  quoy,  altribue  n  un  je  ne  say  <|uoy,  et  mi'me  uno 
ipinlite  eliimeriquo  donnee  a  uno  substnnce  cldmeri(]ue,  pour  inlimider  et 
pour  nmuscr  jes  peuplcs  par  le  culle  qu’ils  luy  rendent.  Car  dans  le  fond,  il 
est  difficile  que  M.  Ilobbes  nit  uno  autro  opinion  de  Dicu  et  de  sn  sngesso. 
puisqu’il  n’admet  que  des  substnnces  materielles.  Si  M.  Ilobbes  esloit  en 
vie,  je  n'nurois  garde  de  luy  ntlrihuer  des  sentimcns  qui  luy  pourroiont 
niiire:  mais  il  est  diflieile  de  l’on  exomtcr:  il  peilt  s’estre  rnvisi's  dans  In 
suite,  rar  il  est  parvenu  a  un  grand  age,  ainsi  j’cspere  que  ses  erreurs  ^ 
n'auront  point  oste  pernieieuscs  pour  luy.  Mais  commo  olles  le  pourroiont 
estre  a  d’nutros.  il  est  utile  de  donner  des  nvertissomons  a  ceux  qui  liront 
un  aiileur,  qui  d’ailleurs  n  beaueoup  de  merite,  et  dont  on  pout  profiter 
en  bien  de  mnnieres.  II  est  vray  que  Dien  ne  raisonno  pas,  n  propre- 
rnenl  parier,  en  employanl  du  temps  eonime  nous,  pour  pnsser  d’une  verite 
a  l’n u Ire:  mais  eommo  il  comprend  tout  ii  la  fois  tonlos  los  vorites  et 
toutes  leur  liaisons,  il  eonnoist  tonlos  les  consequenees,  et  il  renferme 
eminemment  en  luy  Ions  les  rnisonnomons  que  nous  pouvons  faire,  et  e’est 
pour  eela  . . .  sa  sagesse  est  pnrfaite. 


Remarques  sur  le  Livre  de  l’origine  du  mal, 
public  depuis  peu  en  Angleterre. 

1.  C’ost  dommugo  quo  M.  Bnylo  n’ait  vfl  »iue  los  rooonsions  »io  co 
bol  Ouvrage,  qui  so  trouvonl  »Inns  los  journnux,  cur  on  Io  lisnnt  luy  nu'ino 
ei  0n  l'oxnminnnt  conimo  il  foul,  il  nous  nuroit  fourni  uno  bonno  ooonsion 
»l’eclnircir  plusieurs  difficultes  »t»ii  nnissenl  ot  renaissont  comme  In  U'sle 
»lo  l’Ilyilre,  »Inns  uno  mnlioro  oi»  il  est  »le  so  brouillor,  quand  on  n’n 
pas  on  vouc  tun l  lo  Systeme,  ol  quand  on  no  so  »lonno  pas  In  peino  »lo 
raisonncr  avoc  rigueur.  Cnr  il  fnul  savoii*  »|uo  In  rigueur  du  raisonno- 
nient  fnit  »Inns  los  malioros  qui  passonl  l’imaginntion,  co  quo  los  figuros 
fonl  dans  la  Goomotrio,  pnis»|ii’il  faul  tousjours  »luelque  ohoso  <|ui  puisso 
fixer  l’attontion,  ot  rendro  los  meditalions  lioes.  G’osl  pourquoy  lorsipio 
co  Livro  Latin,  ploin  de  savoir  ot  »l’olognnco,  imprimö  promieremont  n 
Londros,  ol  puis  reimprimö  n  Brome,  m’est  tombö  onlro  los  mains,  j’ay 
jugti  »|uo  la  dignitti  »lo  la  maticre  ot  le  merke  de  l’auteur  oxigooient  »los 
consitloralions ,  »pm  memo  dos  leeteurs  me  pourroiont  .domander,  puis»[uo 
nous  ne  sommes  »le  inöine  Sentiment  »jue  »Inns  la  moitiö  »lu  sujot.  Ln  ollocl, 
l’ouvrago  contonant  oinq  ehnpitres,  ol  lo  cinquiomo  avoc  l’nppondico  ega- 
lant  los  nutros  en  grnndour,  j’ay  romarquö  <pio  los  quntro  promiors  oii  il 
s’agit  du  mal  en  general,  ol  du  mal  physique  en  particulier,  s’accordenl 
nsses  avoc  mos  principos  (quobjues  endroits  particuliors  oxcopltis)  ol  «pi’ils 
»lovoloppent  mömo  quelques  fois  avoc  force  ot  avoc  eloquence  »piolquos 
points,  oii  jo  n’nvois  fail  »pio  toueber,  parco  <|uo  M.  Bnylo  ny  avoit  point 
insistö.  Mais  le  cinquiomo  oliapilre  avoc  sos  soetions  (»lont  qucbpics  unos 
egalonl  des  ehnpitres  entiors)  pnrlnnt  »lo  In  liberlö  et  du  Mal  moral  cpii 
on  dopend,  est  bnti  sur  dos  principos  opposös  nux  miens,  ot  mömo  souvont 
ü  ccux  de  M.  Bnylo,  s’il  y  avoit  moyen  de  luy  en  altribuer  de  fixes.  Cnr 
co  cinquiomo  chnpilre  tend-  a  faire  voir  (si  cola  so  pouvoit)  quo  In  von- 
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lnl)lo  LiberUi  dopend  d'uno  Indidoronco  d’Rquilibre,  vaguo,  entiere,  et 
absoluo,  en  Sorte  qu’il  n’y  nil  niieunu  raison  do  so  dotenninor,  antoriouro 
i>  In  dolenniinition,  ny  dans  celüy  ipii  ehoisit,  ny  dans  l’objet;  et  rpi’on 
n’elise  pas  ee  <pii  plait ,  mais  ipi’en  elisanl  snns  sujel,  on  fasse  plairo  co 
ipi’on  olit. 

2.  Co  principo  d’uno  Kloclion  saus  causo  et  sans  raison,  d’uno  Kloc- 
tion,  dis  je,  depouilleo  du  liut  de  la  Sagesso  et  de  la  Honte,  est  considcr6 
par  plusieurs  eoinnic  lo  grand  privilcgo  do  Dien  et  des  suhstancos  intelli¬ 
gentes,  ol  eonnno  la  soureo  de  leur  lihertö,  de  lour  satisfaetion,  de  leur 
morale  et  de  leur  liien  ou  mal.  Kl  l’imagination  do  so  pouvoir  dire  indo- 
pendant,  non  seulemont  de  l’inelination,  mais  de  la  raison  im'mo  en  dodans, 
et  du  bien  ou  du  mal  au  dehors,  est  peinte  quelques  fois  do  si  helles 
Couleurs,  qu’on  la  pourroit  prendre  pour  la  plus  excellentc  cbose  du 
monde,  et  eepondant  ce  n  est  < | u  uno  Imagination  ereuso,  uno  Suppression 
des  raisons  du  caprico  dont  on  sc  glorifio.  Co  «|u’on  pretend  ost  im- 
possildo,  mais  s’il  avoil  liou,  il  soroit  nuisible.  Ce  earaetoro  imaginairc 
pourroit  iHro  altribub  a  ipielquo  Don  Juan  dans  un  I’estin  de  Pierre,  et 
quelquo  liomme  Romanesque  pourroit  en  all'eeter  les  apparoneos  et 
se  persuader  qu’il  en  a  PeRuct:  mais  il  ne  so  troiivera  jamais  dans  la 
naturo  uno  hleelion,  oii  l’on  ne  soil  porte  par  la  reprosontation  antoriouro 
du  bien  ou  du  mal,  par  des  inclinations  ou  par  dos  raisons;  et  j’ay  lous- 
jours  delie  les  dofenseurs  de  celte  indillercnco  absoluo,  d’en  monlrer  un 
oxemple.  Cependant  si  je  traite  d’imaginaire  cette  Kloction  oü  l’on  se 
determino  par  rion,  je  n’ay  gardo  de  traitcr  los  dofenseurs  do  cetlo 
supposition,  et  sur  tout  nostre  habile  auteur,  de  chimeriques.  Les  Peri- 
patotieions  enseignent  quelques  opinions  de  cette  naturo,  mais  eo  soroit 
la  plus  gründe  injuslico  du  monde  do  vouloir  mepriscr  pour  eola  un 
üeeam,  un  Suissot,  un  Cesalpin,  un  Conringius,  qui  soutenoiont  cnoor 
quelques  scntimens  de  l’Kcolo,  qu’on  a  reformes  aujourdhuy. 

:i.  Un  do  cos  scntimens,  mais  rcssuscitö  et  introduit  par  la  hasse  Kcole 
et  dans  l’Ago  des  Chimeres,  est  l’indill'oronce  vaguo  dans  los  oleetions,  ou 
le  liazard  roel,  imaginf-  dans  les  a.nes,  eomme  si  rien  ne  nous  donnoit  do 
l’inclination,  lors.pi’on  no  s’en  apporcoit  pas  dislinctomont :  et  eomme  si 
un  ellect  pouvoit  i'tre  sans  eauses,  Iors(|ue  ces  causes  sont  impercoptihlos : 
e’est  a  peu  pros  eomme  quelques  uns  ont  nie  les  corpuscules  insensibles, 
Püree  qu’ils  no  les  voyont  point.  Mais  eomme  les  pliilosophos  modernes 

VI. 

2U 


Essais  du  ThCodicCe. 


402 

ont  reformA  los  sonlimens  do  l’Ecolo,  an  montrant  selon  las  loix  da  la 
nnturo  eorporcllo,  ciu’un  corps  no  sauroit  Atro  mis  an  mouvement  qua  par 

10  mouvement  d’un  autro  qui  lo  pousso:  da  mAmo  il  faul  jugor  (|ue  nos 
Ames  (an  vertu  das  loix  do  la  nnturo  spirituelle)  ne  sauroient  iHra  mues 
<|ua  par  quelquo  raison  du  liian  011  du  mal ;  lors  im'ma  (|iie  la  connois- 
sance  distinala  n’an  sauroit  t'tre .  demelAe ,  a  aausa  d’un  conoours  dune 
infinite  de  patitos  percaptions  qui  nous  rendent  quelques  fois  joxeux, 
eliagrins,  et  dillarammant  disposes,  et  nous  foul  plus  gouter  une  elioso 
que  1’autre,  saus  qu’on  puisse  dire  pourquoy.  Platon,  Aristote,  et  mAme 
Thomas  d’Acquin,  Durand,  et  autres  seliolasliques  das  plus  solides,  rai- 
sonnanl  la  dessus  comme  le  coinmun  des  hommes,  et  coimne  des  gens  non 
prevanus  ont  lousjours  fait.  Hs  mellcnt  la  liberte  dans  I  usage  de  la  tai- 
son  et  das  inclinations ,  qui  foul  choisir  ou  robulor  les  objats ,  et  ds 
prennent  pour  eonstant  qua  nostre  volonte  ast  portee  h  sas  eleetions  par 
les  bians  ou  les  maux,  vrais  ou  apparens,  qu’on  concoil  dans  les  objats. 
Mais  enfin  quelques  philosophes  un  peu  trop  sublils  ont  Lire  de  leur 
alembic  une  notion  inaxplieable  d'une  aleetion  independanta  de  quoy  qua 
ee  soil,  qui  doit  faire  mervoillos  pour  resoudre  loutas  las  diflicultes.  Mais 
eile  inAma  donno  d’abord  dans  une  des  plus  grandes,  an  elioquant  le 
grand  principe  du  raisonnement,  qui  nous  fait  lousjours  supposer  <pie 
rien  ne  se  fait  snns  qualque  cause  ou  raison  süffisante.  Comme  I  Kcole 
oublioil  souvanl  l’appliealion  de  ce  grand  principe,  cn  admetlant  eerlaines 
qualites  occultes  primitives,  il  nc  faul  point  s’etonnar  si  celta  Helion  de 
rindilTcrance  vague  y  n  IrouvA  de  l’applau.Ussement,  et  si  mAmo  das 
exccllans  hommes  an  ont  etc  imlms.  Nostre  autaur,  desabus«  d’ailleurs  de 
beaucoup  d'erreurs  de  l’Kcolo  vulgaire,  donno  encor  dans  cette  Helion; 
mnis  il  est  sans  deute  un  des  plus  habiles  qui  l’ail  encor  soutenue. 

Si  Pergama  dextra 

Dafendi  possent,  etiam  hac  defensa  fuissont. 

11  luy  donne  le  mailleur  tour  possible,  et  nc  la  montre  quo  <le  son  beau 
cAte.  Il  sait  depouillcr  la  spontaneite  et  la  raison  de  leur  avantages,  et 
les  donne  lous  ä  l'indifleronce  vague:  ce  n’est  quo  |>ar  celta  indilferance 
qu’on  est  aetif,  «|u’on  resiste  aux  passions,  «|u’on  plait  a  son  choix,  <|U  on 
est  heurcux:  et  il  scml.le  qu’on  scroit  miserable,  si  .|ueh|ue  heureuso 
nccessite  nous  oldigcoit  ä  bien  choisir.  Nostre  auteur  avoit  dit  de  bailes 
cl.osas  sur  l’origine  et  sur  las  raisons  des  maux  nalurels:  il  n’avoit  qu'a 
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appliquer  los  meines  principcs  au  iiiüI  inoral,  d’autnnt  qu’il  jugo  luy  im'ine 
(|uc  Io  mal  moral  dovicnt  un  mal  par  los  maux  physiquos  qu’il  cause  ou 
lend  a  causer.  Mais  jo  ne  say  comment  il  a  crü  quo  co  scroil  degrailer 
Diou  oi  los  hommes  s’ils  devoienl  i'tre  assujoltis  a  la  raison;  qu’ils  en 
dovicndroient  tous  passifs,  et  ne  seroient  point  conlons  d’oux  niemes; 
onl'm  quo  los  liommes  n’auroiont  rion  a  opposor  aux  malheurs  <pii  lour 
vionnont  do  dohors,  s’ils  n’avoienl  on  oux  ce  beau  privilege  do  rondre  los 
dioses  honnos  ou  tolerables  on  los  choisissant,  ot  do  clianger  tont  on  or, 
par  l’attoucliemcnt  do  cetto  facultö  surpronanto. 

4.  Nous  I'oxaminorons  plus  dislinctcmont  dans  la  suite;  mais  il  sera 
hon  de  profiter  auparavant  dos  oxcellentes  ponsoes  do  nostro  Autour  sur 
la  Nature  dos  clioses,  ct  sur  los  maux  naturols :  d’autant  <|u’il  y  a  quol- 
(jiios  endruils  oii  nous  pourrons  aller  un  pou  plus  avant:  nous  entondrons 
inieux  aussi  par  co  moyon  tonte  l’oeoonomic  de  son  Systeme,  bo  clia- 
pitro  promier  conliont  los  principcs.  L’auteur  appello  substance  un 
ötre  dont  la  nolion  no  ronforme  j »oi n t  1’oxistonce  d’un  autrc.  Jo  ne  say 
s’il  y  on  a  do  leis  parrny  los  creaturos,  a  cause  de  la  liaison  des  choses; 
ot  l’oxomplo  d’un  flambnmi  do  ciro  n’cst  point  l’oxomplo  d’uno  substance, 
non  plus  quo  Io  scroil  ccluy  d’un  cssaim  d’aboillcs.  Mais  on  poul  prondre 
los  lormcs  dans  un  sons  otondu.  II  observc  fort  bien  qu’apros  tous  los 
clutngomons  do  la  Mutiere,  ot  apres  tonlos  los  qualilcs  dont  olle  ]»oul  <5 Ire 
depouilloe,  il  roste  l’otenduo,  la  mobilit6,  la  divisibilito  ot  la  resistancc. 
II  expliquo  aussi  la  naturo  dos  nolions,  et  donno  a  onlondre  <pie  los 
univorsaux  no  mnrquonl  quo  los  rossomblancos  qui  sont  enlro  los  in- 
dividus;  quo  nous  no  concovons  par  idocs  quo  ce  «ju!  csl  connu  par 
uno  Sensation  immodialo,  ot  que  Io  roslo  no  nous  osl  connu  quo  par  dos 
rapports  ä  ces  idöes.  Mais  lors(|u’il  accordo  (|uo  nous  n’avons  point  d’idoo 
do  Diou,  do  l'esprit,  do  la  suhstanco,  il  no  paroist  pas  avoir  asses  observe 
quo  nous  nous  apporcovons  immcdiatcmcnl  do  la  Substance  ot  de  l’Ksprit, 
on  nous  apporcovanl  do  nous  meines;  et  que  l’idöe  de  Diou  osl  dans  la 
nostro  par  la  supprossion  dos  limilos  do  nos  porfoclions,  coiimic  l’elcnduo 
prise  absolumonl  osl  comprise  dans  l’idoe  d’un  globo.  II  a  raison  aussi 
de  soulenir  quo  nos  idocs  simples  au  moins  sont  innrtos,  ct  do  rejoter 
la  Tablo  rase  d’Aristolo,  (>l  do  M.  bock;  mais  jo  no  saurois  luy  aecor- 
dor  tpio  nos  idocs  n’ont  guoros  |>lus  de  rapport  aux  choscs,  (pic  los 
parolos  poussöes  dans  l’air,  ou  que  los  ecrituros  tracocs  sur  Io  (»apior,  on 
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ont  «  nos  iddes ;  et  que  les  rapporls  des  sensulions  sont  urbitraires 
et  ex  instituto,  comine  les  signifieations  des  mots.  J’ay  de  ja  mar- 
qnö  ailleu rs  pourquoy  jo  no  suis  point  en  cela  d’aecord  avec  nos  Gar- 
tesiens. 

5.  Pour  passor  jusqu’ä  la  Cause  premiere,  l’nuleur  cherche  un  C  ri¬ 
te  r  i  o  n ,  une  marque  de  la  veritö,  et  il  la  fait  consistor  dans  eette  force, 
par  laquelle  nos  propositions  internes,  lorsqu’ellcs  sont  evidentes,  obligent 
l’entendeinent  it  leur  donner  son  consentement:  c’est  par  lä  (dit  il)  que 
nous  adjoulons  foy  aux  sens;.  il  fait  voir  que  la  marque  des  Carlesions, 
savoir  une  porception  claire  et  distineto,  a  besoin  d'une  nouvelle  marque 
pour  faire  discerner  ce  qui  est  clair  et  distinct,  et  que  la  convenance  ou 
la  disconvenance  des  idees  (ou  pluslost  des  lermes,  comme  on  parloit  aulros 
fois)  peut  encor  iHro  trompeuso,  parce  qu’il  y  a  des  eonvenances  reelles 
et  apparentes.  II  paroist  reconnoitre  imime  que  la  force  interne,  qui  nous 
oblige  a  donner  nostre  assen timent,  est  eneor  sujelte  ä  caution,  et  peul 
venir  des  projuges  enraeinös;  C’est  pourquoy  il  avouo  que  eeluy  qui  foui- 
niroil  un  autre  Crilerion ,  auroit  trouve  qucl(]ue  elioso  de  fort  ulilo  au 
genre  hunuiin  J’ay  lache  d’expliquer  ce  Crileron  dans  un  pelil  discours 
sur  la  Verile  et  les  lil6es,  public  en  1081,  et  quoy<|uc  je  ne  me  vanlo 
point  d’y  avoir  donne  une  nouvelle  decouvertc,  j’espere  d’avoir  dcveloppö 
des  choscs  qui  n’etoient  connues  que  confusement.  Je  distingue  entre  les 
Veritf-s  de  Fait  et  les  Verites  de  Raison.  Les  verites  de  fait  ne  peuvcnl 
»Hre  verifi£es  que  par  leur  eonfrontation  avec  les  verites  de  raison,  et  par 
leur  reduelion  aux  pereeptions  immediales  qui  sont  en  nous,  et  ilont 
S.  Augustin  et  M.  Descartes  ont  fort  bien  reconnu  qu’on  ne  sauroit  douter, 
c’est  ä  dire,  nous  ne  saurions  douter  que  nous  pensons,  et  memo  que 
nous  pensons  tolles  ou  telles  choscs.  Mais  pour  juger  ui  nos  apparilions 
internes  ont  quclque  realitö  dans  les  choscs,  et  pour  passer  des  ponsces 
aux  objots,  mon  senliment  est,  qu’il  faul  considercr  si  nos  pereeptions 
sont  bien  liees  entre  eiles  et  avec  d’autres  que  nous  avons  cuos,  en  Sorte 
(jue  les  reglos  des  Mathemntiques  et  aulres  verilös  de  raison  y  ayent  lieu : 
en  ce  eas,  on  doit  les  tenir  pour  reelles,  et  jo  erois  que  c’esl  l’umquo 
moyen  de  les  distinguer  des  imaginations,  des  songes,  et  lies  visions. 
Ainsi  la  verile  des  ehoses  hors  de  nous  ne  sauroit  6lre  reconnue  que  par 
la  liaison  des  phenomenes.  Le  Criterion  des  Verites  de  Raison,  ou  qui 
viennent  des  Conceplions,  consiste  dans  un  usage  exaet  des  regles  de 
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ln  Logiquo.  Quant  aux  idöes  ou  Nolions,  j’appollo  Uoollos  loutes  cclles 
donl  Io  possibililö  est,  certaine,  et  los  ilcfinilions  qui  ne  marquenl  point 
collo  possibililö,  no  sonl  que  110  in  in  »los.  Los  Gconiolres  versös  dans 
uno  bonno  Analyse,  savenl  la  dillbrenco  qu’il  y  a  en  cela  entre  les  pro- 
prioles  par  lesquclles  on  peul  «Jefinlr  quelque  ligno  ou  figuro.  Noslro  lia— 
liilo  auleur  n’est  pas  alle  si  avanl  peutölre;  on  voil  ccpenclant  par  loul 
co  que  nous  venons  de  rapporler  de  luy  cy  dessus,  ol  par  eo  qui  suil, 
qvi’il  ne  nianque  poinl  de  profondeur  ny  de  medilalion. 

0.  Apres  cela,  il  va  exaniiner  si  le  Mouvement,  la  Maliern  et  l’Kspaco 
viennenl  d’eux  mömos,  et  pour  cel  eflect,  il  considoro  s’il  y  a  moyen  de 
concevoir  qu’ils  n’existenl  point;  et  il  remarque  co  privilego  de  Dien, 
qu’aussilöt  <]u’on  suppose  <|u’il  existe,  il  faut  admellre  qu’il  existe  noces- 
sairenient.  C’est  un  corollairo  d’une  remarque  que  j’ay  faitc  dans  le  pelit 
Disoours  eite  cy  dessus,  savoir,  qu’aussitöt  <pi’on  admet  que  Dieu  est 
possildc,  il  faut  admetlre  qu’il  existe  necossairement.  Or,  aussitöt  qu’on 
admet  que  Dieu  existe,  on  admet  qu’il  est  possible.  I)onc  aussitöt  qu’on 

admet  que  Dieu  existe,  il  faul  admellre  qu’il  existe  necessairement.  Or 

ce  privilego  n’appartienl  pas  aux  trois  clioses  dont  nous  venons  de  parier. 
L’Auteur  juge  aussi  particulieroment  ilu  mouvemenl,  qu’il  ne  suflit  poinl 
de  dire,  avee  M.  llobbes,  que  le  mouvemenl  present  viont  d’un  mouve- 
ment  anlerieur,  et  celuycy  encor  d’un  autro,  et  ainsi  ä  l’Infini.  Car, 
remontes  taut  <ju’i  1  vous  plaira,  vous  n’en  serös  pas  plus  avancö,  pour 
trouver  la  raison  qui  fall  qu’il  y  a  du  mouvemenl  dans  la  matierc.  II 
faut  donc  cpio  colte  raison  soit  au  dehors  de  cetle  suite,  et  quand  il  y 
auroil  un  mouvemenl  eternel,  il  demanderoit  un  moteur  oterncl:  commo 
les  rayons  du  soleil,  quand  ils  seroient  eternels  avcc  le  soleil,  ne  laisse- 

roient  pas  d’avoir  leur  cause  cternelle  dans  le  soleil.  Je  suis  bien  aise 

de  rapporler  cos  raisonnemons  de  noslro  habile  auteur,  ö  fin  qu’on  voyo 
de  quelle  imporlanco  est,  sclon  luy  möme,  le  principe  de  la  Haison  sufli- 
sante.  Car  s’il  est  permis  d’admetlro  quelque  chose  dont  on  reconnoisl 
<pi  il  ny  a  aucune  raison,  il  sera  facile  a  un  Atliöe  de  ruinor  cel  argu- 
ment,  en  disanl,  (|u’il  n’est  point  neeessaire  qu’il  y  ait  uno  raison  süffi¬ 
sante  de  l’exislence  du  mouvoment.  Je  ne  veux  point  entrer  dans  la  dis- 
cussiou  de  la  Roalile  et  de  l’Klernite  de  l’lispaco,  de  peur  de  me  trop 
eloigner  de  noslro  sujet.  II  suflit  de  rapporler  quo  l’auteur  juge  «pi’il 
peut  elrc  aneanti  par  la  puissanco  Divine,  mais  toul  enlier  et  non  pas 
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per  [Mirlios;  el  que  nous  pourrions  oxistor  souls  avoc  Diou,  «|iiand  il  n’y 
auroil  ny  espaco  ny  matioro,  puis<|uo  nous  no  renfonnons  point  cn  nous 
la  nolion  <lo  l’oxistonco  ilos  cliosos  oxtornos.  II  donno  oussi  ä  eonsidoror, 
que  dans  Ics  sensations  des  sons,  des  odeurs  et  des  savcurs,  l’iddo  de 
l’cspaco  n’cst  poinl  renfermeo.  Mais  quolque  jugoment  qu’ou  fasse  de 
l’espaee,  il  suflit  qu’il  y  a  un  Dieu,  eauso  ile  la  matiero  et  du  mouvc- 
nienl,  et  enfin  de  loutes  choscs.  L’auteur  eroil  que  nous  pouvons  raisonner 
de  Dieu  commo  un  aveugle  nö  raisonneroit  de  la  lumiere.  Mais  jo  tiens 
qu’il  y  a  quelquo  chose  de  |>lus  en  nous,  car  nostre  lumiere  est  un  rayon 
de  celle  de  Dieu.  Apres  avoir  parle  de  (|uelques  atlril)uts  de  Dieu, 
l’Auleur  reconnoist  que  Dieu  agil  pour  uno  (in,  qui  est  la  communieation 
de  sa  honte,  et  que  ses  ouvrages  sont  bien  disposes.  Enfin  il  conelut  ee 
chapitre  comme  il  faut,  en  disant  que  Dieu  creanl  le  mondc,  a  eu  soin  de 
luy  donner  la  plus  graudo  convenanco  des  ehoscs,  la  plus  grande  eom- 
inodile  des  tHres  doues  de  Sentiment,  et  la  plus  grande  compatihilile  des 
appclits  qu’une  puissaneo,  sagesse  el  honte  infinies  et  combinces  pou- 
voienl  produiro:  et  il  adjoule  que  s’il  y  est  roste  neanlmoins  quelque 
mal,  il  faut  juger  que  ces  pcrfections  divines  infinies  no  pouvoient 
(j’aimcrois  micux  dire,  ne  dovoient)  poinl  l’en  Ater. 

7.  Le  chapitre  II.  fail  l’Anatomie  du  Mal.  II  le  diviso  eomme  nous 
en  metaphysique,  physique  et  moral.  Le  Mal  metapliysique  est  eeluy  des 
imperfeelions ;  le  Mal  physique  eonsisle  dans  les  doulcurs  el  autres  incom- 
modites  seinblables ;  et  le  Mal  moral  dans  les  peclies.  Tons  cos  maux  so 
trouvenl  dans  l’ouvrage  de  Dieu:  el  Lucrece  en  a  eonclu,  qu’il  n’y  a  poinl 
de  providence,  el  il  a  nie  que  le  mundo  puisso  iHro  un  elTect  de  la 
Di  vinile  : 

Naturam  rorum  divinitus  esse  ereatam; 
paree  <ju’i  1  y  a  taut  de  faules  dans  la  naluro  des  clioscs, 

quoniam  tanla  stat  praedita  culpa. 

D’autres  ont  admis  deux  Principes,  I’un  hon,  l’autre  mauvais;  et  il  y  a  eu 
des  gens  qui  ont  erd  Ja  difficultö  insurinoulable ,  cn  quoy  nostre  auteur 
paroist  avoir  eu  M.  Bayle  en  vcue.  II  esperc  de  montier  dans  son  ouvrago, 
que  ee  n’est  point  un  nocud  Gordien,  qui  ail  besoin  d’Atro  coupe;  et  il  a 
raison  de  dire  que  la  puissaneo,  la  sagesse  et  la  honte  de  Dieu  ne  so- 
roient  point  infinies  et  parfaitos  dans  lour  exoreicc,  si  ces  maux  avoient 
etc  hannis.  II  eommence  par  le  mal  d’imperfeclion  dans  le  Chapitre  III. 
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et  romnr(]UO  apres  S.  Augustin,  <|uo  los  Crcaluros  sont  imparfaitos,  puis- 
qu’ollos  sont  lirdes  du  Ncant:  au  lieu  quo  Diou  produisant  uno  substanco 
purfuilo  do  son  propre  fond,  on  auroit  fail  un  Dieu;  ce  qul  luy  donnc 
oecasion  do  fairo  uno  [)otito  digression  oonlro  los  Soclnions.  Mais  quolqu’un 
dira,  pourquoy  Diou  »o  s’ost  il  point  abstenu  do  la  production  dos  cliosos, 
plustost  (|ue  d’en  fairo  d’iinparfailes?  L’aulcur  repond  fort  bien,  quo 
pabondaneo  do  la  bonl6  do  Dieu  en  ost  la  cause.  II  y  a  voulu  so  coin- 
muniquor  aux  depens  d’une  dolicalcssc  (pio  nous  nous  imaginons  en  Diou, 
en  nous  ligurant  (]uc  los  imperfections  Io  choquent.  Ainsi  il  a  mieux  aimö 
qu'il  y  oüt  l’iinparfait,  quo  le  rien.  Mais  on  auroit  pu  adjoutcr,  que 
Diou  a  produit  on  efleet  Io  toul  Ic  plus  parfait  qui  sc  ])ouvoit,  ol  dont  il 
a  eit  sujol  d’ötre  ploineriient  conlont,  los  imperfections  dos  parties  scrvanl  a 
uno  plus  grantle  pcrfection  dans  1’entier.  Aussi  remarquet-on  un  peu 
apres,  quo  cortaincs  cliosos  pouvoient  £tre  mieux  faitos,  mais  non  pas 
sans  d’autros  incommodites  nou volles,  et  p out 6 Ire  plus  grandos.  Go 
peuliHrc  pouvoil  clre  omis:  l’auteur  aussi  posant  pour  certain,  et  avec 
raison,  a  la  (in  du  eliapitre,  <|u’il  ost  de  la  bonle  infinie  de  clioisir 
Io  mcill eur,  il  on  a  pu  tircr  cotto  eonsequcnco  un  peu  auparavanl,  quo 
los  cliosos  imparfailes  soronl  joinles  aux  plus  parfaites,  lors  qu’ellcs  n’cm- 
pecheront  point  «pi’il  y  en  ail  des  dornicres  tout  autant  qu’il  so  [»out. 
Ainsi  les  corps  onl  eie  creos  aussi  bien  <|uo  los  esprits,  puisque  l’un  nc 
fail  point  obstaclo  ä  l’autre;  et  l’ouvrago  do  la  matiere  n’a  pas  ete  indigne 
du  grand  Diou,  coinmc  onl  erd  dos  anciens  herotiques,  qui  ont  attribud 
cot  ouvrago  ti  un  certain  Demogorgon. 

8.  Vonons  au  Mal  1‘hysiquo,  dont  il  ost  parle  dans  lo  Cbapilro 

IV  nie.  Nostro  cclebre  Auleur,  apres  avoir  remarque  quo  lo  Mal  Mclaphy- 

sique,  c’csl  ä  diro  l’imporfeclion,  vient  du  Ncant,  juge  ijue  lo  Mal  l'liysiipic, 
c’cst  a  diro  l’incommoditd,  vient  do  la  matiere,  ou  plustosl  de  son  mouve- 
mont,  car  sans  le  mouvement  la  matiere  soroit  inutile;  ot  mdme  il  faut 
(]u’il  y  ait  do  la  contrarietd  dans  cos  mouvomons;  autrement,  si  tout 

alloit  onscmble  du  indmo  cöld,  il  n’y  auroit  point  de  varietö,  ny  do  gono- 

ration.  Mais  les  mouvomons  qui  font  los  goncrations,  font  aussi  los  cor- 
ruptions,  puistpio  do  la  varield  dos  mouvomons  nait  lo  choc  des  corps, 
par  Icquel  ils  sont  souvent  dissipes  et  dotruits.  Cependant  l’auteur  do  la 
naturo,  pour  rondro  los  corps  plus  durablos,  los  a  dislribuös  en  systemes, 
dont  ccux  <iuo  nous  connoissons  sont  composes  de  globcs  lumineux  et 
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opaques,  d’uno  manicro  si  belle  et  si  propre  A  faire  connoitre  et  admirer 
ee  qu’ils  ronforuicnl,  quo  nous  ne  suurions  rien  concevoir  de  plus  beau. 
Mais  le  comblo  do  l’ouvrage  Atoit  la  structur©  dos  animaux,  A  lin  qu’il  y 
eül  par  tout  des  croatures  capables  de  eonnoissanee, 

Ne  regio  foret  ulla  suis  aniinalibus  orba. 

Noslre  judieieux  auleur  ereil  (juo  l’air,  et  mAmo  l'elher  le  plus  pur,  ont 
leur  babitans  aussi  bien  quo  l’eau  et  la  terre.  Mais  quand  il  y  auroit 
des  endroits  saus  animaux,  ees  endroits  pourroient  avoir  dos  usages  no- 
cessaires  pour  d’autres  endroits  <|ui  sonl  habiles,  coninie  par  exemplo  les 
montagnos,  <|ui  rendent  la  surface  de  noslre  globo  inegale,  et  quelques  fois 
deserle  et  sterile,  sonl  uliles  pour  la  producliou  des  rivieres  et  des  vents: 
et  nous  n’avons  point  sujcl  do  nous  plaindre  des  sables  et  des  marais, 
puisqu’il  y  a  laut  d’endroits  qui  restenl  eneor  A  cullivcr.  Outre  (pi’il  ne 
faut  point  s’imaginer  <|ue  tout  soil  fait  pour  l’honuno  soul :  et  l’auleur  est 
persuade,  non  seulenient  (pi’il  y  a  des  Ksprils  purs,  ninis  aussi  qu’il  y  a 
des  animaux  immorlels  approehans  de  ees  Ksprits,  c’est  A  dire  dos  ani¬ 
maux  dont  les  amcs  soyont  jointes  A  une  niatiere  olhcricnno  et  incorrupliblo. 
Mais  il  n’en  osl  pas  do  mAmo  des  animaux  dont  le  eorps  est  lorreslro, 
compose  de  luyaux  et  de  fluides  qui  y  eireulent,  et  dont  le  mouvoment 
cesse  par  la  rupturo  des  vaisseaux:  ce  qui  fait  croire  A  l’auleur  quo 
l’immortaliliS  aceordeo  A  Adam,  s’il  avoit  eie  obcissant,  n’a  pas  eie  un 
ellect  de  sa  uaturo,  mais  de  la  graco  de  Dieu. 

0.  Or  il  6loil  neeessairo  |>our  la  eonservation  dos  animaux  eorruplibles 
(pi’ils  eussent  des  inarques  qui  leur  fisscnt  eonnoitre  un  (langer  present, 
et  leur  donnassent  l’inelination  do  l’eviler.  C’est  pourquoy  ce  <|ui  est  sur 
le  point  de  causer  une  grande  lesiou ,  doit  causer  la  douleur  auparavant, 
qui  [misse  obliger  l’animal  a  des  efl'orls  capables  do  repousser  ou  do  fuir 
la  causo  de  celtc  ineommoditö,  et  de  prcvenir  un  plus  grand  mal.  L’hor- 
reur  de  la  inort  serl  aussi  a  l’evitcr:  ear  si  eile  n’eloit  point  si  Iaido,  et 
si  les  Solutions  do  la  continuitö  n’eloicnt  point  si  douleurcuses,  bien 
souvent  les  animaux  ne  so  soucieroient  point  de  pcrir,  ou  de  laisser  perir 
les  parlies  de  leur  eorps,  et  les  plus  robustes  auroient  de  la  pcine  ä  sub- 
sister  un  jour  enticr. 

Dieu  a  donne  aussi  la  faim  et  la  soif  aux  animaux,  pour  les  obliger 
do  sc  nourrir  et  de  s’entretcnir,  en  remplafant  eo  qui  s’uso  et  qui  s’cn 
va  ihsensiblcmcnt.  Ces  appetits  scrvent  aussi  pour  les  porter  au  travail, 
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ü  fin  d’acquorir  une  nourriture  convenable  <i  leur  Constitution  et  propre  h 
leur  donner  do  lu  vigueur.  II  a  inömo  clö  lrouv6  necessaire  par  l’auteur 
des  cliosos,  (|»’un  aniinul  bien  souvonl  servil  do  nourriture  ä  un  autre, 
ee  <pii  iio  Io  rond  gue.ro  plus  malliouroux ,  puisquo  la  inort  causöe  par 
les  maladies  a  coulumo  d’tHre  auluni  el  plus  douloureuse  qu’unc  mort 
violente;  el  cos  animaux  sujels  i)  ötro  la  proye  des  untres,  n’ayanl  poinl 
la  provoyanco  ny  lo  soin  de  l’avenir,  n’en  vivent  pas  inoins  en  repos, 
lorsqu’ils  sonl  liors  du  danger.  II  en  est  de  in£ine  des  inondations,  des 
treiuMeiuons  do  lerro,  des  ooups  de  foudro,  et  d’aulres  desordres,  que  les 
biHes  brutes  nc  eraignent  poinl,  et  <pie  les  hommos  n’onl  poinl  sujel  de 
eraindre  ordinairemonl,  puisqu’il  y  en  a  peu  t|ui  en  soullienl. 

10.  L’auteur  do  la  nature  a  compense  ces  maux  el  autres  qui  n’arri- 
vent  que  rareincnt,  par  millo  commodites  ordinaircs  et  continuellcs.  La 
fa.im  et  la  seif  augmenlent  le  plaisir  qu’on  trouvo  en  prenant  de  la  nour- 
rilure.  Le  travail  modere  est  un  exercice  agreablo  des  puissancos  de 
l’auimal;  el  le  soinmeil  est  ('neor  agreablo  d’une  maniero  tonte  opposöo, 
en  retablissant  les  forecs  par  le  repos.  Mais  un  des  plaisirs  les  plus  vifs 
est  celuy  qui  porte  les  animaux  ä  la  propagation.  Dien  ayant  pris  soin 
de  procurer  (|ue  les  espeees  fussenl  inimorlcllcs ,  puisquo  les  individus  ne 
lo  sauroicnt  etre  icy  dtas,  il  a  voulu  aussi  que  les  animaux  eussonl  une 
gründe  tendresse  pour  leur  polils,  ju.siju’a  s’exposcr  pour  leur  Conservation. 
De  la  Doulour  el  de  la  Voluplö  uaisscnt  la  Cruinto,  la  Cupidite,  el  les 
autres  passions  ulilos  ordinairemonl,  <]uoyqu’il  arrive  par  accident  qu’elles 
ton  in  ent  quel(|ucs  fois  au  mal:  il  en  faul  diro  autant  des  poisons,  des 
maladies  opidemitpies,  et  d’autres  elioses  nuisibles,  c’est  ii  dire  que  ees 
sont  des  suilcs  indispensables  d’un  Systeme  bien  coneu.  Pour  ce  qui  est 
de  I  ignoraneo  et  des  crreurs,  il  faut  considercr  que  les  Crealures  les  plus 
parfaites  ignorent  beaucoup  sans  douto,  et  que  les  eonnoissances  ont 
eoi'itume  detrc  proportionnei's  aux  besoins.  Cepcndant  il  est  necessaire 
<|ti  on  soil  sujet  a  des  cas  (jui  ne  sauroient  <Hro  prevfis,  et  ces  sortes 
d’accidens  sonl  incvilablos.  II  faul  souvent  ipdon  so  trompe  dans  son 
jugement,  parce  qu  i!  u’est  poinl  tousjours  permis  de  le  suspendre  jusqu’ä 
une  discussion  exacte.  Ces  inconvenicns  sont  inseparables  du  Systeme  des 
elioses:  il  faul  qu’ellcs  se  resscniblcnt  bien  souvent  dans  une  certaine 
Situation,  et  que  l’uno  puissc  iSlro  priso  pour  l’autre.  Mais  les  crreurs 
mevitables  ne  sonl  pas  les  plus  ordinaires,  ny  les  plus  pernieieuses. 
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Celles  qui  nous  causenl  lo  plus  do  mal  ont  eoüllumo  de  vonir  de  nostro 
fuute;  et  par  consequent  on  auroil  tort  de  prondre  sujet  dos  maux  naturols, 
de  s’öter  la  vie,  puisqu’on  trouve  <|ue  coux  qui  l’ont  fait  y  ont  etö  portes 
ordinairemenl  par  des  maux  volontaires. 

H.  Apres  tout,  on  trouve  que  lous  ees  maux,  dont  nous  avons  parlö, 
vionnont  par  accldenl  de  bonnes  causos;  et  il  y  a  lieu  de  jugcr  par  tout 
ce  quo  nous  connoissons,  de  tout  ce  que  nous  ne  connoissons  pas,  qu’on 
n’auroil  pu  !es  rotrauelier  sans  lombor  dans  des  ineonvonions  plus  grands. 
Et  pour  Io  mieux  reeonnoilre,  I’auteur  nous  conscille  ilo  coneevoir  lo 
Monde,  conimc  un  grand  bAtimcnl.  II  faul  qu’il  y  ait  non  soulemenl  des 
apparlemens,  dossalles,  des  gallerios,  des  jardins,  des  grelles,  mais  eneor 
la  euisino,  la  eavo,  Ja  basse  court,  des  olablos,  des  egousts.  Ainsi  il 
n’auroil  pas  ct£  propos  de  ne  faire  que  des  soleils  dans  lo  monde,  ou 
de  faire  une  lerro  loute  d’or  et  de  diamans,  mais  ipii  n’auroit  point  ete 
liabitable.  Si  l’liomme  aveit  ete  tout  oeil  ou  tout  oreille,  il  n’auroit  point 
et6  propre  a  se  nourrir.  Si  Dieu  l’avoil  fait  sans  passions,  il  l’auroit  fait 
stupide:  et  s'il  l’avoil  voulu  faire  sans  erreur,  il  auroit  fallu  le  privor  des 
sens,  ou  lo  faire  scntir  aulremenl  quo  par  des  organes,  e’est  a  dire,  il 
n’y  auroit  point  eu  d’bommo.  Nostro  savant  Auteur  remarque  icy  un  sen- 
l i me ii t  que  des  llisloires  saeroos  et  profanes  paroissent  enseigner,  savoir 
quo  los  In' tos  feroces,  les  planlos  venimeuscs  et  autros  natures  qui  nous 
sont  nuisibles,  ont  et6  armees  contre  nous  par  lo  peelnL  Mais  comme  il 
ne  raisonne  iey  que  suivant  los  prineipes  de  la  raison,  il  mol  a  pari  ee 
que  la  rovelalion  peut  enseigner.  11  ereil  cepondanl,  qu’Adam  n  auroit 
ete  exomUS  des  maux  naturols  (s’il  avoil  ete  obeissant)  qu’en  vertu  de  la 
graee  Divino  et  il’un  pacto  fait  avee  Dieu;  et  que  Moyse  ne  inarquo  ex¬ 
pressement  qu’environ  sept  efToels  du  prcmier  peebe.  Ces  elleels  sont. 

La  revoeation  du  don  gracieux  de  l’iininortalile. 

2.  Lu  sterilile  de  la  terro,  qui  ne  devoit  plus  <Hro  fertile  par  eile 
m6me,  qu’en  herbes  mauvaises  ou  peu  uliles. 

3.  Le  travail  rüde  qu’il  faudroil  employer  pour  so  nourrir. 

i.  L’assujeltisseinent  de  la  femmo  a  la  volonte  du  mari. 

5.  Les  douleurs  de  l’enfantcment. 

6.  L’inimilie  entro  l’homme  et  le  scrpont. 

7.  Le  bannissement  de  1’ lommo  du  lieu  delicicux,  ou  Dieu  I  avoit 
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Mais  il  croit  que  plusiours  de  nos  maux  viennent  de  lu  nccessitö  de 
la  meliere,  sur  tout  dopuis  lu  souslraclion  de  la  graco ;  outre  qu’il  semble 
ii  l’auteur  qu’apres  nostro  exil  l’iniinortulilö  nous  seroit  ä  eharge,  et  que 
c’osl  poulötrc  ]»lus  pour  nostrc  bien,  que  pour  nous  punir,  que  l’arbro 
de  la  vio  nous  est  devenu  inaecessible.  II  y  a  par  cy  par  lä  (juel(|ue 
choso  i\  diro,  mais  le  fond  du  Üiseours  do  nostro  Auleur  sur  l’origino  des 
Maux  est  plcin  de  bonnes  et  solides  refloxions,  dont  j’ay  jug6  ü  propos 
de  profiter.  Mainlenant  il  faudra  vcnir  au  sujet  qui  ost  on  eontroverse 
enlro  nous,  e’esl  diro  l’explication  do  la  naturo  de  la  Libcrtö. 

12.  Le  savant  Auleur  de  eel  ouvrage  de  l’origine  du  Mal,  se  propo- 
sanl  d’exj>li(|uer  eello  du  Mal  Moral  dans  le  cinquieme  chapitre, 
qui  fail  la  inoiliö  de  tout  le  Livre,  croit  qu’elle  est  tonte  differente  de 
eello  du  mal  physique  qui  eonsisto  dans  l’imperfeolion  inevitable  des 
erealures.  Car,  eonime  nous  verrons  tantöl,  il  luy  paroisl  que  le  Mal  inoral 
vient  plustost  de  ee  qu'il  appelle  uno  perfeclion ,  et  que  la  erealure  a 
eoinmun,  seien  luy,  avee  le  Createur,  c’est  a  dire,  dans  le  pouvoir  do 
ehoisir  saus  auctin  molif,  et  sans  aueune  cause  finale  ou  impulsive,  C’esl 
tm  paradoxe  bien  grand,  de  soulenir  que  la  plus  grande  imperfeetion,  c’est 
a  dire  le  poche,  vienne  de  la  perfeclion  nnbno;  mais  co  n’esl  pas  un  moindre 
paradoxe,  do  faire  passer  pour  une  perfeclion  la  clioso  du  mondo  la  moins 
raisonnable,  dont  l’avaiitage  seroit  d’iMre  privilegiee  contre  la  Raison.  Kt 
dans  le  fond,  bien  lein  que  co  seit  muntrer  la  sourco  du  mal  moral,  e’est 
vouloir  qu’il  n’y  en  ait  aueune.  Car  si  la  volonte  se  determinc  sans  qu’il 
y  ait  rien,  ny  dans  la  personne  qui  cboisit,  ny  dans  l’objet  qui  est  choisi, 
qui  puisse  porter  au  elioix,  il  n’y  aura  aueune  cause  ny  raison  de  cetlo 
elcclion :  et  comme  le  mal  moral  eonsisto  dans  le  mauvais  clioix,  c’est 

avouer  (|uo  le  mal  moral  u’a  point  de  source  du  tout.  Ainsi  dans  les 

regles  de  la  bonno  metaphysique ,  il  faudroil  qu’il  n’y  efit  point  de  Mal 

Moral  dans  la  naturo;  et  aussi  par  la  mtbnc  raison,  il  n’y  auroil  point  do 

Rien  Moral  non  plus,  et  loulc  la  moralite  seroit  detruile.  Mais  il  faul 
ecouter  nostro  habile  Auleur,  a  qui  la  sublilite  d’un  Sentiment  soulcnu  par 
des  philosophes  eelebres  de  l’Kcolo,  et  les  ornemens  «ju’il  y  a  adjoules  luy 
mibne  par  son  esprit  et  par  son  cloqucnco,  ont  caelie  les  grands  ineon- 
veniens  qu’il  renferme.  Kn  expliquant  l’Ktat  de  la  Questiou,  il  partago 
les  autcurs  en  deux  parlis:  Les  uns  (dit  il)  se  eonlcnlent  de  dire  que  la 
I ibortö  de  la  volonte  est  exomto  de  la  contrainte  externe;  et  les  autres 
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souliennent  (ju’olle  esl  encor  oxemlc  ilo  In  uecessito  interne.  Mais  cette 
oxplieation  no  suflil  pus,  ti  inoius  (|u’on  ne  distinguo  la  necossilö  absolne 
et  contrairo  ä  la  moralito,  de  la  nocessitö  hypolhetique  ot  de  la  nccessilö 
morale,  coinme  nous  l’avons  deja  expliquö  en  plusieurs  endroils. 

13.  La-  Section  premioro  do  ee  Cliapilre  doil  faire  connoilre  la 
naturo  des  Klcclions.  L’auleur  exposc  promierement  le  sentiinonl  de  ceux 
qui  croyent  <|uo  la  volonte  esl  portce  par  lo  jugemcnl  de  rentendement, 
ou  par  des  inclinalions  antcricures  des  appetits,  ä  se  ilelerminer  pour  le 
pari!  qn’ello  prend.  Mais  il  imMe  ces  autours  avec  ceux  qui  souliennenl 
(|ue  la  volonte  est  port6c  a  sa  resol ulion  par  une  nceessite  absolne,  et  qui 
pretendeut  que  la  porsonne  (jui  veut,  n'a  aucun  pouvoir  sur  ses  volitions, 
c’est  a  dire  qu’il  mcMo  un  'J'liomisle  avec  un  Spinosisto.  II  se  sert  des 
aveus  et  des  declarations  odieuses  de  M.  llobbcs  et  de  ses  semblables, 
pour  cn  charger  ceux  qui  en  sonl  inliniment  eloignes,  et  qui  prennent 
grand  soin  de  les  refuter :  et  il  les  en  Charge,  parce  qu’ils  croyent  coinme 
M.  llobbcs,  et  coinme  lout  le  mondo  (quelques  Doclours  oxceplcs  qui 
s’en voloppenl  dans  leur  propres  subtil i tüs)  que  la  volonlö  esl  mue  par 
la  representalion  du  bien  et  du  mal:  d’oü  il  leur  impule  qu’il  n’y  a  donc 
point  de  conlingenco,  et  (|uo  lout  esl  lie  par  une  nceessite  absolne.  Gest 
aller  bien  sisle  cn  raisonnement ;  ccpondanl  il  adjoule  encor  qu’a  propro- 
ment  parier  il  n’y  aura  point  de  mauvaiso  volonte,  j)uis(]u’ainsi  lout  ce 
qu’on  )  pourroit  trouver  ä  red i re  seroil  le  mal  qu’elle  peut  causer,  ce 
qui  (dit  il)  esl  eloigne  do  la  notion  coinmune,  le  monde  blämanl  los  me- 
ehans,  non  parce  qu’ils  nuisent,  mais  parco  qu’ils  nuisent  saus  neces- 
silo;  il  tient  ainsi  que  les  moolians  soroienl  seulement  malheureux,  et 
nullemenl  coupablos;  qu’il  n’y  auroit  point  de  dillerence  entro  le  mal 
pliysique  et  le  mal  moral,  puisque  1’houime  luy  memo  ne  seroil  point  la 
vraye  cause  d’uno  nction  qu’il  ne  pourroit  point  eviler;  «pio  les  malfaiteurs 
ne  seroient  point  blAmes  ny  maltraites,  parco  qu’ils  le  ineritent,  mais 
parce  (juo  cela  peut  delourner  les  gens  du  mal,  et  que  ce  seroil  pour 
cette  raison  seulement  qu’on  gronderoil  un  fripon,  et  non  pas  un  malade, 
parce  epto  les  reproclios  et  les  menaces  peuvent  corriger  l’un,  et  ne  pcuvenl 
point  giterir  l’autre;  que  les  clmstimens,  suivant  cette  doctrine,  n’auroient 
pour  but  que  l’emptV-hemeut  du  mal  futur,  sans  ipioy  la  sculc  conside- 
rntion  du  mal  deja  fait  no  suffiroil  point  pour  punir;  et  que  de  mc'ine, 
la  rcconnoissance  auroit  pour  but  uniquo,  de  procurer  un  bienfait  nouveau, 
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s<ins  quoy  lii  seule  consideration  du  lnenfail  passö  n’on  fourniroit  pas  uno 
raison  süffisante,  linfin  l’auteur  croit  (|ue  si  cette  doctrine  qui  derive  la 
resolution  de  la  Volontß  de  la  representation  du  brion  et  du  mal,  £toit 
veritalde,  il  faudroit  desesperor  de  la  felicile  humainc,  puisqu’elle  ne 
seroil  poinl  en  nostre  pouvoir,  et  dependroit  des  choses  qui  sont  hors  do 
nous.  Or  comino  il  n’y  a  pas  lieu  d’espcrer  que  les  ehosos  de  dehors  so 
reglent  et  s’accordent  suivant  nos  souhaits,  il  nous  manquera  tousjours 
(pielque  eliose,  et  il  y  aura  tousjours  quelque  chose  do  trop.  Toutcs  ces 
consequences  ont  lieu,  selon  luy,  encor  eontrc  ceux  qui  croyent  quo  la 
volonte  se  delermine  suivant  le  dernier  jugement  de  rentendement :  opiuion 
«|U'il  croit  depouiller  la  volonte  de  son  droit  et  rondre  l’aine  toule  passive. 
Kt  cette  accusation  va  contre  une  infinite  d’auleurs  graves  et  approuves, 
(jui  sont  mis  icy  dans  la  nu'me  classo  avec  M.  Ilobbes  et  Spinosa,  et  avec 
<|iiel<|ues  autres  auleurs  reprouv6s,  dont  la  doctrine  est  jugee  odieuse  et 
insupportablo.  Pour  moy,  je  n’oblige  point  la  volonte  de  suivre  tousjours 
le  jugement  de  l’entendement,  parce  quo  je  distinguo  ce  jugement  des 
molifs  qui  vionnent  des  pereeplions  et  inelinations  insensibles.  Mais  je  tiens 
quo  la  volonte  suit  tousjours  la  plus  avantageuse  representation ,  distincle 
ou  confusc,  du  Bien  et  du  Mal,  qui  resulte  des  Raisons,  Passions  et  Inoli- 
nations,  quoyqu’clle  puisse  aussi  trouvcr  des  molifs  pour  suspcndro  son 
jugement.  Mais  c’est  tousjours  par  motifs  qu’elle  agit. 

14.  11  faudra  repondre  a  cos  objeclions  contrc  nostre  sentiment,  avant 
que  de  passer  a  l’etablissement  do  celuy  de  l’auteur.  L’origine  do  la 
mepriso  des  adversaires  vient  de  ce  (pi’on  confond  uno  consequoneo  ne- 
eessaire  par  uno  necessite  absolue,  dont  Io  contrairo  implique  conlradiclion, 
avcc  uno  consequoncö  <jni  n’est  fondeo  que  sur  des  verlies  de  convenance, 
et  qui  ne  laisso  pas  de  reussir,  c’est  ä  dire  qu’on  confond  ce  (|ui  dopend 
du  principe  do  conlradiclion,  qui  fait  los  veriles  necessaires  et  indispen¬ 
sables,  avec  ce  qui  dopend  du  principe  de  la  Raison  süffisante,  qui  a 
lieu  encor  dans  les  Verites  contingentes.  J’ay  deja  donne  aillcurs  cette 
romarquo,  <pii  est  une  des  plus  importantes  de  la  philosopliie,  en  faisant 
considerer  qn’il  y  a  doux  Grands  Principes:  savoir  celuy  dos  Iden- 
ti(|qes  ou  de  la  conlradiclion,  qui  porlo  quo  do  doux  enonciations 
conlradietoires,  l’uno  est  vraye,  et  l’autro  fausse;  et  celuy  de  la  Raison 
süffisante,  qui  porlo  qu’il  n’y  a  point  d’enoncialion  veritablo  dont  celuy 
qui  auroit  toule  la  connoissance  neeessairo  pour  l’enlondro  parfaitement, 
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ne  pourroit  voir  la  raison.  L’un  et  l’aulro  Principe  doit  avoir  lieiwnon 
seulement  dans  les  vcriltis  nocessaircs,  mais  oncor  dans  les  conlingontos, 
et  il  esl  necessaire  möino  (|ue  ce  <|u i  n’a  aucuno  raison  süffisante  n’oxiste 
point.  Car  l’on  peut  dire  en  (|tieli|uo  fayon,  i|uo  ces  deux  prineipes  sont 
rcn fermes  dans  la  delinilion  du  Vray  et  du  Faux.  Cependant,  lors  qu’on 
faisant  l’analyse  de  la  Veritö  proposee,  on  la  voit  dependro  des  verites 
dont  le  conlrairo  i m pl i<j ue  contradiclion ,  on  peut  dire  qu’ellc  est  abso- 
luiuent  necessaire.  Mais  lors  que  poussanl  l’analyse  laut  <pi’il  vous  plaira, 
on  ne  sauroit  jamais  parvenir  ii  de  tels  elemens  de  la  verilö  donneo,  il 
fallt  dire  <|u’ello  est  contingonto,  et  ipi’ello  a  son  origine  d’une  raison 
prcvalanto  ipii  incline  saus  necessiler.  Cela  pose,  l’on  voit  conunont 
nous  pouvons  dire  avcc  plusieurs  Philosoplies  et  Thcologicns  celebres,  ipie 
la  sulistanee  qui  penso  est  portiio  ii  sa  resolulion  |»ar  la  represenlation 
prevalante  du  Iden  ou  du  mal,  et  cela  certainement  et  infaillililement, 
mais  non  pas  necessairement:  o’osl  it  dire  per  des  raisons  qui  Pinelinent 
sans  la  necessiler.  C’cst  pourquoy  les  fulurs  contingens,  prevüs  et 
en  ou x  nu'ines  et  par  lour  raisons,  demeurent  contingens ;  et  Dien  a  eie 
perle  infaillililement  par  sa  sagesso  et  par  sa  honte  a  creer  le  nionde  par 
sa  puissaneo,  et  ii  luy  donner  la  nieilleure  forme  possihlo;  mais  il  n’y 
eloil  point  porl6  necessaircment,  et  le  tont  s'est  passe  sans  aucuno  dimi- 
nulion  de  sa  l.ibcrle  parfailo  et  souveraine.  F.t  sans  eelte  eonsideration 
que  nous  venons  de  faire,  je  ne  say  s’il  seroit  aise  de  resoudre  le  noeud 
Gordien  de  la  Conlingence  et  de  la  Liberte. 

Ifi.  Celle  Kxplicalion  fait  disparoilro  toutes  les  Ohjections  de  nostre 
habile  Adversairo.  Prem  i  er  einen  l,  on  voit  que  la  conlingence  suhsiste 
avoc  la  liherle.  2do.  Los  mauvaises  volonles  sont  mauvaises,  non  seule¬ 
ment  parcc  qu’olles  nuisent,  mais  oncor  parce  qu’elles  sont  une  soll  reo 
de  clioses  nuisildes  ou  de  rnaux  physiques,  un  esprit  meeliant  etant  dans 
la  spliero  de  son  aclivili1  ce  que  le  mauvais  principe  des  Manielieens  seroit 
dans  riJnivors.  Aussi  l’auteur  al-il  remarque  cluip.  4.  scet.  i.  §.  S.  <|uo 
la  sagesse  Divino  a  defendu  ordinaireinenl  des  aclions  qui  causeroient  des 
inconunodites,  c’esl  a  dire  des  maux  physiques.  On  convient  que  celuy 
qui  cause  du  mal  par  nocessile,  n’est  point  coupahle.  Mais  il  n’y  a  aucun 
Legislalcur,  ny  Jurisconsulte,  qui  outende  par  eelte  necessite  la  force 
des  raisons  du  liien  et  du  mal,  vray  ou  apparent,  qui  mit  porte  l’hommo 
ii  mal  faire;  aiilrement  celuy  qui  deroho  une  gramlo  stimme  d’argonl,  ou 
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qui  lue  un  liomme  puissant  pour  parvcnir  ä  un  grand  posle,  seroil  nioins 
punissablo  (|iio  celuy  qui  doroboroit  <|U(d(pios  sols  pour  boiro  chopine,  »u 
(jui  tueroit  un  chien  de  son  voisin  do  gayol6  do  coour,  parco  que  cos 
derniers  onl  ol6  nioins  tonlos.  Mais  c’osl  lout  Io  contraire  dans  l’adinira- 
tion  do  la  justice  autoriseo  dans  Io  mondo,  el  plus  la  lenlalion  do  poclior 
osl  grando,  plus  eile  a  liesoin  dVlro  roprimee  par  la  crainto  d’un  grand 
chastiincnt.  Il’ailleurs,  plus  on  trouvera  do  raisonnernent  dans  Io  dossein 
d’un  inalfailour,  plus  on  trouvera  quo  sa  meolianccle  a  otö  doliberAo,  et 
plus  on  jugera  (|u’ollo  osl  grando  et  punissablo.  C’ost  ainsi  qu’un  dol 
trop  artilicioux  fait  Io  crime  aggravant  appolld  stollionat,  et  (|u’un 
Irompeur  dovienl  faussairo,  (|uand  il  a  la  suhlilitd  do  sappor  les  fon- 
demens  momes  do  nostro  so  uro  Id  dans  les  actes  par  dcrit.  Mais  on  aura 
plus  d'indulgonco  pour  uno  grando  passion  parco  qu’ollo  approclio  plus  do 
la  domenco.  Kt  los  Romains  punircnt  d’un  supplico  des  plus  rigourouv 
los  l'reslres  du  Dien  Apis,  qui  avoionl  prostitud  la  cliaslcid  d’uno  Dame 
dislingudo  a  un  ehevalier,  qui  l’aimoil  opordumont,  en  Io  faisant  passor 
pour  lour  Dion;  el  on  so  conlenta  do  bannir  l’amanl.  Mais  si  queleun 
avoil  fait  do  mauvaisos  actions  sans  raison  apparento  et  sans  apparoneo 
de  passion,  Io  jugo  soroit  lento  do  Io  prendre  pour  un  fou,  sur  lout  s’il 
so  trouvoil  qu’il  dloit  sujol  ä  faire  souvenl  do  tolles  oxlravagancos,  ce  qui 
pourroit  aller  a  la  diminution  do  la  poine,  bien  loin  do  fournir  la  vori- 
lablo  raison  do  la  moclianeole  et  du  punisscmenl.  Taut  los  principos  de 
nos  adversaires  sunt  oloignds  do  la  pracli<|uu  des  Iribunaux,  ot  du  senti- 
ment  oominun  dos  liommos. 

10.  3lio.  I.a  distinotion  enlro  Io  mal  physiquo  ot  Io  mal  moral  sub- 
sislora  tousjours,  (|Uoy<|u’il  y  ail  cela  do  oommun,  qu’ils  onl  lour  raisons 
el  oausos.  Kt  pounpioy  sc  forgor  do  nouvollos  diflicultes  toucliant  l’origine 
du  mal  moral?  puisquo  Io  principe  de  la  resolution  de  celles  <|uo  los 
niaux  nalurols  onl  fait  naitre,  suflit  onoor  pour  rondre  raison  des  inaux 
volontaires.  ("osl  a  diro,  il  suflit  do  monlrer  <|u’on  no  pouvoit  empöclior 
quo  los  liommos  fussent  sujols  ä  faire  des  fautos,  sans  cbanger  la  Consti¬ 
tution  du  moillour  dos  systemos,  ou  sans  omployor  dos  miraclos  a  lout 
bout  de  cliamps.  II  osl  vray,  quo  Io  pcclio  fait  uno  grando  partie  do  la 
misorc  humainc,  ot  iir'iiio  la  plus  grando;  mais  cela  n’ompi'cho  jxdnt  cpi’un 
no  puisso  diro  quo  los  liommos  sollt  meclians  ot  punissaldes:  autromont 
il  faudroit  diro  <|ue  los  peclios  actuols  de  non-regcnerös  sont  excusables, 
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pnrce  qu’ils  viennont  du  principo  de  noslre  misere,  <pii  esl  Io  poche  original, 
io.  De  dire  quo  l’Amo  deviont  passive,  et  quo  1’homine  n’est  point  la 
vruyo  cause  du  pochä,  s’il  esl  portö  il  sos  netions  volontaires  pur  les 
olq'ets,  coinme  l’nuteur  lo  tretende  en  beaueoup  d’endroits,  et  particuliero- 
ment  chap.  5.  sect.  1.  suhsect.  3.  §.  18.  c'est  se  faire  de  nouvellos  netions 
des  termes.  Quand  les  ancicns  ont  parle  de  ce  qui  est  l r?  rjptv,  ou  lors- 
que  nous  parlons  de  ce  <|ui  dopend  de  nous,  de  la  sponlancilä,  du  prin¬ 
cipo  interne  de  nos  actions,  nous  n’excluons  point  la  representalion  des 
clioses  externes,  car  ces  representations  se  Irouvent  aussi  dans  nos  ames; 
eiles  foul  une  parlic  des  modificalions  de  ce  principe  actif  qui  esl  en 
nous.  II  n’y  a  point  d’aclcur  qui  puisse  agir  Sans  tHre  predispose  ä  ce 
quc  l’action  deinande;  et  les  raisons  ou  inclinalions  tiräes  du  bien  ou  du 
mal  sont  les  dispositions ,  qui '  font  quo  l’arne  se  pout  dolcrminer  entro 
plusicurs  parlis.  On  veut  quc  la  Volonte  soit  soule  activo  et  souvcraine, 
et  on  a  cofilumo  de  la  concovoir  coinme  une  Heine  assise  sur  son  träne, 
dont  l’Entendeincnt  est  le  Minisire  d’estat,  et  dont  les  I’assions  sont  les 
courtisans,  ou  les  demoisolles  favorites,  qui  par  leur  influenco  provalent 
souvcnt  sur  le  eonseil  du  Ministere.  On  veut  quo  l’Entendement  ne  parle 
quo  par  ordro  de  celle  Heine,  qu’elle  peut  balaneor  enlre  les  raisons  du 
Minislro  et  les  suggcslions  des  favoris,  et  mäino.  rcbutor  les  unes  et  les 
aulres,  enlin  qu’elle  les  fail  taire  ou  parier,  et  leur  donne  audienco  ou 
non,  coinme  hon  luy  scmblo.  Mais  e’cst  une  prosopopäe  ou  liction  un  peu 
mal  onlonduo.  Si  la  Volonlä  doit  juger,  ou  prendro  connoissanco  des 
raisons  et  des  inclinalions  <|ue  l’cnlendemenl  ou  les  sens  luy  presentent, 
il  luy  faudra  un  autro  entendement  dans  eile  mämo,  pour  ontendre  ce 
qu’on  luy  presente.  La  voritä  est,  quo  l’Ame,  ou  1a  Subslanee  <|tii  pense, 
entend  les  raisons,  et  scnt  les  inclinalions,  et  se  determine  seien  la  pre- 
valencc  des  representations  qui  modifient  sa  force  aetive,  pour  specilier 
l’aetion.  Je  n’ay  point  bcsoin  d’einployer  icy  mon  Systeme  de  l’IIarmonie 
preetablie,  qui  inet  noslre  independanco  dans  son  lustrc,  et  qui  nous 
exeinto  de  rinduonco  physique  des  objets.  Car  eo  que  jo  vicns  de  dire 
suffit  pour  resoudre  l’objection.  Et  noslre  aulcur,  quoyqu’il  admctto  avee 
le  commun  cette  inllucnco  physiquo  des  objets  sur  nous,  remarque  pour- 
tant  fort  ingenieusemenl,  quo  lo  corps,  ou  les  objets  des  sens  ne  nous 
donnenl  point  les  idees,  et  encor  moins  la  force  activo  de  l’amo,  et  servent 
soulcment  ä  developper  eo  qui  est  en  nous,  a  |ieu  pres  coinme  M.  Des- 
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cnrles  a  crfl  que  l’nnio  no  pouvant  point  donner  de  In  forco  au  corps,  luy 
donnoit  au  moins  quelquo  direcliou.  C’est  un  miliou  de  Tun  et  de  l’nutro 
edle,  enlro  l’influeneo  pliysif|ue  et  l’liarmonio  pröotnblio. 

17.  5o.  On  objecto  quo  selon  nous  lo  poche  ne  soroit  point  blAmo 
ny  puni  paree  cpi’il  le  inerile,  rnais  pareo  que  lo  blämo  et  lo  chastiniont 
servent  ä  l’cmp6cher  uno  autre  fois;  au  lieu  que  les  honnnes  deinandent 
quelque  ehoso  do  plus,  e’est  fl  diro  uno  satisfaction  pour  lo  erimo,  quand 
memo  olle  no  serviroit  point  a  I’amcndomcnt,  ny  h  l’exemple.  Tout  comnio 
los  liommcs  demandcnl  avcc  raison  ipio  la  vcritablo  gratitudo  vienne  d’uno 
veritable  roconnoissaneo  du  bionfait  passö,  ot  non  pas  do  la  veuo  intoresseo 
d’exeroquer  un  nouveau  bionfait.  Getto  objection  oonticnt  do  bollcs  ot 
bonnes  relloxions,  mais  olle  no  nous  (rappe  point.  Nous  demandons  qu’on 
seit  vortuoux,  rooonnoissant,  justo,  non  souloment  par  intorost,  par  ospo- 
ranco,  ou  par  crainto,  mais  onoor  par  lo  plaisir  qu’on  doit  trouvor  dans 
los  bonnes  acliqns:  autroment  on  n’ost  pas  oncor  parvenu  au  degre  do  la 
vertu  qu’il  faul  laclier  d’alleindro.  G’osl  eo  (|u’on  signifio,  quand  on  dil 
qu’il  faul  aimor  la  justioo  ot  la  vertu  pour  olle  intime;  et  c'ost  oncor  co 
que  j’ay  cxpliquö  on  rendant  raison  do  l’Ainour  dosinteressö,  un 
])ou  avant  la  naissanco  de  la  oontrovorso  qui  a  fait  taut  do  bruit.  Kt  do 
meine  nous  jugoons  que  la  mechaneote  ost  dovenuo  plus  grando,  lorsqu’ollo 
a  passt':  on  plaisir,  oomnio  lorsqu’un  voleur  des  grands  ohomins,  apros 
avoir  tue  los  hommcs  pareo  qu’ils  resistent,  ou  pareo  tpt’il  oraint  lour  ven- 
goanoo,  deviont  onfin  cruol  ot  prcnd  plaisir  ii  les  tuor,  et  intime  a  los 
faire  souflrir  auparavant.  Kt  eo  degre  do  mcchancctö  ost  jugti  diaboliipie, 
quoyquo  l’liommo  tpii  on  ost  altoinl  trouvo  dans  celto  maudito  vobipte  uno 
plus  forto  raison  de  sos  homieides,  tpi’il  n’en  avoit  lorsqu’il  tuoil  sculo- 
ment  par  osperanee  ou  par  crainto.  J’ay  aussi  remanpie  on  ropondant 
aux  diflieultos  do  M.  Ilaylo,  que  suivant  le  eelcbro  M.  Gonring,  la  juslioe 
qui  punit  par  dos  peines  in o d  i  e  i  n  a  I  o s ,  pour  ainsi  diro,  c’ost  ä  diro 
pour  umendcr  le  crimincl,  ou  du  moins  pour  donnor  oxomplo  aux  autres, 
pourroit  a\oir  lieu  dans  lo  sonlimont  do  coux  tpii  delruisont  la  liborlo, 
oxemlo  do  In  nocossile;  mais  que  la  veritable  justioo  vindiealivo,  qui  va 
au  dolä  du  medieinal,  suppose  quolque  ehoso  de  plus,  o’est  ä  diro  l’iu- 
telligoneo  et  la  liborlo  do  eoluy  ipii  poche,  pareo  que  l’harmonio  des 
eliosos  donmndo  uno  satisfaction,  un  mal  do  passion,  qui  fasse  sontir  sa 
faule  a  l’t,spril,  apros  le  mal  d’aotion  volontaire  ou  il  a  donne  soll  agre- 
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ment.  Aussi  M.  Ilobhes,  <|ui  renverse  In  liherlö,  »t-i!  rojolA  lu  justice 
vindicntive,  comme  font  los  Sociniens,  .  rofutes  pur  nos  Doetours,  quoyquo 
d'nilleurs  los  uutours  de  co  purti  In  ayont  eofitumo  d’outror  In  notion  do 
In  libcrtö. 

18.  On  objecto  onfin  C?,  quo  los  liommes  no  pouvonl  point  esporor 
lu  felicitrt,  si  ln  volonte  no  poul  c'tre  mono  quo  pur  In  ropresontution  du 
Iden  ot  du  mal.  Mais  cotlo  objoction  me  pnroisl  nulle  de  (oulo  nullile, 
ol  jo  crois  (|u'on  auroit  bien  do  In  poino  a  dovinor  quölle  -couleur  on  luy 
n  pu  donnor.  Aussi  raisonnot-on  pour  cot  elToct  do  lu  manioro  lu  plus 
surprcnnnlo  du  tnondo:  G’osl  quo  nostro  folicitc  dopend  dos  dieses  oxlornos, 
s'il  osl  vray  (|u’ol!o  dopend  de  In  roprosonlation  du  Inen  ou  du  mal.  Klio 
n'osl  donc  point  on  nostro  pouvoir,  dit  on,  onr  nous  n’nvons  aucun  sujel 
d’osporor  quo  los  chosos  oxlornos  s’accordoront  pour  nous  plniro.  Gel 
argumcnl  clocho  do  lous  piods  :  II  n’y  a  point  do  force  dnns  In  con- 
sequeneo:  On  pourroil  accordor  la  conclusion:  l'Ar^umenl 
poul  iHro  rolorquii  conlrc  rautour.  Gommoncons  pur  cetto  rctor- 
sion,  (pii  cst  nisße.  Gar  los  liommes  sont  ils  plus  heureux  ou  plus  in- 
dopendans  dos  accidons  do  In  fortune  pur  co  moyen,  ou  pnreo  (pt’on  lour 
nltribuo  l’nvantago  do  clioisir  sans  sujot*?  Soull'ront  ils  moins  los  doulours 
corporcllos?  Onl  ils  moins  do  penclinnl  pour  los  In’ons  vrais  ou  appnrons, 
moins  do  crainlo  des  maux  verilnbles  ou  imaginniros?  Sont  ils  moins 
esdaves  do  la  volupto,  do  rnmliilion,  do  l’nvarico?  moins  craintifsV  moins 
onvioux?  Oui,  dira  nostro  haliilo  Autour;  jo  Io  prouvoray  pur  uno  ma¬ 
nioro  do  compto  ou  d’oslimo.  J’aurois  mioux  nimo  qu’il  1’oi‘it  prouvo  par 
l’oxporioncc:  mais  voyons  co  compto.  Suppose  i]uo  par  mon  clioix,  qui 
fail  quo  je  donnc  la  bontö,  par  rapport  ü  moy,  ii  co  <|U0  je  choisis,  jo 
donne  ä  i'objcl  clioisi  six  degros  do  bonl6,  et  <pi’il  y  cüt  nuparnvant  doux 
degres  de  mal  dans  mon  6 lut ,  jo  doviondray  heureux  teilt  d’un  coup,  et 
a  mon  aise,  car  j’aurois  qualro  degres  do  rcvenanl  hon,  ou  bien  franc. 
Voila  qui  est  beau,  sans  douto;  mais  par  mnlhour,  il  osl  impossiblo.  Gar 
(|uel  moyen  do  donnor  cos  six  degres  de  bonth  ii  l’objot'/  II  nous  faudroit 
pour  cela  la  jiuissanco  de  changer  nostro  goht,  ou  los  chosos,  comme  hon 
nous  semblo.  Ce  soroil  ü  peu  pres,  comme  si  je  pouvois  dire  efficace- 
ment  au  plomb,' tu  seras  or;  au  caillou,  tu  soras  diamant;  ou  du  moins, 
vous  me  Tores  Io  mihno  oll'ecl.  Ou  co  seroit  comme  on  expli(|uo  Io  pas- 
sago  de  Moysc,  qui  paroisl  dire  quo  la  Manne  du  Desort  avoit  Io  geht  <|iio 
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los  Israelilos  luy  vouloient  donnor.  Hs  n’avoient  qu’ä  diro  ft  lour  Gomor, 
tu  scnis  cliapon,  tu  scnis  pordrix.  Mais  s’il  m’ost  lihro  do  donnor  cos  six 
degrds  do  Jionto  ii  l’ohjcl,  no  ni’ost  il  point  pormis  do  luy  on  donnor  <la— 
vantage?  .Io  ponse  qu'ouy.  Mais  si  ccla  ost,  pourquoy  no  donnerons  nous 
pas  a  l’ohjol  louto  In  honte  imaginnhlo  ?  I’ourquoy  n’irons  nous  pas  ä 
vin^t  qunlro  carats  do  honlcV  Kt  pur  co  rnoyon  nous  voiln  plelnomonl 
lieureux,  malgre  los  accidens  de  la  fortunc :  qu’il  vente,  i|u’il  grfdo,  qu’il 
neige,  nous  no  nous  en  souciorons  pas:  par  Io  moyon  de  co  bcau  socrcl, 
nous  scrons  lousjours  a  I’ahri  dos  cas  forluils.  Kt  l’Aulour  accordo  (dans 
oelto  1.  soction  du  Ii.  eliap.  suhsoct.  II.  §.  12)  quo  celto  puissanco  surinonto 
tous  los  appelils  nalurols,  et  no  pout  <Hro  surmontcc  par  aucun  d’oux  ;  et 
il  la  eonsidore  (§.  20.  21.  22)  coinuio  Io  plus  solide  fondemcnl  du  honlieur. 
Kn  olloct,  coinnie  il  n’y  a  rien  qui  puisso  limitor  uno  puissanco  aussi  in- 
delermineo  que  cello  de  clioisir  saus  aucun  sujet,  et  de  donnor  do  la 
honte  ä  l’ohjol  par  Io  elioix,  il  fallt  ou  quo  celto  honte  passe  inliniment 
eelle  que  los  appetits  nalurols  cliorohont  dans  los  ohjcls,  puisquo  cos 
appelils  et  cos  ohjols  sonl  limites,  pendanl  quo  cotlo  puissanco  ost  inde¬ 
pendente;  ou  du  moins,  il  faul  quo  celto  honte,  quo  la  volonte  donne  a 
l’ohjet  clioisi,  soit  arhilraire,  et  teile  «ju’el Io  1a  veut.  Car  d’oü  prendroit 
on  la  raison  des  hornes,  si  l’ohjot  esl  possihlo,  s’il  cst  ä  la  porteo  de 
celuy  (jui  veut,  et  si  la  volonte  luy  peilt  donnor  la  honlf*  qu’elle  veut, 
independanunent  do  la  realite  et  dos  apparencosY  II  me  scmhlo  quo  cola 
peut  sufliro  pour  renvorser  une  liypotlioso  si  procaire,  oü  il  y  a  quol- 
quo  eliose  de  semhlahle  aux  Centos  des  lees,  optanlis  isla  sunt-,  non 
invoniontis.  II  ne  domeuro  donc  quo  trop  vray,  <pie  cetlo  helle  liction 
ne  sauroit  nous  rendro  plus  exernts  do  maux.  Kl  nous  allons  voir  plus 
has,  quo  lorsquo  les  liommos  so  moltent  au  dessus  do  cortains  appelils 
ou  de  eerlaines  aversions,  c’est  par  d’autros  appetits,  ipii  ont  lousjours 
leer  fondemcnl  dans  la  rcpresenlalion  du  hien  et  du  mal.  J’ay  dil  aussi, 
qu  on  pouvoit  accordor  la  conclusion  do  l’argumonl,  cpii  porle 
qu'il  »o  dopend  pas  absolument  de  nous  d’iHro  houreux,  au  moins  dans 
l’elat  present  de  la  vie  humaino:  car  qui  doulo  quo  nous  ne  soyons  sujets 
a  mille  accidens,  quo  la  prudenco  humaino  no  sauroit  ovitcr?  Commcnt 
m’empüclioHiy-jc,  par  oxemple,  dVtrc  enRlouli  par  un  tromhlomont  de  terre, 
avoc  uno  villo  oii  je  fais  ma  domeure,  si  tel  cst  l’ordro  dos  choses?  Mais 
enlm  jo  puis  encur  nier  la  oonsequenco  dans  1’urgument,  qui 
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porto,  quo  si  In  volontA  n’est  inuo  quo  par  In  rcproscnlation  du  bien  el 
du  mal,  il  no  dopend  pas  do  nous  d’iHro.houroux.  Kn  conse<|uonco  soroit 
bonno,  s’il  n’y  avoil  point  do  Dien,  si  toul  otoit  gouvornA  par  dos  causos 
lirulos:  mais  Dieu  fait  quo  pour  Atro  houroux,  il  suflit  d’Alro  verluoux. 
Ainsi,  si  l'Aino  suil  la  raison  ot  los  ordros  ipio  Diou  I u y  a  donnAs,  la 
voila  souro  do  son  bonhour,  quoyqu’on  no  Io  puisso  point  Irouvor  nssAs 
dans  collo  vio. 

10.  Apres  avoir  tnehA  do  monlror  los  inconvonions  do  nostro  Hypo¬ 
these,  l’linbilo  Autour  clalo  los  avanlagcs  do  la  sionno.  II  croil  donc  cpi’ollo 
ost  sculo  cnpablo  do  sauvor  nostro  lihertö,  qu’ollo  fait  louto  nostro  felioilA, 
(pi’ollo  nugmcnlo  nos  bions  ot  diminuo  nos  niaux,  et  qu’un  Agent  ipii 
possodo  colto  puissanco  en  ost  plus  parfait.  Cos  nvantngos  presque  lous 
ont  <IAjn  elö  rcfutAs.  Nous  avons  montrA  tpio  pour  et  re  libro,  il  suflit 
quo  los  reprcscnlations  des  bions  ot  dos  niaux,  ot  autros  dispositions  in¬ 
ternes  ou  externes,  nous  inelinont  sans  nous  necessilcr.  On  no  voil  point 
aussi  comment  1’intlilTorcneo  pure  puisso  eonlribuer  a  la  felicito:  au  eon- 
trairo  plus  on  sera  indillerent,  plus  on  scra  insonsililo  et  moins  eapaltlo 
do  gouter  los  biens.  Outro  quo  l’liypotheso  fait  trop  d’ell'ect.  Gar  si  uno 
puissanco  indill'erento  so  pouvoit  donnor  Io  senlimont  du  bien,  eile  so 
pourroil  donnor  Io  bonhour  Io  plus  parfait,  coinmo  on  a  doja  monlre.  Kl 
il  ost  manifeste  qu’il  n’y  a  rien  qui  luy  donneroit  des  limites,  puisipio 
los  limiles  la  feroiont  sorlir  do  colto  indill'erenco  pure,  el  dont  on  prolend 
tpi’ello  no  sorl  que  par  eile  mAme ,  ou  plustosl  dans  latpiolle  olle,  na 
jamais  oto.  Knfin  on  nc  voil  point  on  quoy  consisto  .  la  porfeclion  do  la 
pure  indill'erenco:  au  conlrairo,  il  n’y  a  rien  do  plus  imparfail;  ollo  ron- 
droil  la  Science  et  la  bonto  inutiles  ot  reduiroit  tont  au  liazard,  sans  tpi’il 
y  oi’il  iles  reglos  ou  des  tnesures  ä  prondre.  II  y  a  pourlant  encor  quel¬ 
ques  avanlagos  quo  nostro  auleur  alloguo,  qui  n’ont  pas  oto  dobaltus.  II 
luy  paroist  donc  que  ce  n’osl  que  par  eetlo  puissanco  que  nous  sommos  la 
vraye  cause  do  nos  actions,  a  qui  olles  puissonl  tHro  imputöos,  puis- 
qu’autrement  nous  serions  forces  par  los  objels  oxlernos ;  ot  quo  e’esl  aussi 
sculcmenl  ä  cause  do  cotle  puissando  qu’on  so  peut  attrilnior  Io  merilo  do 
sa  propre  felicito,  et  so  eomplairo  en  soy  memo.  Mais  c’est  tont  Io  con¬ 
lrairo:  car  tpiaml  on  tombo  sur  l’aclion  par  un  mouvemenl  absolument 
indillerent,  ot  non  pas  en  consoipionce  de  ses  bonnos  ou  mauvaises  tpia- 
liles,  n’esl  ce  pas  aulant  que  si  l’on  y  lomboit  avouglomonl  par  Io  lia/ard 
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ou  pur  lo  sorl?  l'ourquoy  dono  so  glorifioroil  on  d’uno  bonno  actio»,  ou 
pourquoy  scroit  ou  blämd  d’uno  iiiiiuvaise,  s’il  cn  faul  romorcior  ou  accuscr 
la  fortuno  ou  lo  soi'l?  Jo  ponso  (]u’on  osl  plus  louublo  quand  on  doit 
l’iiolion  il  sos  hon nos  qualilös,  ot  plus  coupablo  ä  mosuro  (ju’on  y  a  old 
disposd  par  sos  qualitds  mauvaisos,  Vouloir  oslimor  los  aelions  sans  posor 
los  qualitds  donl  ollos  naisscnt,  e’ost  parlor  on  l’air,  ot  inottro  un  jo  no 
say  quoy  imaginairo  a  la  placo  dos  causos.  Aussi,  si  oo  liazard  ou  oo  jo 
n o  say  quoy  dtoil  la  oauso  de  nos  aelions,  a  l’oxolusion  do  nos  qualilds 
naturollos  ou  acipiisos,  do  nos  inolinalions,  do  nos  liabiludos,  il  n’y  auroil 
poinl  inoyon  do  so  prometlro  i|uol(|iio  olioso  do  la  rosolulion  d’aulruy, 
puisqu’il  n’y  auroil  pas  inoyon  do  fixer  un  indelini,  ot  do  jugor  a  quollo 
railo  sora  jottd  lo  vaissoau  do  la  volontd  par  la  tompdto  ineorlaino  d’une 
extra  vaganlo  indilloroncc. 

20.  Mais  nioUaul  los  nvanlagcs  ol  los  dcsavonlnges  ä  pari,  voyons 
coinnionl  noslre  savant  Aulour  olablira  oollo  llypolhoso,  ilonl  il  proinol  tanl 
d  utililcs.  II  oo  n  oo  il  <|u  il  u  y  a  <pio  Dieu  ot  los  (iroaturos  libros  qui  soyonl 
voritablomonl  Activus,  ot  quo  pour  dlro  Aolif,  on  no  doit  dlrc  dolermind 
qtio  par  soj  nidme.  Or  oo  qui  osl  deterniind  par  soy  indnio,  no  doil  poinl 
dlro  dolcrmiud  par  los  objols,  ol  par  oonsoquont  il  faul  ipio  la  subsfanoo 
libro,  onfant  quo  libro,  soit  indifl'oronto  a  l’cgard  dos  objols,  ol  no  Sorte 
do  oollo  indifloroneo  quo  par  son  elioix,  qui  luy  rondra  l’objol  agreable. 
Mais  prosipio  Ions  los  )>as  do  co  raisonnoinonl  sonl  sujols  a  dos  aohoppo- 
niens.  Non  souloinent  los  oroaturos  libros,  mais  onoor  loutos  los  aulros 
subslanees  ol  naluros  oomposdos  do  subslanoos,  sonl  aclivos.  Los  llötes 
no  sunt  poinl  libros,  ol  oopondant  ollos  no  laissont  pas  d’avoir  dos  Ainos 
aclivos,  si  oo  n'osl  qu’on  s’iniagino  avec  los  (’.artosions,  quo  co  sonl  do 
pures  maeliinos.  II  n’osl  poinl  nooossairo  aussi,  quo  pour  dlro  Aolif  on 
soil  seuleniont  dolorniinö  par  soy  indnio,  puisqu’uno  olioso  pout  rocovoir  do 
la  diroclion,  sans  rocovoir  do  la  force.  C’osl  ainsi  quo  lo  choval  osl  i;ou- 
vorno  par  lo  oavalior,  ol  quo  lo  vaissoau  osl  dirigd  par  lo  gouvornail ;  el 
M.  Dosoartos  a  erii  quo  noslro  cot'ps  gardanl  sa  forco,  roooil  souloinonl 
quolquo  diroclion  do  l’Aino.  Ainsi  uno  olioso  aotivo  pout  rocovoir  do  de- 
liors  quobpio  dolormination  ou  diroclion,  capablo  do  ohangor  oollo  qu’ello 
auroil  d’ollo  indnio.  Enlin  lors  mdmo  qu'uno  subslancc  Active  n’osl  deter- 
"lindo  quo  par  ollo  indnio,  il  no  s’ensuil  poinl  (ju’ollc  ne  soit  poinl  mue 
par  los  objols;  car  c’ost  la  roprosonlation  do  l’objol  qui  osl  on  ollo  mdmo, 
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c|ui  contribue  n  In  detormination ;  laquello  «ins!  ne  vicnl  point  de  deliors, 
et  per  conso<|uenl  In  spontaneite  y  csl  toute  entiore.  Leu  objols  n’agissenl 
point  sur  los  substancos  intelligentes  com  me  cnusos  oflicientcs  et  pliysi- 
ipies,  mais  cotmno  causos  finales  et  morales.  I.orsquo  Dion  agil  stdvanl 
sa  sngosso ,  il  se  regle  sur  los  iilees  des  possibles  ((ui  sonl  ses  objols, 
mais  qui  n’onl  aucuno  rcalilA  kors  de  luy  avant  leur  croation  acluollo. 
Ainsi  cotto  espooo  de  molion  spirituelle  ol  morale  n’osl  point  conlraire  ä 
l’aclivilö  de  In  substance,  ny  ii  la  spontaneite  de  soll  nclion.  Knfin,  quand 
In  puissance  libre  ne  seroil  point  dcterminco  par  los  objols,  olle  ne 
sauroit  pourlant  jamais  <Hre  indiHorente  a  I’nction  lorsqu’ello  ost  sur  Io 
point  d’agir,  puisqu’il  faul  bien  (|ue  l’action  y  naisso  d’uno  disposition 
d’agir:  autrement  on  fera  toul  de  lout,  quidvis  ox  (juevis,  et  il  n’y 
aura  rion  d’asses  absurde  qu’on  nc  puisse  supposor.  Mais  cotto  disposition 
aura  deja  rompu  Io  churme  de  In  pure  indilleronco,  ol  si  l’Ame  so  donno 
cotto  disposition,  il  faul  uno  autre  predisposilion  pour  cot  acte  de  la 
donnor;  ol  par  conscqucnl,  quoyqu’on  romonle,  on  ne  viondra  jamais  ;i 
uno  pure  indilleronco  dans  l’Amc  pour  los  aclions  qu’ello  doil  exercer.  II 
ost  vray  quo  cos  dispositions  l’inclinont  saus  la  neoessitcr:  olles  so  rap- 
porlont  ordinairemont  aux  objols,  mais  il  y  on  a  pourlant  aussi  qui  vion- 
nent  aulremotil  a  subjocto  ou  de  l’Amo  memo,  ot  qui  font  qu’un  objet 
ost  plus  gouto  ([ue  l’aulro,  ou  quo  Io  inAmo  ost  aulromout  gould  daus  un 
autj’e  temps. 

21.  Noslro  Autour  porsiste  tousjours  de  nous  assourer  quo  son  llypo- 
these  ost  reelle,  et  il  enlroprend  de  faire  voir  que  ccllc  puissance  indif¬ 
ferente  se  trouve  oll'oolivcmont  on  Diou ,  ot  mömo  qu’on  la  luy  doit  attri- 
buor  necossairomcnl.  Car  (dit  il)  rion  ne  luy  ost  bon,  ny  mauvais,  dans 
les  croalures.  II  n’a  point  d’nppelit  nalurol,  <jui  se  trouve  rempli  par  la 
fruilion  de  (|uolque  clioso  hors  de  luy:  il  est  donc  absolument  indillerenl 
i’i  toutes  los  olioses  externes,  puis<|u’il  n’en  sauroit  olre  aide,  ny  incom- 
modo;  et  il  faul  qu’il  se  dolormine  et  se  fasse  (juasi  un  appctil  en  clioi- 
sissant.  Kt  apres  avoir  choisi,  il  voudrn  mainlonir  son  ohoix,  tont  coiimio 
s’il  y  avoit  etd  porlo  par  uno  inclination  naturelle.  Ainsi  la  divine  volonte 
sera  la  cause  de  la  bonte  dans  les  eHres.  C’osl  ü  diro,  il  y  aura  de  la 
bonle  dans  les  objets,  non  pas  pur  leur  naturo,  mais  par  la  volonlö  de 
Dien,  Inquelle  etant  iniso'ü  pari,  on  ne  sauroit  trouver  ny  bien  ny  mal 
dans  les  olioses.  II  est  diflieilo  de  coneovoir  comment  les  Auleurs  de 
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tnerite  ont  pu  donner  dans  un  sontimont  si  otrango,  car  In  raison  <|u’on 
paroist  alleguor  iey,  n'a  pas  la  rnoimlro  foreo.  II  semblo  qu’on  veut  prouver 
co  sontimont,  do  co  <jue  tonlos  los  croalures  ont  lout  lour  dtro  do  Dieti, 
ot  qu’ollos  no  pouvont  dono  point  agir  sm*  luy,  ny  Io  dotormincr,  Mais 
o’ost  prontlro  visiblomcnl  Io  cliangc.  Lorsque  nous  disons  qu’uno  Subslanco 
intcll it^cnlo  ost  muo  pnr  la  Imnld  do  son  objet,  nous  nc  prelendons  point 
<1  uo  cot  objot  soit  nocessairomcnt  un  dtro  oxislant  hors  d'ollo,  ot  il  nous 
suflit  qu’il  soit  concovablo;  car  o’ost  sa  roprosenlation  qui  agil  dans  la 
subslanco,  ou  plustost  la  subslanco  agil  sur  <dlo  meine,  aulant  qu’clle  est 
disposdo  et  aflcoldo  par  collo  rcpresontalion.  [in  Diou,  il  ost  manifcsto 
quo  son  entcndomont  contionl  los  iddos  do  tonlos  los  cliosos  possiblos,  ot 
c'ost  pur  la  quo  tont  ost  on  luy  oininoinmonl.  Cos  iddes  luy  rcprosontont 
Io  bien  ot  Io  mal,  la  porfoction  ot  Pimperfeclion,  l’ordrc  ot  Ic  dcsordrc, 
la  congruild  et  l’incongruild  des  possiblos;  ot  sa  bonle  surabondanlo  Io 
fail  olioisir  le  plus  avanlagoux.  Diou  dono  so  dotormino  par  luy  mdino ; 
sa  volonte  est  activo  eil  vertu  do  la  bonle,  mais  ollo  ost  specifiöe  et  di- 
rigdo  dans  l’aolion  par  l’onlendonient  rompli  do  sagesso.  El  oommo  son 
entendement  est  parfait,  sos  ponsdos  tousjours  distinetos,  ses  inolinalions 
tousjours  bonnos,  il  no  manque  jamais  do  faire  Io  moillour:  au  I ien  <]uo 
nous  pouvons  dtro  trompds  par  los  fausses  apparonccs  du  vray  et  du  bon. 
Mais  ooinmont  est  il  possiblo  qu’on  puisso  diro,  qu’il  n’y  a  point  do  bien 
ou  do  mal  dans  les  iddos  avant  la  volonte  de  Diou?  Est  co  que  la  volontd 
do  Diou  forme  los  iddos  qtii  sollt  dans  son  ontondomonlV  Jo  n’oso  point 
attribuer  ä  nostro  savant  auteur  un  sontimont  si  otrango,  qui  eonfondroil 
entcndomont  ct  volontd,  ot  detruiroil  tont  l’usago  dos  notions.  Or  si  los 
iddos  sollt  indopendantos  do  la  volontd,  la  porfoction  ou  l’imperfeclion,  qui 
y  est  ropresentoo,  le  sera  aussi.  En  efloct,  est  co  par  la  volontd  do 
Diou,  par  oxomplo,  ou  n’ost  ee  pas  plustost  par  la  nature  dos  nombros, 
quo  ccrlains  nombros  sonl  plus  capablcs  quo  les  autros  do  rocevoir  plu- 
siours  divisions  oxaetosV  <|uo  los  uns  sonl  plus  propres  quo  los  autros 
formor  des  balaillons,  ä  composor  dos  polygones,  ot  d’autrcs  liguros  regu- 
lieres?  quo  lo  nombro  de  six  a  l’avantago  d’dlre  Io  moindre  de  lous  los 
nombros  qu’on  appollo  parfails?  <|uo  dans  un  plan  six  cercles  ogaux 
pouvont  touchor  un  septiome?  quo  de  tous  los  corps  ogaux,  la  spliore  n 
lo  moins  de  surfaco ?  quo  eorlaines  lignos  sonl  inootnmcnsurablos,  ot  par 
consequeut  peu  propres  ä  l’barmonie?  Ne  voit  on  pas  quo  tous  cos  avan- 
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tagos  ou  dosavanlugos  vionnenl  do  l’itlöc  do  I»  ehoso,  ot  quo  Ic  eonlrairo 
impliquoroit  conlradietion  1  l’ensol-on  aussi  quo  la  doulour  ct  l’incommo- 
dilö  dos  croalures  sonsitivos,  ot  sur  lout  la  felieile  et  l’infelicilö  dos  suh- 
stanccs  intelligentes,  sont  indidorontos  d  Diou?  Kl  t|uo  dirat-on  do  sa 
jusliooV  l*'st  ollo  miss!  quolquo  ehoso  d’arbilrairo,  ot  auroil  il  fait  sago- 
inonl  ot  justement,  s’il  avoit  resolu  do  damnor  dos  innoconsV  Je  say  qu’il 
y  a  eu  ilos  Auteurs  assds  mal  avisds  pour  soutenir  un  Sentiment  si 
dangoreux  ot  si  eapaldo  do  ronversoi*  la  piold.  Mais  jo  suis  asseurd  i|uo 
nostre  colobro  aulour  on  ost  bien  oloigne.  (iopendant,  il  semlilo  <|uo  ootle 
llypollieso  y  mono,  s’il  n’y  a  rion  dans  los  ohjols  «pii  ne  seit  indilldronl 
ä  la  Volonte  Divine  avant  son  elioix.  II  ost  vray  quo  Diou  n’a  besoin  do 
rion;  inais  1’Auteur  a  feil  bien  onseignd  luy  mdmo,  (|ue  sa  lienld,  ot  mm 
pas  son  hosein,  l’a  porld  ä  produiro  dos  croaturos.  II  v  avoit  done  on 
luy  uno  raison  anlorieuro  ä  la  resolution ;  ot,  commc  jo  l’ay  dit  laut  do 
fois,  co  n’osl  ny  ]>ar  liazard  ou  saus  sujot,  ny  aussi  par  noeossild,  quo 
Diou  a  crod  oo  mondo,  mais  e’ost  par  inolination  qu’il  y  ost  venu,  ot  soll 
inolination  Io  porle  tousjours  au  moillour.  Ainsi  il  ost  surpronant  quo 
nostre  Aulour  seutionno  iey  (cliap.  .  soot.  1.  subsocl.  1.  §.  t>.)  qu’il  n’y  a 
point  do  raison  qui  tut  pu  porter  Diou  ahsolumonl  parfait  ot  liouroux  on 
luy  mdme,  ii  oroer  (pielque  clioso  liors  do  luy,  ayant  onsoi”iid  luy  mdmo 
auparavanl  (ohap.  1.  soot.  3.  §.  «.  !).)  quo  Diou  a^il  peur  uno  (in,  el  quo 
son  hui  esl  do  communiquor  sa  honte.  II  ne  luy  dloit  done  pas  ahsolu- 
ment  indilldront  de  oroer,  ou  de  ne  point  oroer,  ot  neantmoins  la  ereation 
ost  un  aoto  lihre.  II  no  luy  dloit  pas  non  plus  indilVorent  de  oroer  un 
(ol  ou  lol  ihoiule,  de  oroer  un  eliaos  porpotuol,  ou  do  oroer  un  Systeme 
ploin  d’ordre.  Ainsi  los  (pialilds  dos  ohjols,  oomprisos  dans  lour  ideos, 
onl  fait  la  raison  do  son  olioix. 

22.  Nostre  Aulour,  qui  avoit  dit  do  si  honnos  ohosos  oy  dossus,  sur 
la  heautd  ol  sur  la  eommoditü  dos  ouvrafios  do  Diou,  a  eliorohd  un  tour 
pour  los  oonoilior  avoe  son  llypollieso,  qui  pareist  dt  er  d  Diou  tous  los 
opards  pour  Io  bien  ot  pour  la  eommoditü  dos  Croaturos.  L’indiflorence 
do  Dieu  n’a  liou  (dit  il)  quo  dans  ses  promioros  Klcotions,  mais  aussi  (dl 
quo  Diou  a  old  quclquc  ehoso,  il  a  du  virluollomont  on  mdmo  tomps  teilt 
co  qui  esl  lid  nocossairemcnt  avoc  olle.  II  y  avoit  uno  inlinitd  d  liommes 
possihlos  ogalemont  parfaits :  l’eloetion  do  quoh|ues  uns  ontro  oux  ost 
puremen t  arhitraire  (seien  nostre  aulour).  Mais  Diou  los  ayant  eins,  il  no 
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pouvoit  point  y  vouloir  co  <pii  fut  conlruiro  ti  lu  naluro  humaino.  Jus- 
qu’ioy  l’aulour  purlo  eonformemonl  11  son  Hypothese:  mais  eo  rjui  suit  va 
plus  loin ;  car  il  avanco  que  lorsquo  Dion  a  resolu  de  produiro  certainos 
ereaturos,  il  a  rosolu  on  nuimo  leinps,  en  vertu  de  sa  honte  inlinio,  de 
leur  donnor  teilte  la  eoininoditö  possihle;  il  n’y  a  rion  de  si  raisonnahlo, 
en  elloct,  mais  aussi  il  n’y  a  rion  de  si  eontrniro  i1!  I’llypollieso  iju’il  a 
poseo,  et  il  a  raison  de  la  renvcrscr,  pluslost  quo  de  la  laisser  suhsisler 
eliargeo  d’ineonveniens  eontraires  a  la  honte  et  ä  la  sagosso  de  Dien. 
Voiey  eoniment  on  verra  manifestoment  ipi’elle  ne  sauroil  s’accorder  avee 
ee  qu’on  vienl  de  dire.  La  premiero  Quoslion  sera  :  Dien  creeral-il  quol- 
que  diese  ou  non,  et  pourquoy?  L’Aulour  a  repondu,  qu’il  croera  rjuol— 
quo.  diese  pour  eomniuni(|uer  sa  honte.  11  ne  luy  osl  donc  poinl  i ml i He¬ 
re  nt  ile  ereer  ou  de  ne  poinl  ereer.  Apres  cela  on  doinande :  Dieu 
creeral-il  teile  diese,  ou  hien  une  an  Ire,  et  pourquoy?  il  faudroil  rependro, 
(pour  (tarier  consequeninient)  que  la  niönie  honte  le  fail  dioisir  Io  nieilleur, 
et  en  ell'eet  l’auleur  y  retonihe  dans  la  suite;  mais  suivant  son  liypolliese, 
il  repond  qu'il  ereera  teile  diese,  mais  qu’il  n’y  a  poinl  de  pourquoy, 
paree  que  Dieu  esl  ahsoluinenl  inili (Vereiit  (tour  los  ereaturos,  qui  n’ont 
leur  honte  quo  de  son  clioix  II  esl  vray  que  noslre  Auteur  varie  un  peu 
la  dcssus,  car  il  dil  icy  ((iliap.  li.  seet.  5.  suhseet.  4.  §.  12.)  ipi’il  esl  in- 
d i Heren l  a  Dieu  de  dioisir  enlro  des  liommes  egaux  en  perfeetien,  ou 
enlre  des  espeeos  egalement  parfaites  de  ereatures  raisonnahles.  Ainsi 
suivant  eelte  expression  il  ehoisiroil  plustost  l’espece  la  plus  parfaile :  et 
eoninie  des  espeees  egalemenl  parlailes  s’aeeordent  plus  ou  nioins  avee 
d’autres,  Dieu  dioisira  les  plus  aecoiumodantes ;  il  n’y  aura  donc  poinl 
d’indiH'erenee  pure  et  ahsolue,  et  l’Aiiteur  revient  ainsi  a  nos  principes. 
Mais  parlous  ceniuio  il  parle  seien  son  liypolliese,  et  posons  avee  luy  que 
Dien  dioisil  certainos  ereaturos  quoyqu’elles  luy  soyenl  ahsoluinenl  indif¬ 
ferentes.  II  dioisira  donc  aussitost  des  ereatures  irregulieres,  mal  Itälies, 
mal  faisanles,  mal  lieureuses,  des  cliaos  perpetueis,  des  menstres  par 
tont,  dc's  scelorals  seuls  liahitans  de  la  lerre,  des  dialtles  remplissans  tont 
l’univors;  que  de  heaux  systemes,  des  espeees  hien  failes,  des  gens  ile 
Iden,  de  hons  anges!  Non,  dira  l’Auleur,  Dieu  ayant  resolu  ile  ereer  des 
liommes,  a  resolu  en  nuhne  leinps  de  leur  ilonner  loules  les  commodites 
dent  le  mundo  fi'it  eapahle,  et  il  en  esl  autant  des  aulros  espeees.  Je 
repons,  que  si  celle  commodile  eieil  liee  neeossaircment  avee  leur  nature, 
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l’uuteur  parleroil  suivanl  son  hypothose;  mais  cela  n’elant  point,  il  faul 
ipi’il  uccorde  que  c’esl  par  uno  nouvello  Kloction  indopcndante  do  cello 
qui  a  porlö  Dion  ü  fairo  des  liommes,  que  Dieu  a  resolu  de  dünner  toulo 
la  commodilo  possilde  uux  liommes.  Mais  d’oii  vienl  cello  nouvello 
elcction?  vienl  olle  aussi  d’uno  pure  indill'erencc?  si  cela  esl,  rien  ne 
perle  Dieu  ä  cherclier  Io  bien  des  liommes,  el  s’il  y  vienl  quelques  Ibis, 
eo  sora  coimne  par  liazard.  Mais  l’Auteur  veut  que  Dieu  y  a  eie  porte 
par  sa  bonte;  donc  lo  bien  el  Io  mal  des  creatures  ne  luy  esl  point  in¬ 
different;  el  il  y  a  en  luy  des  Eleelions  primitives  oü  il  esl  porte  par  la 
bonte  do  I’objet.  Il  choisil  non  seulcmenl  de  creer  des  liommes,  mais 
oncor  do  creer  iles  liommes  aussi  hourcux  qu’il  so  peut  dans  ce  Systeme. 
Apres  cela  il  no  reslora  nibme  micuno  indillerenco  pure,  car  nous  pouvons 
raisonner  du  momle  tont  onlior,  eommo  nous  avons  raisonno  du  genre 
liumain.  Dieu  a  resolu  de  creer  un  mondc,  mais  sa  bonte  l’a  du  porler 
cu  nibmo  lemps  ä  Ic  choisir  lei,  i|u’il  y  ail  le  plus  d’ordre,  de  regularile, 
de  vertu,  de  bonheur/  <j ui  soil  possible.  Car  je  ne  voy  aucuno  apparenco 
de  d i re,  que  Dieu  soil  porlö  par  sa  bonle  a  rendre  les  liommes,  cpi’il  a 
resolu  do  creer,  aussi  parfails  qu’il  so  peul  dans  co  sysleme,  el  qu’il  n’ait 
poinl  la  mömo  bonne  intenlion  envers  l’Univers  tout  enlier.  Nous  voila 
donc  revonus  ii  la  bonle  des  objets;  el  l’iiidillorenco  pure,  oü  Dieu  agiroil 
saus  sujet,  esl  absolumenl  detruile  par  la  procedure  mbine  de  noslre  ha¬ 
bile  auleur,  chez  fjui  la  force  de  la  verite,  quand  il  a  fallu  venir  au  fait, 
a  prevalu  a  une  hypolhcso  spcculative,  qui  ne  sauroil  rocevoir  aucuno 
applicaliou  ii  la  realile  des  choses. 

23.  Kien  n’etant  donc  absolumenl  indiflerent  ä  Dieu,  qui  eonnoisl 
lous  les  degres,  tous  les  ellcls,  lous  les  rapports  des  choses,  el  qui  ponolre 
lout  d’un  coup  toules  leur  liaisons  possiblcs;  Voyons,  si  au  moins  l’iyno- 
rance  el  l’insensibilite  ile  l’homme  le  peul  rendre  absolumenl  indifferent 
dans  son  choix.  L’Auleur  nous  regale  de  cette  indillercnce  pure,  conime 
d’un  bcau  presenl.  Voicy  les  preuvos  qu’il  en  donne :  1.  nous  la  senlons 
en  nous.;  2.  nous  en  experimenlons  en  nous  los  marques  et  les  proprietes; 
3.  nous  pouvons  faire  voir  que  d’aulres  causes,  <| u i  puisscnl  determinor 
nostfc  volonte,  sonl  insuflisanles.  Quant  au  premicr  point,  il  prclend, 
(ju’en  scntanl  en  nous  la  liberle,  nous  y  sentons  en  mbme  lemps  l’in- 
dillerenco  pure.  Mais  je  ne  domeui'o  poinl  d’accord  (jue  nous  senlons 
uno  teile  indillercnce,  ny  que  ce  senlimenl  pretendu  suive  de  celuy  de 
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|u  libortö.  Nous  senlons  ordinairomonl  cn  nous  <|uel([»e  choso  (|ui  nous 
inclino  fi  nostro  choix,  ct  lors  (|«’il  arrivo  (|uol(|ues  fois  que  nous  nc  pouvons 
point  rondro  raison  do  toutos  nos  dispositions ,  un  peu  d’attonlion  pour- 
t;ml  nous  fall  conuoilro  quo  la  constitulion  do  noslre  corps,  ct  des  corps 
ambians,  l’assictto  presente  ou  preeedenle  de  noslre  ame,  et  quantile  de 
pelites  choses  enveloppees  dans  ces  grands  chefs,  peuvent  contribuer  a 
nous  faire  plus  ou  moins  gouter  les  objels,  et  fi  nous  en  faire  former  des 
jugemens  divers  en  differens  temps,  sans  qu’il  y  ail  personne  qui  altribue 
cela  n  une  |>ure  indifference ,  ou  ä  une  je  ne  say  quelle  force  de  l’Amo 
qui  fasse  sur  les  objels  ec  (|u’on  dil  que  les  coulcurs  sonl  sur  lo  camelcon. 
Ainsi  l’auteur  n’a  point  sujet  icy  d’appellor  au  jugement  du  peuple;  il  le 
fa i t  cn  disant  <|u’en  bien  des  choses  le  peuple  raisonno  micux  que  les 
Hiilosophes.  II  est  vray  <pio  certains  I’bilosoplies  onl  donnf»  dans  des  chi- 
nicres,  et  il  scmble  quo  la  -pure  indifference  est  du  nombro  des  nolions 
chimeriques.  Mais  quaiul  (|uelcun  pretend,  qu’uno  choso  n’exisle  point, 
pareo  quo  lo  vulgaire  ne  s’en  appor^oil  point,  le  peuple  ne  sauroit  passcr 
pour  un  bon  juge,  puis(|u’il  ne  so  regle  que  sur  les  sens.  Bien  des  gens 
croyenl,  (|ue  l’air  n’est  rien,  quand  il  n’est  point  agile  par  le  vent.  La 
plusparl  ignorent  les  corps  insensibles,  le  lluide  qui  fait  la  pesanteur,  ou 
Io  ressorl,  la  maliere  Magnetiquo,  pour  ne  rien  dire  des  Arnes,  et  d’aulres 
substances  indivisibles.  Disons  nous  done  quo  ces  choses  nc  sonl  point, 
pareo  que  le  vulgaire  les  ignorc?  Kn  ce  eas  nous  pourrons  dire  aussi  que 
l’anie  agil  (iueb|ues  fois  sans  aucune  disposition  ou  inclination  «jui  conlribue 
ä  la  faire  agir,  jiarce  qu’il  v  a  beaucoup  de  dispositions  et  d’inclinations 
qui  ne  sont  pas  asses  appercues  par  le  vulgaire,  faule  d’atlontion  et  de 
niedilalion.  2?  Quant  aux  marquos  de  la  puissanco  en  question,  j’ay 
deja  refute  l’uvantage  <|u’on  luy  donne  de  faire  qu’on  soit  aclif,  et  qu’on 
soit  la  veritable  cause  do  son  aclion,  qu’on  soil  sujet  ä  l’imputation  et  a 
la  inoralite :  ce  ne  sonl  done  pas  do  bonnes  inarques  de  son  existeneo. 
En  voicy  une  (|ue  l’Autcur  allegue,  qui  ne  Test  pas  non  plus:  e’est  que 
nous  avons  en  nous  une  puissanco  de  nous  opposer  aux  appelits  naturels, 
c’est  a  dire  non  seulenient  aux  sens,  mais  encor  ä  la  raison.  Mais  je  l’ay 
deja  dit,  on  s’oppose  aux  appelits  naturols  par  d’aulres  appelits  naturels.  On 
supporte  quelques  fois  des  inconunodites,  et  on  le  fait  avee  joye;  mais  e’est  ü 
cause  de  (piel<|ue  esperanco  ou  de  (juelquc  s.itisfaction  i|ui  est  jointe  au  mal 
et  qui  le  surpasso :  on  en  allem!  un  bien,  ou  on  l’y  trouve:  l’auleur  pretend, 
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quo  c’est  p.ir  oolte  puissanee  transformntivo  dos  nppurencos  (|u’il  a  miso  sur 
Ic  thonlre,  quo  nous  rondons  agronblo  co  qui  nous  doj)laisoil  au  commcneo- 
mont ;  mais  qui  ne  voit,  quo  c’ost  plustost  parco  (|Uo  l’applieation  el  l’ntlen- 
lion  h  l’olijol  et  la  coi'itumo  changent  noslro  disposition,  el  par  consequent 
nos  appelits  naturels?  L’uccoutumance  aussi  fait  qu’un  degrö  de  froid  ou 
de  chnleur  asses  considcrable  ne  nous  incommode  plus,  oeinine  il  faisolt 
auparavant,  et  il  n’y  a  personnc  qui  attrilnio  cel  eilet  ii  uostre  puissanee 
oleotive.  Aussi  faul  il  du  lemps  pour  vouir  ä  cet  endurcisseinent,  ou  bien 
ä  ce  oallus  qui  fait  quo  los  inains  de  cerlains  ouvriers  resistent  ä  un 
dogre  de  ohaleur,  «j ni  bruloroit  los  noslres.  Le  pcuple,  ä  qui  rautour 
appollo,  juge  fort  bien  de  la  oauso  de  cot  odecl,  quoyqu’il  cn  fasse  «| uol— 
(|ucs  fois  des  applications  ridiculos.  Deu.x.  servantos  etant  aupres  du  feu 
dans  la  cuisino,  l’uno  s’dlanl  brulde  un  pou,  dit  ä  l’aulre :  6  ina  chore 
ipii  pourra  supporter  le  feu  du  purgaloiroV  l’aulre  luy  ropondit:  Tu  es 
feile,  inon  ainie,  on  se  fait  ä  lout. 

24.  Mais  (dira  l’Auteur)  oetto  puissanee  inervoillouse  <pii  nous  rond 
indill'erens  a  lout,  ou  inelinds  a  lout,  suivant  noslro  pur  arbitre,  prevaul 
oncor  ä  la  raison  indino.  Kl  c’ost  sa  !J'nu  preuvo,  savoir,  qu'on  ne  sau- 
roit  oxpliquor  suffisaminonl  nos  aolions  sans  recourir  ä  oolte  puissanee. 
On  voit  nulle  gens  qui  incpriscnl  los  priores  de  leur  auiis,  los  eonseils 
de  leur  proebos,  los  reprdehos  de  leur  conscienee,  los  incounnoditds,  los 
supjilioos,  la  inort,  la  coloro  de  Diou,  l’onfor  meine,  pour  eourir  apros  dos 
sottisos,  ipii  n’ont  du  bon  et  du  supporlable,  <jue  par  leur  pure  et  franolie 
olootion.  Tont  va  bien  dans  ec  rnisonnement  jusqu’aux  dernieros  paroles 
oxolusivoinent.  Car  ipiand  on  viondra  a  quolque  exomple,  on  troiivera, 
qu’il  y  a  eu  dos  raisons  ou  eauses,  qui  ont  porte  l’hoimuu  a  son  ehoix,  ol 
qu’il  y  a  dos  liens  bien  forls,  qui  l’y  atlaelienl.  Uno  ainouretle,  par 
oxomplo,  ne  sora  jamais  vonue  d'uno  pure  indiHercnco,  l’inolination,  ou 
la  passion  y  aura  joue  son  jeu ;  mais  raceoutunianee  et  l’obslmalion  pour— 
ront  faire  dans  cerlains  nalurels,  qu’on  so  ruinora  plustost  quo  de  son 
dotnclicr.  Voiey  un  aulrc  exomple  cpio  l’autour  apporte:  un  Allioe,  un  Lueilio 
Vanini  (e’osl  ainsi  que  plusieurs  l’appollonl,  au  liou  quo  luy  niöme  prond  le 
noin  magnifique  du  Oiulio  Cosaro  Vanini  dans  ses  ouvrages)  soull'rira  plus- 
losl  Ic  Marlyre  ridieule  de  sa  chiincre,  (|u’il  ne  rononeera  a  son  impiele. 
L’autour  ne  noinmo  poinl  Vanini,  el  la  vorito  est,  que  eet  hemme  dos- 
avoua  ses  mauvais  senlimons,  jusipi’a  ee  qu’il  lut  eonvaineu  d’avoir  dog- 
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inntis6  ot  il’avoir  fnil  l’Apötro  do  l’Atheismo.  Quand  on  luy  demanda, 
s:il  y  avoil  un  I)ieu,  il  arrncha  do  l’lierbe,  on  disant: 

Et  lovis  ost  cespos  qui  probet  esse  Deum. 

Mais  lo  Procureur  Gonoral  au  Parlcmcnt  do  Toulouse,  voulant  chagriner 
le  premior  President  (ä  co  qu’on  dit)  chez  qui  Yanini  avoit  bcaucoup 

d’acces,  et  onseignoit  la  philosopiiio  aux  enfans  do  co  Magistrat,  s’il  n’fttoit 

pas  tout  ft  fait  son  domeslique,  l’inquisition  fut  pousseo  avec  rigueur,  et 
Vanini  voyant,  qu’il  n’y  avoit  poinl  de  pardon,  se  declara  cn  mourant  co 
(pi'il  etoit,  c’est  ft  dire  Atliee,  en  quoy  il  n’y  a  rien  de  fort  extraordinaire. 
Mais  quand  il  y  auroit  un  Atliee  qui  s’offriroit  au  supplice,  la  vanite  en 
pourroit  ftlre  uno  raison  asses  forte  en  luy,  aussi  bien  que  dans  le  Gym- 
nosophiste  Calanus,  et  dans  le  Sopbisle  dont  Lueien  nous  rapportc  la  rnort 
volontaire  par  lo  feu.  Mais  PAuteur  croit  que  cetlo  Vanite  tnftme,  eelto 
obslination,  cos  autres  veues  extravagantes  des  gens,  qui  d’ailleurs  pa- 
roissent  de  fort  bon  sens,  ne  sauroient  clre  appliquees  par  los  appclits 
qui  viennenl  do  la  represenlation  du  bien  et  du  mal,  et  fju’el Ies  nous 
forcent  de  recourir  ft  rette  puissance  transeendento  qui  transformo  le  bien 
en  mal,  et  le  mal  en  bien,  et  l’indilforcnt  en  bien  ou  en  mal.  Mais  nous 

n’avons  poinl  besoin  d’aller  si  loin,  et  Ies  causes  de  nos  erreurs  ne  sont 

que  trop  visibles.  En  eifert,  nous  pouvons  faire  ces  Iransformations, 
inais  eo  n’esl  pas  commo  chez  Ies  Fees,  par  un  simple  acte  de  eette 
puissance  magiquo,  mais  par  co  qu’on  obscurcil  et  supprime  dans  son 
esprit  Ies  represenlations  des  qualites  bonnes  ou  mauvaises,  jointes  nalu- 
rellement  ft  ccrtains  objels,  et  par  eo  qu’on  n’y  cnvisage  que  celles  qui 
sont  conformes  ft  nostre  goi'it  ou  ft  nos  preventions,  ou  mftme  pareo  qu’on 
y  joinl,  ft  force  d’y  penser,  certaines  qualites  qui  no  s’v  trouvenl  liees 
que  par  accident  ou  par  nostre  coulume  de  Ies  envisager.  Par  exemple 
j’abliorro  tonte  ma  vie  une  bonne  nourriture,  parco  qu’etant  enfant  j’y 
ay  treu ve  quebpie  eliose  de  degoutant,  co  qui  m’a  laisso  une  grando  im— 
pression.  Do  l’autro  röte,  un  ccrlain  defaut  naturel  me  plaira,  parce  qu’il 
re v ei  Hera  en  moy  ipiebpio  diese  de  l’idec  d’une  personne  ipie  j’eslimois 
ou  aimois.  Un  jouno  Uomme  aura  eie  eliarme  des  grands  applaudissemens 
qu’on  luy  a  donnes  apres  quelque  action  publiipio  lieureuso:  l’impression 
de  ce  grand  plaisir  l’aura  rcndu  merveilleusement  sensible  ft  la  gloiro,  il 
no  pensera  jour  et  nuit  (pi’ft  ee  qui  nourrit  cetto  passion,  et  cela  luy 
fera  mepriser  mftme  la  morl  pour  arriver  ft  son  but.  Gar  (pioyqu’il  saelie 
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bien,  qu'il  no  sontirn  point  ce  qu’on  dira  do  luy  apres  sa  inort,  la  repre- 
sontation  qu’il  s’en  fnit  par  avanco  fait  un  grand  ellect  sur  son  esprit. 
Kl  il  y  a  tousjours  dos  raisons  semblablos,  dans  los  aclions  qui  paroissont 
los  plus  vainos  el  los  plus  extravagantes  ä  coux  <|ui  n’ontrent  poinl  dans 
oos  raisons.  Kn  un  mol,  une  improssion  forlo  ou  souvonl  repotAc  peul 
eliangor  considoraldemonl  nos  organes,  noslre  imagination,  nostro  momoire, 
ol  im'me  nostro  raisonnomcnt.  II  arrive  tpi’un  lionmio,  ä  forco  d’avoir  sou¬ 
vonl  raconlo  un  mensongo,  qu’il  a  peutelre  invenlA,  vionl  ä  Io  oroiro 
onlin  luy  niAmo.  Kl  coniuio  on  so  reprosonlo  souvonl  co  qui  plail,  on  Io 
rond  aisA  ä  concovoir,  ot  on  Io  croit  aussi  aisd  a  eHeeluer,  tl’oii  vionl 
qu’on  so  porsuado  facilemonl  oe  qu’on  souliailo. 

Kl  <| u  i  nimmt  ipsi  sibi  somnia  fingunl. 

25.  Los  errours  no  sonl  donc  jamais  volonlairos,  ahsolumcnt  parlant, 
quoyquc  la  volonlo  y  oonlriliuo  bion  souvonl  d’uno  inanicre  indirecto,  5 
cause  du  plaisir  qu’on  prend  il  s’aliandonnor  il  eorluincs  pcnsoos,.ou  a 
causo  de  l’avorsion  qu’on  se  sonl  pour  d’autrcs,  La  bolle  improssion  d’un 
livre  contribuora  ;'i  la  persuasion  du  lectour.  L’air  cl  les  manieres  do 
celuy  <|ui  parle  luy  gagnoronl  l’Audiloiro.  On  sera  porld  ä  rm>priser  des 
doclrines  qui  viennent  d’un  liommo  (|u’on  meprise  ou  <|u’on  liait,  ou  d’un 
autro  <|ui  luy  rossomble  on  quelquo  ehoso  qui  nous  frappe.  J’ay  dAja  dit 
pounpioy  on  so  disposc  aisement  a  croirc  oe  qui  est  utile  ou  agreable,  ot 
j’ay  connu  des  gons  qui  au  commenccment  avoiont  ohango  de  religion  par 
des  eonsideralions  mondaines,  mais  qui  ont  elA  porsuades  (ol  bion  por- 
suados)  depuis,  t j u ’ i I s  avoienl  pris  le  bon  parli.  On  voit  aussi,  que  l’ob- 
stinalion  n’ost  pas  simplement  une  mauvaise  election  qui  persevore,  mais 
aussi  une  disposition  a  y  perseverer,  qui  vionl  de  (pielquo  bien  qu’on  s’y 
figure,  ou  do  quelque  mal  (|u’on  sc  figuro  dans  le  changement.  La  premioro 
election  a  peulötre  cte  faite  par  legerete,  mais  le  dessein  de  la  mahl¬ 
ten  ir  vionl  do  ipielques  raisons,  ou  impressions  plus  fortos.  II  y  a  im'ine 
tpielqucs  aulcurs  de  morale  qui  enseignonl  qu’on  doit  maintenir  son  elioix 
pour  ne  point  Atro  inconstant  ou  pour  no  Io  point  paroilro.  Gopendanl 
une  perseveraneo  est  mauvaise,  quand  on  meprise  los  avertissemens  do 
la  raison,  sur  lout  (|uand  la  matiere  est  assös  importante  ponr  Atro  exa- 
minAe  avoc  soin:  mais  quand  la  pensee  du  changement  est  desagreablo, 
on  on  detourno  facilement  l’attenlion ;  et  c’est  par  lä,  le  plus  souvonl  qu’on 
s’obstino.  L’Auteur  qui  a  voulu  rapporter  l’obstinalion  ä  son  indifleroncc 
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jmro  pretendue,  pouvoit  considerer  qu’il  falloil  autre  cliose  pour  s’nltacher 
ä  nne  elcclion,  que  l’olection  loute  seulo ,  ou  qu’une  indifforence  pure; 
sur  lout  si  cette  eleclion  s’est  faito  legcremcnt,  et  d'autant  plus  Icgere- 
ment,  qu’eMe  s’ost  faito  avcc  plus  d’indittcrenec ;  en  quel  cas  on  viendra 
faciloinont  a  In  dcfaire,  ä  rnoins  quo  la  van i  16 ,  l’accoutumanco,  1’interost, 
ou  (|uel(|u’autro  raison  nous  y  fassont  perscvorcr.  II  ne  faul  point  aussi 
s’imaginer  que  la  vengeanco  plaise  sans  sujet.  Los  porsonnos  donl  Jo  sen- 
tiniont  ost  vif  y  pensent  jour  et  nuil,  et  il  lour  est  difficilo  d’efl'acer 
l’iinage  du  mal  ou  de  l’afl'ront,  qu’ils  ont  receu.  Ils  so  ligurönt  un  Iros 
grand  plaisir  ä  iHre  delivrös  do  l’idöe  du  mepris  (|ui  lour  reviont  ä  lout  mo- 
mont,  cl  qui  fait  qu’il  y  en  a  ä  qui  la  vengeanec  ost  plus  douce  que  la  vio: 

Quis  vindieta  lionum  vita  jucundius  ipso. 

1,’Aulcur  nous  voudroil  persuader  qu’ordinairement,  lors  que  noslro  desir, 
ou  nostro  aversion  va  a  quolquo  objet  «jui  ne  Io  merito  pas  assös,  on  luy 
a  donne  Io  surplus  de  bien  ou  do  mal,  dont  on  est  touch6,  par  la  pro- 
londue  puissance  eleotivc,  <|ui  fait  paroitre  los  choses  bonncs  ou  mauvaisos 
coinmo  l’on  veut.  On  a  ou  2  degres  de  mal  naturel,  on  so  donne  G  (legres 
do  bien  artificial  par  la  puissance  qui  pout  choisir  sans  sujet.  Ainsi  on 
aura  4  degres  de  bien  franc  (chap.  5.  scct.  2.  §.  7.).  Si  ccla  se  pouvoit 
practiqucr,  on  iroit  loin,  eoinme  jo  l’ay  dit  cy  dessus.  II  croit  lm'mo, 
que  l’ambition,  l’avarice,  la  manio  du  jeu,  et  autres  passions  frivoles  em- 
pruntenl  lout  lour  pouvoir  do  cetlo  puissance  (chap.  5.  seet.  5.  subsect.  G.) 
mais  il  y  a  d’aillours  tant  de  fausscs  apparences  dans  los  choses,  tant 
d'imaginations  capablos  do  grossir  ou  de  diminuer  les  objets,  tant  do 
liaisons  mal  l'ondees  dans  nos  raisonnemens,  qu’on  n’a  point  l)osoin  de 
Cello  petito  Fco,  c’ost  ä  diro  do  cette  puissance  interne  qui  opere  commo 
par  enchanlement ,  et  a  qui  l’Aulcur  attribue  tous  ces  desordres.  Enlin 
j’ay  deja  dit  plusicurs  fois  que  lors  quo  nous  nous  resolvons  ä  quobiuc 
parti  contrairo  a  la  raison  reconnue,  nous  y  sommes  portcs  par  uno  autre 
raison  plus  forte  en  apparonco,  commo  csl  par  exemple  Io  plaisir  de 
pai'oitro  indo]>endans  ot  de  faire  une  aclion  exlraordinairo.  II  y  cut  autres 
fois  ä  la  Cour  d’Osnabruc  un  preccpteur  des  pages,  (|ui,  commo  un  autre 
Mucius  Scaevola,  mit  le  bras  dans  la  flamme  cl  pcnsa  gagner  une  gangrcne, 
pour  monlrer  que  la  force  de  son  esprit  etoit  plus  grande  qu’une  doulcur 
fort  aigue.  l'eu  do  gens  l’imiteront,  je  pcnse,  et  je  ne  say  m<!me,  si  l’on 
trou vcroit  aiscmcnt  un  Auteur,  qui  aprcs  avoir  soutenu  une  puissance 
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enpnble  de  ctioisir  sans  sujel,  ou  mömo  conlre  la  raison,  voudroit  prouvor 
son  livro  par  son  propre  exemplo,  en  rcnoncanl  il  quelque  l>on  hcnefico 
ou  ä  quelque  belle  Charge,  purement  pour  inonlrer  celto  supcriorilö  de 
la  volontö  sur  la  raison.  Mais  je  suis  seur  au  moins,  qu’un  habile  homme 
ne  ie  feroil  pas,  el  qu’il  s’appercovroil  bientöt,  qu’on  rendroil  son  sacri- 
ficc  inulilc,  en  luy  reinontrant  qu’il  n’auroit  fail  qu’imiter  Heliodore  Hve- 
quo  de  Larisso,  ä  qui  son  livro  de  Theagene  et  de  Charicleo  fut  (ä  ce 
qu’on  dit)  plus  clior,  que  son  Eveche:  co  qui  so  peut  facileincnt,  quand 
un  hoinmo  a  de  c| nöy  so  passer  de  sa  Charge,  et  quand  il  cst  fort  sen¬ 
sible  ii  la  gloire.  Aussi  trouvel-on  tous  les  jours  des  gons  qui  sacrilient  leur 
avanlages  ä  leur  capriees,  c’est  ä  dire  des  biens  reols  a  des  biens  apparens. 

2f>.  Si  je  voulois  suivro  pas  ii  pas  les  raisonneniens  de  nostre  habile 
Auteur,  qui  reviennent  souvent  a  ce  que  nous  avons  deja  examine,  niais 
<|ui  y  reviennent  ordinairement  avee  quelque  addilion  elegante  et  bien 
tourneo,  jo  serois  oblige  d’aller  trop  loin  :  mais  j'espere  de  pouvoir  m’en 
dispenser,  apres  avoir  satisfait,  ce  seinble,  ä  (outes  ses  raisons.  Le  mei I— 
leur  esl,  que  la  practiquo  eliez  luy  corrige  et  reetilie  ordinairement  la 
Theorie.  Apres  avoir  avancö  dans  la  secondo  Section  de  ee  chapitre 
einquieme,  <pie  nous  approchons  de  Dieu  par  Io  pouvoir  de  ehoisir  sans 
raison,  et  que  cclle  puissanee  ötant  la  plus  noble,  son  exereiee  est  le 
plus  capable  de  rendre  heureux,  ehoses  les  plus  paradoxes  du  monde, 
puisque  nous  imitons  plustost  Dieu  par  la  Raison,  et  que  nostre  bonheur 
consislo  a  la  suivre:  Apres  cela,  dis-je,  l'Auleur  y  apporto  un  exeellent 
eorrectif,  c;;r  il  dit  fort  bien  (§.  h)  ipie  pour  6t re  heuriHix,  nous  devons 
aeeonmioder  nos  eleclions  aux  ehoses,  puisque  les  ehoses  ne  sont  gueres 
disposöes  ä  s’aeeommoder  a  nous,  et  quo  c’est  en  ell'ect  s’accommodcr  ä  la 
volonte  Divino.  C’est  bien  dit,  sans  doule,  mais  c’esl  dire  en  memo  temps, 
i|u’il  faul  que  nostre  volonte  se  regle  aulant  qu’il  est  possible  sur  la  realite 
des  objets,  et  sur  les  verilables  represenlations  du  bien  el  du  mal;  el 
par  consequent  que  les  motifs  du  bien  et  du  mal  ne  sont  point  contraires 
a  la  liberte,  et  que  la  puissanee  de  ehoisir  sans  sujel,  bien  loin  de  sorvire 
a  nostre  felicite,  est  inulilc,  el  mömo  tres  dommageable.  Aussi  se  trouvet- 
il  heureusement  qu'elle  ne  subsisle  nulle  pari,  et  que  c’est  un  Lire  de 
Raison  raisonnante,  commc  quehpies  Scholasliqucs  appellent  les  Kietions 
qui  ne  sont  pas  mömo  possibles.  Pour  moy,  j’aurois  rnieiix  aime  les 
appeller  des  Hirns  de  Raison  non  raisonnante.  Je  trouve  aussi  que 
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la  Seelion  II!  (des  Kleelions  imlues)  j>eul  passee,  puisqu'ellc  dil,  qu’on  ne 
doil  poinl  ehoisir  des  elioses  impossiblos,  ineonsistanles ,  nuisibles,  eon- 
Iraires  a  la  Volontd  Divino,  prooeeupees  pae  d'aulres.  Kl-  l’Auleur  re- 
niaeipie  Ires  bien,  qu’cn  derogcant  sans  besoin  ;i  la  felieile  d’auleuy,  on 
clioipio  la  Volonte  Divino,  <j u i  venl  (juo  Ions  soyenl  lieuroux  aulanl  qu'il 
so  peul.  J’en  diniy  aulanl  de  la  IVmo  Seetion,  oii  il  est  parle  de  la 
sou reo  des  Kleelions  indues,  <|iii  sonl  l’orreur  ou  l’ignoranco,  la  negli- 
genee,  la  legerete  a  eliangcr  trop  faeilemenl,  l’obslination  a  ne  pas  eliangcr 
a  lemps,  el  los  mauvaiscs  habiludes;  enlin  l’imporlunitc  des  appctils  <pii 
notis  poussenl  souvent  mal  a  propos  vers  los  elioses  externes.  La  ein- 
(|  nie  me  Seelion  esl  faite  pour  eoneilier  les  mauvaiscs  eleelions  ou  los 
peelies,  avoc  la  puissanee  el  la  honte  de  Dien,  et  eoinme  ectlo  seetion  est 
pro  live,  eile  est  partagee  eil  subseetions.  L’Auteur  s’est  eh arge  luy  nuhne 
saus  besoin  d’une  gründe  objeetion:  dar  il  soutient  ipie  saus  la  puissanee 
de  ehoisir,  absolument  indifferente  dans  le  elioix,  il  n’y  auroit  poinl  de 
peelie.  Or  il  eloit  fort  ais6  a  Dien  de  refuscr  aux  ereatures  une  puissanee 
si  peu  raisonnable.  II  leur  suflisoil  d’6tro  niues  par  les  represenlations 
des  biens  el  des"inaux;  il  eloit  done  aise  a  Uieu  d’cnipoeher  le  peelie, 
suivanl  riljpothese  de  l’Auleur.  II  ne  trouvo  poinl  d’aulre  ressouree  pour 
se  tirer  de  celte  diffieulle,  que  de  dire,  que  eelte  puissanee  etant  re- 
Iraneheo  des  elioses,  le  inonde  ne  seroil  qu’une  niachine  puremenl  passive. 
Mais  e  esl  ee  qu’on  a  refute  asses.  Si  eellc  puissanee  inanquoil  au  inonde 
(<•01111110  eile  y  manquo  en  clleet)  on  ne  s’en  plaindroit  gueres.  Les  ames 
se  eontenteronl  fori  bien  des  represenlations  des  biens  ou  des  niaux 
pour  faire  leur  eleelions,  el  le  inonde  denieurcra  aussi  beau  qu’il  est. 
L’Auteur  revient  a  ee  qu’il  avoit  avanee  ey  dessus,  que  sans  cette  puis¬ 
sanee  il  n’y  auroit  poinl  de  felieite;  mais  on  y  a  repondu  suffisaninienl, 
et  il  n’y  a  pas  la  moindro  apparonce  dans  eellc  asscrtion  et  dans  qucbiues 
aulres  paradoxes  qu’il  avanee  iev  pour  soutenir  son  paradoxe  prineipal. 

‘27.  II  fail  une  pelilo  digrossion  sur  les  priores  (subseet.  4.)  el  dil, 
<|ue  eeux  <j ui  pricnl  Dien,  esperent  un  eliangement  de  l’ordro  naturel : 
mais  il  semble,  qu’ils  se  Irompeut  seien  son  scnlinient.  Dans  le  fornl,  les. 
Iionunes  so  eontenteronl  d’iMro  oxauees,  sans  so  metlre  en  i>eino  si  le 

eours  de  la  nalure  esl  eliangc  en  leur  faveur,  ou  non.  Kn  elfeet  s’ils 

sonl  aides  par  le  secours  des  bons  Auges,  il  n’y  aura  poinl  de  eliange- 

ment  dans  I  ordre  general  des  elioses.  Aussi  esl  ee  un  Sentiment  tres 
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raisonnable  de  nostre  Aulour,  qu’il  y  n  un  Systeme  des  subslancos  spiri¬ 
tuelles,  aussi  liion  qu’il  y  on  n  un  dos  eorporollos,  ol  quo  los  sulislanees 
spirituelles  uni  un  commcreo  enlro  olles,  eoimne  los  eorps.  Dien  so  sorl 
du  ministero  des  Alices  pour  gouvorner  los  lioimnes,  saus  quo  I’ordro  de 
la  naluro  eil  soull're.  Copeiidanl,  il  est  plus  also  d’avaneer  eos  dieses  quo 
de  los  oxpliquer,  ii  inoins  ipie  de  reeourir  ä  inen  Systeme  de  rilarmenie. 
Mais  l’Auteur  va  un  peu  [ilus  avant.  II  ereil  quo  la  Mission  du  S,  hspril 
etoil  un  grand  miraele  au  eemineneeinenl,  mais  qu’ä  present  ses  opera- 
liens  en  neus  sollt  naturelles.  Je  luv  laisse  le  sein  d’oxpliquer  son  sen- 
timent,  et  d’on  convonir  avee  d’autres  Tlieologions.  Cepondant  je  rumaripie 
qu’il  inet  l’usage  nalurel  des  priores  dans  la  force  qu’elles  ent  de  rendre 
Paine  nieilleure,  de  surinontcr  Ics  passiens,  et  de  s’altirer  un  eertain 
de'-rö  de  grace  neuveile.  Neus  pouvons  dire  les  meines  dieses  a  peu 
pros  dans  noslre  1 1 y  pot liose ,  qui  fait  quo  la  volonte  n’agil  que  suivanl 
des  inolifs;  et  nous  sonnnes  oxemls  des  dillieulteS,  eit  Pauleur  s’esl  engage 
par  sa  puissanee  de  eheisir  sans  sujel.  II  so  trouve  einer  liien  embarrasso 
par  la  presdeneo  de  Dien.  Car  si  Paine  est  parfaiteinenl  indilVerenle  dans 
sen  elioix,  eoinmenl  est  il  possible  de  preveir  ee  elieix,  et  quelle  raison 
süffisante  pourrat-on  trouver  de  la  cennoissanee  d’une  chose,  s’il  n’j  en  a 
point  de  son  elre '!  L’auleur  remet  ä  un  aulre  lieu  la  solulion  de  celle 
difliculte,  qui  deinandereil  (seien  luy)  un  etivrago  enlier.  Au  roste,  d  dil 
quelques  fois  de  botines  elioses  sur  le  Mal  moral,  et  asses  eonlermes  a 
nos  prineipes.  l’ar  oxemple,  lorsqu'il  dil  (siibseel.  0.)  que  les  viees  et 
les  erimes  ne  diininuent  point  la  beaule  de  PUnivers,  ains  l’auginentenl 
pinslest;  eommo  eertaines  dissonanees  oll'enseroienl  Poreille  par  leur  durele 
si  dies  eleient  ecouldes  toules  seules,  et  ne  laissenl  point  de  rendre  l’liar- 
monio  plus  agreable  dans  le  inelange.  11  remarquo  aussi  plusieurs  biens 
renfermes  dans  les  maux,  par  oxemple,  Putilite  de  la  |>rodigalile  dans  les 
rielies  et  de  Pavarice  dans  les  pauvres ;  .eil  ell'eel,  eela  seit  ä  faire  Heurir 
les  arts.  II  fait  eonsiderer  ensuilo  aussi  que  neus  ne  devons  point  juger 
de  Punivers  par  la  pelitesso  de  noslre  globe  et  de  toul  ee  qui  neus  est 
eonnu,  dent  les  taelies  ou  dcfauts  pcuvcnt  iHre  aussi  ulilos  ii  relever  la 
beaute  du  roste,  que  les  niouelies,  qui  n'ent  rien  de  beau  par  olles  meines, 
senl  trouvees  propres  par  le  beau  sexe  a  embellir  le  \  isage  onliei ,  dent 
dies  enlaidissenl  pourlailt  la  parlie  qu’dles  eouvrent.  Cotta  eliez  Ciceron 
avoil  eempare  la  provitlenee,  lorsqu’elle  denne  la  raison  aux  lioinmes,  a 
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uii  Modicin  <| ui  aoeordo  le  vin  «\  un  miilmlo,  non  obslant  <]u’il  provoit 
l'ultus  (pi’il  on  fern,  uu  depons  do  su  vio.  L'Autcur  ropond,  i|Uo  In  pro- 
vidonco  fuit  co  ipio  In  sngossq  ol  In  honte  domimdont,  «t  quo  Io  bien 
(|uVn  nrrivo  est  plus  grand  quo  Io  mul.  Si  Dien  n’nvoit  poinl  donno  In 
cjiison  ii  l’liommo,  il  n’y  miroil  poinl  d’hommo  du  loul,  ol  Diou  soroil 
cuinmo  un  Modooin  qui  luoroit  «piolipi’un  pour  l’cmpdelior  do  dovonir  mii- 
(jido.  On  pout  ndjoulor  quo.  oo  n’ost  pas  In  Haison  qui  osl  nuisihlo  on 
sov,  mnis  Io  dofaul  do  In  Ituison ;  ol  quand  In  Haison  osl  mal  employbe, 
on  rnisonno  liion  sur  los  moyons,  niais  on  no  rnisonno  pas  nssds  sur  Io 
Iml  on  sur  Io  ninuvais  liut,  qu’on  so  proposo.  Ainsi  c’osl  tousjours  fnulo 
do  raison  qu’on  fall  unc  mnuvaiso  aolion.  II  proposo  nussi  l’objoolion 
d’lipiouro  olioz  Luolnnoo  dnns  son  livro  do  la  Goloro  do  Diou,  doul  voioy 
h>s  loruios  n  pou  pros:  ou  Diou  voul  ölor  los  ninux  ol  uo  peut  pas  on 

\onir  a  lioul,  ou  ipiol  ons  il  soroil  foihlo;  ou  il  poul  los  <Uer,  ul  no  voul 

pas,  oo  qui  mnrquoroil  do  In  malignite  on  luy;  ou  Inen  il  manquo  do 
pouvoir  ol  do  volonlö  loul  a  la  fois,  oo  qui  Io  foroil  pnroilro  foihlo  ol 
onvieux  loul  onsomhle;  ou  enlin  il  poul  ol  voul,  niais  on  oo  oas  on  de- 
ninudcra,  pourquoy  il  no  Io  fall  dono  pas,  s'il  oxislo?  E'Auteur  ropond 
quo  Diou  no  pout  pas  iMor  los  maux  ol  qu’il  no  Io  voul  pas  non  plus,  ol 
quo  copondant  il  n’ost  poinl  mul  in  ny  foihlo.  J’aurois  niioux  ainid  iliro 
qu’il  pout  los  (Uor,  niais  qu’il  no  Io  voul  pas  absolumonl,  ol  ipio  o’ost 
avoo  raison,  paroo  cpi’il  oteroil  los  hions  on  nuUnc  lonips,  ol  qu’il  dloruil 
plus  do  hion  quo  do  mal.  Kniin  noslro  Aulour  ayanl  lini  son  snvant 
Ouvrago,  il  \  joinl  un  Appondioe,  oii  il  parlo  des  l.oix  divinos.  II 

dislinguo  fort  hion  oos  loix  on  naturelles  et  positives;  il  remnrque,  rpio 

los  loix  partioulioros  do  la  naluro  dos  aniniaux  iloivent  oodor  aux  loix 
gonoralos  dos  corps;  quo  Diou  n’osl  pas  proproinenl  on  ooloro,  i|uand  sos 
loix  sollt  violoos;  niais  quo  l’ordro  a  voulu,  quo  ooluv  qui  poolio  s’attirat 
un  mal,  ol  ipio  ooluv  qui  fait  violonco  aux  aulros  on  soull’ro  a  son  tour. 
Mais  il  juge,  quo  los  loix  positives  do  Diou  indiquonl  ol  predisont  [dustost 
Io  mal  qu’ollos  no  lo  loul  inlligor.  El  oola  luy  donno  oooasion  do  parier 
do  la  damnation  elernelle  dos  moohans,  qui  no  sorl  plus  ä  l’amendoment, 
ny  a  l'oxomplo,  ol  qui  ne  laisso  pas  do  salisfaire  it  la  justioo  vindioative 
do  Dien,  quoy qu’ils  s’allirent  lour  malhour  oux  mdmes.  II  souhoonno 
pourtanl,  quo  oos  poines  dos  moclums  apportonl  <|uolquo  ulilite  aux  gons 
do  hion,  ol  il  doulo  onoor  s’il  no  vaul  pas  niioux  dt  re  danind  qu’dtro 
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Ilion ,  puis  qu’il  so  pourroil  <juo  les  damnes  fussent  dos  gens  insenses, 
eapablos  do  s’obslinor  a  domcuror  dans  lcur  misoro,  par  im  corluin  travers 
d’osprit,  <|ui  fait,  sclon  luv,  qu’ils  s’applaudissenl  dans  lour  inauvais  juge- 
mons  au  miliou  do  lour  misoro,  ot  so  plaisont  ä  oonlrollor  la  volonte  <lo 
Diou.  Car  on  voit  tous  los  jours  dos  gens  ohagrins,  mal  ins,  envioux,  qui 
pronnonl  plaisir  a  penscr  a  lour  maux  ot  ohorohcnl  ii  s’aflliger  oux  niömos. 
Cos  pensecs  no  sont  pas  ä  moprisor,  ot  j'on  ay  ou  quolquos  fois  d’appro- 
oliantos,  mais  je  n’ay  gardo  d’on  jugor  dooisivoniont.  J’ay  rapporle,  dans 

10  §.271  des  Essais  opposos  ä  M.  Bayle,  la  fable  du  Diablo  refusant  Io 
pardon  qu’un  Ermile  luy  oll'ro  do  la  pari  do  Diou.  I.o  Baron  Andre  Taifol 
Seigneur  Autrioluon  Cavalleri/./o  maggior  do  Eoi’dinand  Aroluduo  d’Auslriehe, 
dopuis  Emporour  scoond  du  noin,  faisant  allusion  a  son  noin  («ju i  somblo 
signilior  tm  Diablo  on  Allcinaiul)  prit  pour  Symbole  un  Diablo  ou  Salyro 
avoc  oe  mol  Espagnol,  mas  perdido,  y  monos  arro p o n  t  i d o ,  plus 
perdu,  ot  moins  ropontant;  oe  qui  marquo  uno  passion  saus  osporanoo  ot 
donl  on  no  so  peut  dolaoher.  Et  oolto  doviso  a  eie  repelce  dopuis  par  Io 
Comto  do  Villamodiana  Espagnol,  quand  on  Io  disoit  amoureux  de  la 
Iteino.  Vonant  ä  la  quostion,  pounpioy  il  arrivo  souvont  du  Mal  aux 
Bons,  ot  du  Bien  aux  Moohans,  nostre  illuslre  autour  oroit,  ipi’oii  y  a 
assos  satisfail  o(  <|u’il  no  roste  presque  point  do  scrupulo  la  dossus. 

11  romarquo  copondant,  qu’on  peut  doutcr  souvont,  si  los  bims  qui  sont 
dans  la  misoro,  n’onl  oto  rondus  bims  par  lour  malhour  rm>me,  ot  si  los 
moohans  houroux  n'ont  peultHre  pas  olö  galos  par  la  prosporitö.  II  ud- 
jouto  (ju'e  nous  sommos  souvont  do  inauvais  juges,  quand  il  s’agit  do  oon- 
noislre  non  soulomcnt  un  hommo  do  bien,  mais  onoor  un  hommo  houroux. 
On  honnoro  souvont  un  In  puerile,  ot  l’on  mopriso  un  autre  donl  la  solide 
vertu  ost  saus  allootation.  On  so  oonnoil  pou  aussi  on  bonhour,  ot  souvont 
la  felioite  ost  meronnue  sous  los  haillons  d’un  pauvro  oontonl,  pondant 
(|u’on  la  ohoreho  on  vain  dans  los  palais  do  ijuelquos  Grands.  Itnlin 
l’aulour  romari|uo,  ipie  la  plus  grantle  felioite  iev  bas  oonsisto  dans  l’ospo- 
ranoo  du  bonhour  fulur,  et  qu’ainsi  on  poul  diro,  qu’il  n’arrivo  rion  aux 
moohans  qui  no  sorvo  ii  l’aniendoiucnl  ou  au  ohaslimonl,  ot  (jn’il  n’arrivo 
rion  aux  Imns  qui  no  sorvo  ä  lour  plus  grand  bien.  Cos  eonelusions  ro- 
viennont  ontioromont  a  mon  sens,  ot  on  no  sauroit  rion  diro  do  plus 
propre  ii  linir  l'ouvrago. 


CAUSA  DEI 

Assertu  per 

JUSTITIAR!  EJUS 

('um  caetevis  ejus 

PKRFKCTIONIHUS, 

( 'unetisque  Actionilms 

CO  N  C  I  I,  I  A  T  A  M. 


AMSTAKI.ODAMI, 

V I >ii < l  I sjiacu m  Trojel,  lliMiopolnm. 
MIH’CX. 


t.  Apologelica  Causao  L>ei  Iractutio  non  tanlum  ad  divinam 
gloriam,  sed  otiam  ad  nostram  utilitatom  pcrtinet,  ut  tum  mngnitudinom 
ejus,  ul  ost  potentiain  sapientiamquo  colamus,  tum  otiam  bonitalem  ol 
(mae  ex  oa  dcrivantur,  justiliam  ae  sanctitatcm  amomus,  quantumquo  in 
nobis  ost  imitemur,  üiijus  tractationis  duap  sunt  partes:  prior  praepara- 
toria  magis,  altera  prineipalis  cebsori  potost;  prior  special  Divinam  Magni- 
tudinom,  It  o  n  i  la  to  m  (|  u  o  separalim,  posterior  portinontia  ad  utrain- 
(|uo  junetim,  in  (piibus  sunt  Providentia  circa  omnos  croaturas,  et 
It ogi  men  circa  intelligentes,  praeserlim  in  negolio  pietatis  ol  salulis. 

2.  Magnitudinis  Divinao  polius  ipiam  Ilonitatis  rationom  liabuere 
Tlioologi  rigidiores;  al  Iaxiorcs  contra:  utraque  porfoclio  aequo  curao  ost 
vore  Orlliodoxis.  lirror  Magniludineni  bei  inlVingontium  A  n  t  li  ropo inor- 
phismus,  Itonilalcm  tollentium  Despotismus  appellari  posset. 

Mag  ni  Indo  bei  sludioso  tuenda  est  contra  Socinianos  inprimis, 
et  (piosdam  Semisocinianos,  in  (|uilms  Conradus  Vorslius  liie  maxiine  poe- 
cax  it.  Hevocari  autem  illa  polest  ad  duo  Capita  Summa,  ümnipolontiam 
et  Omniscientiam. 

•V.  ümnipolontia  eompleclilur  tum  bei  Independentiam  ab  aliis, 
tum  onmium  Dopendentiam  ab  ipso. 

!j.  lndcpendenlia  bei  in  existondo  oliicct,  et  in  agondo.  Ixt  qui- 
dem  in  lixislendo,  dum  est  neeossarius  et  aolernus,  et,  ut  vulgo  lo- 
(piuntur,  lins  a  so:  Undo  otiam  conse(|uens  est  immensum  esse. 

0.  In  Agondo  imlependons  esl  naturaliter  ot  moraliler.  Naturnlilor 
ipiidem,  dum  est  liborrimus,  nee  nisi  a  s<>  ipso  ad  agendum  determinalur; 
moralilor  vorn,  dum  est  ävoTrsolluvo;,  seu  superiorem  non  liabet, 

7.  bependentia  rerum  a  Deo  exlenditur  tum  ad  omnia  possibilia. 
seu  ipiao  non  implieant  eonlradielionem ;  tum  otiam  ad  omnia  actualia. 
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8.  I]>sa  rerum  possibil  i las,  cum  netu  non  oxislunt,  reu li lutem 
hübet  fnndiilnm  in  divina  oxistentia:  nisi  enim  Deus  exislerel,  nihil  possi- 
bilo  foret,  et  possibilia  ab  aeterno  sunt  in  ideis  Divini  Intelleetus. 

9.  Aclualia  ilepemlent  a  Deo  tum  in  existendo  tum  in  agondo,  nee 
tantum  ab  Inlelleclu  ejus,  seil  eliam  a  Voluntate.  Kt  ipiidem  in  exi¬ 
st  endo,  dum  omnes  res  a  Deo  libero  sunt  ereatae,  atipie  eliam  a  Deo 
conservanlur;  neipie  male  docetur,  eonservalionem  divinam  esse  continua- 
t a 1 1 1  erealionem,  ul  radius  conlinue  a  sole  prodil,  etsi  ereaturae  neipie  ex 
Did  essentia  neipie  lteeessario  promanent. 

10.  In  agendo  res  dependent  a  Deo,  dum  Deus  ad  rerum  aetiones 
coneurril,  i[uatenus  inest  actionibus  aliipiid  perfeetionis,  ipiae  utiipie  a 
Deo  manaro  debel. 

11.  Coneursus  autem  Dei  (eliam  Ordinarius  seu  non  miraeulosus) 
simul  et  immediatus  est  et  speeialis.  Kl  tpiidem  immedialiis,  ipioniam 
ell'eetus  non  ideo  tantum  a  Deo  dependet,  ipiia  causa  ejus  a  Deo  orta  esl, 
seil  eliam  ipiia  Deus  non  minus  neipie  remotius  in  ipso  efleclu  produeendn 
coneurril,  ipiam  in  producemla  ipsius  causa. 

12.  Specialis  vero  est  coneursus,  ipiia  non  tantum  ad  existentiam 
Toi  aclusipie  dirigitur,  seil  et  ad  existendi  moilum  et  ipialilales,  ipialenus 
aliipiid  perfeetionis  illis  inest,  ipiod  semjier  a  Deo  protluil,  patre  luininiim 
omnisipie  boni  datore. 

13.  Ilaclenus  de  potentia  Dei,  nunc  de  sapientia  ejus,  ipiae  ob  im— 
mensilatem  vocalur  ü  m  n  iscie n  t  i  a.  Ilaec  cum  et  ipsa  sil  perl’eelissima 
(non  minus  ipiam  Oinnipolentia)  compleclitur  omnem  ideam  et  omnem 
verilatem,  id  est  omnia  tarn  incomplexa  ij uiini  coniplexa  ipiae  objeclum 
intelleetus  esse  possuni:  et  versatur  ilidem  tarn  circa  possibilia,  ipiam 
circa  aclualia. 

11.  Pos  s  i  I)  i  I  i  ii  in  est,  ipiae  vocalur  Scienlia  simplicis  inlelli- 
genliae,  ipiae  versatur  tarn  in  rebus,  ipiam  in  earum  connexionibus,  et 
utracipio  sunt  tarn  neccssariae  quam  conlingenles. 

1 5 .  Possibilia  contingonlia  spcctari  possuni  tum  ul  sejuncta, 
tum  ii l  coordinata  in  inlegros  niundos  possibilcs  inlinilos,  quorum  ipiilibel 
Deo  esl  perfecle  cognitus,  etsi  ex  illis  non  nisi  unicus  ad  existentiam  per- 
ducaliir:  neipie  enim  plures  Munilos  aetuales  lingi  ad  rem  facit,  cum  unus 
nobis  tolam  Unix ersilatem  Crcaturarum  eujuseunipic  loci  et  temporis  com- 
pleetatur,  eoipie  sensu  hoc  loeo  mtinili  s oealniluni  usurpetur. 
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16.  Scionliii  A  dual  in  m  seu  mundi  ail  oxistoritiam  pcrducti,  et 
omnium  in  eo  praeleritorum,  praesenlium  et  fulurorum,  voeulur  Scientia 
visionis,  nee  dilVerl  a  .scientia  simplieis  intolligonliao  Inijus  ipsius  inundi, 
spcclati  ul  possibilis,  <|unm  quod  accodit  cognitio  rellexiva,  «|ua  Deus 
novit  su um  dccrcluin  de  ipso  ad  oxistontiam  perducondo.  Nee  nüo  opus 
est  divinao  p  ra ose i  e  n  l i ao  fundamento. 

17.  Scientia  vulgo  dieta  Media  sub  scientia  simplieis  inlelligontiae 
compreliendilur  eo  quem  exposuimus  sensu.  Si  <|uis  tarnen  Scienliam 
aliquant  Mudiam  volit  intor  Seientiam  simplieis  inlelligentiae  et  scienliam 
visionis,  poteril  et  i I laut  et  Mediant  aliter  concipcro  quam  vulgo  solent, 
scilicel  ul  Media  non  tantum  do  fuluris  sub  eomlitione,  sed  et  in  Univer¬ 
sum  de  possibilibus  eontingentibus  aeeipiatur.  Ita  scientia  simplieis  in- 
telligentiae  restrietius  sumetur,  nenqte  ul  agat  de  verilatibus  possibilibus 
et  necessariis,  scientia  Media  de  verilatibus  possibilibus  et  eontingentibus, 
scientia  visionis  de  verilatibus  eontingentibus  et  Actualibus.  Hl  medio  cum 
prima  commune  liabebit,  ipiod  de  verilatibus  possibilibus  agil,  cum poslrema, 
ipiotl  de  eontingentibus. 

1K.  Ilaelenus  de  divina  Magnitudino:  nunc  agnmus  eliam  de  Divina 
Itonilale.  Ut  autem  sapientia  seu  veri  cognitio  est  perfeetio  intelleetus, 
ita  Itonitas  seu  boni  appetilio  est  perfeetio  voluntatis.  Ht  omnis  quidein 
Volunlas  botiuni  habet  pro  objecto,  sallom  apparens,  al  divina  Voluntas 
non  ltisi  bonum  simul  et  verum. 

Itt.  Spectabimus  ergo  et  Voluntatem  et  objectum  ejus,  nenqte  Bonum 
et  Malum,  tptod  ralionem  praebet  volendi  et  nolendi.  In  Voluntalo 
autem  spectabimus  et  naluram  ejus  et  speeies. 

20.  Ad  Voluntatis  naluram  requiritur  Ubertas,  quae  eonsistit  in 
eo,  ut  Actio  \ oluntaria  sit  spontanen  ae  deliberala,  alque  adeo  ul  oxeludat 
neeessilatem,  tpiae  deliberationem  tollit. 

21.  Necessilas  exeludilur  M  e  t  a  p  h  y  s  i  ea ,  cujus  opposilum  est 
impossibilc,  seu  implicat  conlradielionem;  sed  non  Moralis,  cujus  oppo- 
situm  est  ineonvenions.  Hlsi  enim  Deus  non  possit  errarc  in  eligendo, 
adeot|ue  eligat  semper  (|uod  est  inaxime  eonveniens,  hoc  tarnen  ejus  liber- 
tati  *‘deo  non  obstat,  ut  cain  potius  inaxime  perfectam  reddnt.  Obstarel, 
si  non  nisi  uniim  furel  voluntatis  objectum  possibile,  seu  si  una  tantum 
possibilis  rerum  facies  fuissel,  .pro  easu  eessaret  eleelio,  nee  sapientia 
bonitasipie  agentis  laudari  posset. 
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22.  Itaquo  errant  itul  corle  iueommode  mlmoilum  lo<|iiunlur,  qui  ea 
tanlum  possibilia  ilicunt,  quao  actu  liunt,  seu  (|uao  Deus  ologit;  qui  fnit 
lapsus  Diodori  Sloici  apud  Ciccronom  et  intcr  Clirislianos  Abailardi, 
Wieloli,  llol)bii.  Süd  infra  plura  de  liberlate  dieenlur,  ubi  Iminaiia 
luonda  er i t. 

23.  Ilaec  de  Voluntatis  natura;  sequiUir  Voluntalis  divisi«,  quae 
in  usum  noslrum  praesenlein  esl  polissinunn  duplex:  una  in  anleeedenlein 
et  consequenlcm,  altera  in  produetivam  et  permissivem. 

24.  Prior  divisio  esl,  ut  Volunlas  sil  vel  Anleeedons  seu  praevia, 
vel  Conseipiens  seu  Pinalis;  sivo  quod  idem  est,  ut  sit  vel  inelinatoria 
vel  deeretoria ;  i Mn  minus  plena,  haec  plena  vel  absoluta.  kquidem  seiet 
aliler  (prima  (|uidem  speeie)  explieari  liace  Divisio  a  nonnullis,  ut  anle- 
cedens  Dei  volunlas  (verbi  gralia,  omnes  salvandi)  praeeedat  consideralio- 
nom  faeli  ereaturarum;  eonsequens  aulem  (verbi  gratia,  <piosdam  dam- 
nandi)  eam  se«|ualur.  Sed  illa  praeeedit  eliain  alias  Dei  Voluntates,  liaee 
sequitur;  ciun  ipsa  faeli  ereaturarum  eonsideratio,  non  tanlum  a  quilms- 
dam  Dei  Volunlalibus  praesupponatur,  sed  eliain  quasdam  Dei  Volun.latos, 
sine  (piibus  faetum  ereaturarum  supponi  nequil,  praesnpponal.  Daque 
Thomas  et  Seotus,  aliique  Divisionem  haue  eo  tpio  nunc  utimur  sensu 
sumunt,  ut  Volunlas  antecedens  ad  Honum  aliquod  in  se  et  parlieulariler, 
pro  cujusquo  gradu ,  feralur,  unde  liaee  Volunlas  est  tanlum  seeundum 
quid ;  Volunlas  aulem  consequens  spectel  totale  et  ultimam  delerminalio- 
nem  eonlineal;  unde  esl  absoluta  et  deeretoria;  et  eum  de  divina  sermo 
est,  semper  ell'eetum  plenum  obtinel.  Caelerum  si  quis  noslram  expliea- 
tionem  nolit,  eum  eo  de  voealmlis  non  liligabimus :  pro  anleeedente  et 
eonsequente  subslituat,  si  volet,  praeviam  et  finalem. 

25.  Volunlas  antecedens  omnino  scria  est  et  pura,  non  eonlun- 
denda  eum  Velleitate  (ubi  quis  vellel  si  posset,  vellebpie  posse)  (piae  in 
Deum  non  cadil;  nee  eum  Volunlale  eondilionali,  de  qua  hie  non  agilur. 
Tendit  aulem  volunlas  antecedens  in  Deo  ad  procuranduui  onme  bonum, 
et  ad  repellendum  omno  malum,  quatenus  talia  sunt,  et  proporlione  gradus 
q u o  bona  malave  sunt.  Quam  seria  aulem  haec  volunlas  sil,  Deus  ipso 
deolaravil,  cum  tanla  nsseveraliono  dixit,  se  nolle  mortem  peeeal'oris,  veile 
omnes  salvos,  odisse  pcccalum. 

20.  Volunlas  Conse(|uens  oritur  ex  omnium  Volunlalum  anleceden- 
t i u in  eoneursu,  ul  scilieel.  cpiando  omnium  ell'eetus  simul  stare  non  possunt, 
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oblineatur  inde  quanlus  maximus  oll'ectus  per  sapionlinrn  et  potontiam 
oblinori  polest.  llaec  völtinlas  otiam  Deerotum  appollari  seiet. 

27,  Unde  pulet  voluntales  otiam  antecedonles  non  ornnino  irrilas  esse, 
sed  ellioaoiam  suinii  habere;  <|ui  olsi  ell'eeUis  oarum  obtinelur,  non  somper 
sit  plenus,  sed  per  eoncursuni  aliarum  Voluntatuin  anleeedonlium  restrie- 
l,is.  Al  Volunlas  deeretoria  ex  omnilnis  inclinaloriis  resultans,  somper 
plenum  ollbctum  sortitur,  quoties  potentia  non  deest  in  Volonte,  quem- 
admodum  cerlo  in  Deo  deesse  nequit.  Nempe  in  sola  voluntale  deeretoria 
lociiin  habet  Axiöma :  qui  potost  et  vult  illc  facit;  quippo  cum  eo  ipso 
srientiam  requisilam  ad  a^endum  sub  potentia  eomprehendendo,  jam  nihil 
intus  exlraqne  actioni  deesse  ponatur.  Ncquo  vero  aliquid  felicitati  per- 
feelioniqtie  Volentis  Dei  deeedit,  dum  non  omnis  ejus  Volunlas  clloctum 
plenum  sortitur:  quia  enim  bona  non  vult  nisi  pro  fp'adu  boidtatis  quac 
in  unoquoque, est ,  tum  maxime  ejus  Volunlali  satislit,  cum  Optimum  resul- 
tans  obtinelur. 

28.  I’oste rior  voluntatis  divisio  est  in  produetivam  circa  pro- 
prios  actus  et  permissivam  circa  alienos.  Ouaedam  enim  interdum  per- 
initlerc  licet  (id  est  non  impedire)  ipiae  facere  non  licet,  velut  peecata, 
de  quo  mox.  Kt  permissixae  Voluntalis  objeelum  proprium  non  id  est  quod 
pcrmillitur,  sed  permissio  ipsa. 

2!l.  Ilaelenus  de  Vohintato,  nunc  de  raliono  Volondi  seu  Mono  et 
Male.  Ktrumque  triplex  est,  Metaphysieum,  l’hysicum  et  Morale. 

30.  Metaphysieum  peneratim  eonsislil  in  rorum  eliam  non  intelle- 
i’entium  perfeclione  et  imperfeclione.  I.iliorum  eampi  et  passerum  eurnm 
a  l’al re  eoelesti  ^eri  Christus  dixit,  et  brulorum  animanlimn  rationem  Deus 
habet  apud  .lonam. 

31.  I’hysieum  aecipilur  specialim  de  subslanliarum  intellii'entium 
commodis  et  incommodis,  quo  pertinet  Mal  um  Moenao. 

32.  Morale  de  oarum  aetionibus  virtuosis  et  viliosis,  quo  pertinet 
Malum  Culpae:  et  malum  physicum  hoc  sensu  a  morali  oriri  solet,  etsi 
non  sempor  in  iisdem  subjectis;  sed  haec  tarnen  quae  videri  possit  aberrat  io 
cum  fruclu  corrit'itur,  ul  innocentes  nollcnl  passi  non  esse.  add.  infra  §.  53. 

33.  Deus  vult  bona  per  so,  anlecedenler  ad  minimum,  nempe  tarn 
rorum  perfecliones  in  Universum,  quam  specialim  substantiarum  inlclligen- 
liuui  emuium  lelicitatem  et  virlutem,  et  unumquodque  bonorum  pro  fjradu 
suae  bonitalis,  ul  jam  dictum  est. 


414 


Essnis  ile  Tliöodicöe. 


34.  Main  olsi  non  cadant  in  Voluntatcm  Dei  antecedcntem,  nisi  quu- 
(enus  ea  ad  roinotionein  oorum  tendit,  cadunt  (amen  intorduin,  sod  indi- 
rcete,  in  consoquentetn ,  quiu  intorduin  mnjora  bona  ipsis  roinotis  obtineri 
non  possuni,  quo  casu  remolio  inaloruin  non  plano  pcrduoitur  ad  oll'ooluin, 
ol  consistons  inlra  Voluntatcm  antecedenlem  non  prorumpit  in  conscquenr 
toin.  Undc  Thomas  do  Aquino  post  Augustinum  non  incommode  dixil, 
Doutn  pormittero  quaodam  mala  fiori,  no  multa  bona  impcdiantur. 

3ö.  Mala  Mola|)hysioa  ot  l’ltysica  (voluti  imperfoclionos  in  roluis,  ol 
mala  poenae  in  personis)  intordum  Hunt  bona  subsidiaria ,  tanquam  modia 
ad  majora  bona. 

30.  At  Malum  moralo  seu  nialum  culpae  nunquain  rationom  modii 
habet,  ncquo  enim  (Aposlolo  mononto)  facienda  sunt  mala,  nt  evonianl 
bona;  seil  intorduin  tanlum  rationom  habet  eondilionis  quam  vocant  sine 
qua  non,  sive  colligali  et  concomitanlis,  id  est  sine  qua  bonum  debitum 
oblincri  noquil,  sub  bono  autom  debito  etiam  privatio  mali  dobila  conli- 
notur.  Malum  autom  admittilur  non  ex  principio  nocessitatis  absolutao, 
sod  ex  principio  convcnicntiao.  Rationom  onim  esso  oportet,  cur  Deus 
malum  pormittat  polius  quam  non  permittat:  rat  io  autom  Divinao  Volun- 
latis  non  nisi  a  bono  sumi  potest. 

37.  Malum  etiam  Gulpao  num|uam  in  Deo  objoctum  est  Voluntatis 
productivae,  sod  tanlum  aliquamlo  pormissivao,  quia  ipso  num|uam  peeca- 
tum  facit,  sod  tanlum  ad  summum  aliquamlo  pennittit. 

38.  Generalis  autom  Regula  est  permittendi  poccati  Deo  hominique 
communis,  ut  nemo  permitlat  peecatum  alienum,  nisi  impediendo  ipsomet 
actum  pravum  excrciturus  esset.  Kt  ut  vorbo  dicam,  peecatum  permilli 
numjuam  licet,  nisi  cum  de  bot,  de  quo  dislinctius  infra  §.  OG. 

39.  Deus  ilaquc  inlor  objecta  Voluntatis  habet  Optimum  ut  linom  ulti¬ 
mum,  sed  bonum  ut  qualemcunquc,  etiam  subalternum,  ros  vorn  imlille- 
ronlcs,  itemque  Mala  l’oenao  saope  ul  Media;  al  Malum  Culpae  non  nisi 
ut  rot  alioqui  debitae  conditioncm  sine  qua  non  esset,  oo  sensu  quo  Christus 
dixit  oportero  ul  scandala  existant.  ■ 

40.  Ilaclcnus  de  Magnitudine  ot  do  Monitate  separatim  oa  diximus, 
quno  praeparatoria  hujus  Tractationis  vidori  possunt;  nunc  agamus  de  per- 
linontibus  ad  ulramque  junctim.  Communia  ergo  Magniludinis  ot 
Hon  i  Inlis  hie  sunt  quao  non  ex  sola  bonitalo,  sod  etiam  ex  Magnitudine 
(id  est  sapiontia  <‘t  potonlia)  proliciscunlur :  facit  onim  Magnitude,  ul 


Kssais  ile  Tlicodicöe. 


14  5 


Bonitiis  eireelum  suum  consequalur.  Kl  Bonitas  reforlur  vcl  ad  Creaturas 
in  Universum  vol  specialim  ail  inlolligenles.  I’riore  modo  cum  Magniludine 
consliluil  providcnliam  in  univcrso  ereando  el  gubornando,  posleriore 
justiliam  in  rogondis  specialim  substuntiis  raliono  praodilis. 

.11.  Ouia  bonitatcm  Doi  iu  crealuris  soso  generalim  exerentcm  dirigil 
sapienlia,  consequens  esl  pro  v  i de n  l  i  a  in  divinum  sese  oslendere  in 
Iota  Serie  universi,  dieendumquo  Deum  ex  inßnilis  possibilibus  soriebus 
reiuin  olegisse  oplimam,  oamquo  adoo  esse  baue  ipsam  quae  aclu  existil. 
Omnia  enim  in  univcrso  sunl  llarmonica  inter  se,  noc  sapiontissimus 
•iisi  omnibus  perspeclis  decernit,  alquo  adeo  non  nisi  do  toto.  ln  par- 
tibus  singulatim  sumtis,  Volunlas  prueviu  esse  potesl ,  in  tolo  docroloria 
intelligi  debol. 

42.  linde  accuralo  loquendo  non  opus  esl  ordino  deereloruin  Divinorum, 
sed  dici  polest  unicum  taiilum  fuisse  decrelum  Dei,  ul  hace  scilicel  seriös 
rertim  ad  exislenliam  pervenirel,  postquam  scilicel  omnia  soriem  ingre- 
dienlia  fuere  considerala,  et  cum  rolius  alias  seriös  iugredientibus  comparala. 

43.  llaque  etiam  Decrclum  Dei  esl  immutabile,  quia  omnes  rationes 
quae  ei  objici  possuni  jam  in  consideralioncm  votiere :  sed  hinc  non  alia 
oritur  Nccessitas  tpiam  co n  se  q  u  e n  t  i  a  e  sou  quam  11  y  p o  t  h c  l i  ca  in 
voeant,  ex  supposita  scilicel  praevisione  et  praeordinalione ;  nulla  aulem 
subcsl  neccssitas  absoluta  seu  c  o  n  seq  u  on  li  s ,  quia  alius  eliain  rer  um 
ordo  possibilis  erat,  et  in  parlibus,  et  in  loto,  Deusque  eonlingentium 
soriem  eligens,  conlingenliam  eorum  non  mutavit. 

44.  Neipie  ob  reruiu  certitudinein  preces  laboresque  liunt  inutiles  ad 
oblinentla  füllt rn  quae  desideramus.  Nam  in  liujus  seriei  rerum,  lanquam 
possibilis  repraesenlalione  apud  Deum,  ante(]uam  scilicel  decerni  inlelle- 
geretur,  utique  et  preces  in  ea  (si  eligeretur  l'uturao,  et  uliae  cilectuum 
in  ea  eompreliondendorum  eausae  ineranl,  et  ad  eleclionein  seriei  adeoque 
et  ad  evenlus  in  ea  comprehensos,  ul  par  erat,  valuere.  El  quae  nunc 
movenl  Deum  ad  agemlum  aul  pormiltendum,  jam  tum  eum  moveruni  ad 
deceruendum  quid  aclurus  esset  aul  permissurus. 

io.  Atipie  hoc  jam  supra  inonuimus,  res  ex  divina  praescienlia  el 
provideillia  esse  delerminatas ,  non  absolute,  seu  quiequid  agas  aut  non 
agas,  sed  per  suas  eausas  ralionesipie.  llaque  sive  quis  preces  sive  Stu¬ 
dium  et  laboroni  inutiles  diceret,  inciderel  in  Sophisma,  quod  jam  ve- 
teres  ignavum  appellabaul.  Add.  inl'ra  §.  IOC.  107. 
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16.  Sapienlia  aulem  inlinila  Omnipotenlis ,  llonitali  ejus  immensae 
junotu,  focit,  ul  nihil  potuorit  tieri  melius  omnibus  computatis,  quam 
(|uod  <i  Deo  esl  factum ;  alquo  udoo,  ul  omnia  sinl  porfecle  liannoniea 
eonspirontque  pulcheiTime  inlor  se,  causao  formales  sou  animao  cum  eausis 
materialibus  seu  corporibus,  eausae  eflicienlos  scu  nalurales  cum  final i I ms 
seu  moralibus,  rognum  gratiao  cum  rcgno  naturae. 

47.  Et  proinde  quotieseunquo  aliquid  reprehensibile  videlur  in  ope- 
ribus  Dci ,  judicandum  esl  Kl  nobis  non  salis  nosei,  el  sapientem  qui 
inlelligcret,  judicaturum  ne  oplari  (|uidem  posse  meliora. 

48.  Ende  porro  sequilur  nihil  esse  felicius  quam  tarn  bono  Domino 
Service,  alquo  adeo  Deum  super  omnia  esse  amandum  cique  penilus  eon- 
fidendum. 

49.  Optiinao  aulem  serioi  rorum  (nempe  hujus  ipsius)  eligendae  ma- 
\ima  Kalio  fuil  Christus  ÖsavDpioito;,  sed  qui,  <|uatenus  Creatura  esl  ad 
summum  provocta,  in  ca  Serie  nobilissima  eonlineri  debebal,  lan<|uam  l  ni- 
versi  creati  pars,  imo  caput;  cui  omnis  landein  potestas  data  est  in  caelo 
el  in  terra,  in  quo  bcnedici  debuerunl  omnes  genles,  per  quem  omnis 
creatura  liberabilur  a  servilule  corruptionis,  in  libertalem  gloriae  lilio- 
rum  Dei. 

50.  Hactenus  de  Providentia,  nempe  generali:  porro  Koniins  relata 
specialim  ad  crealuras  intelligentes,  cum  Sapienlia  eonjuneta  .lusliliam 
consliluit,  cujus  summus  gradus  esl  Sanclilas.  Ilaque  tarn  lato  sensu 
Justitia  non  tantum  jus  slriclum,  sed  el  aequilatem  alquo  adeo  el  miseri- 
cordiam  laudabilem  eomprehendit. 

51.  Discerni  autcm  Justitia  gerieralim  sumta.  potesl  in  justiliam  spe- 
eialius  siimtam  el  sanetitatem.  Justitia  specialius  sumla  versatur 
circa  bonum  malumque  physicum,  aliorum  nempe  inlelligenlium ,  sanclilas 
circa  bonum  malumque  morale. 

52.  Bona  mul  aquo  physien  eveniunt  tarn  in  hac  vila  quam  in 
fulura.  In  hac  vita  multi  queruntur  in  Universum  quod  humana  natura 
tot  mal is  exposila  est,  partim  cogitanles  magnam  eorum  partem  ex  culpa 
hominum  lluere,  et  revera  non  satis  grate  agnosci  divina  in  nos  benelicia, 
magistpte  allenlionem  ad  mala  tpiam  ad  bona  noslra  verli. 

53.  Aliis  displicet  inprimis  cpiod  hona  malaquo  physica  non  sunt 
distributa  secundum  bona  malaquc  moralia,  seu  quod  saepe  Imnis  est  male, 
malis  est  bene. 
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54.  All  bas  querelas  iluo  responderi  debent:  unuiu,  quoil  Apostolus 
■illn I i l ,  non  esse  condignas  afllielioncs  liujus  lemporis  ml  fuluram  gloriam 
ipiao  revelabilur  in  Haitis;  allerum,  quoil  puleherrima  comparationo  Chris- 
Uis  ipso  suggossit,  nisi  granuni  frumonti  eadens  in  terram  morluum  fuorit, 
fruelum  non  forot. 

55.  llaquo  non  tanlum  largo  compensalnintur  aflliclionos,  sod  cl  insor- 
vient  ad  folicilalis  augmentum;  nee  tanlum  prosunt  haoe  mala,  seil  ct  re- 
quirunlur.  Add.  §.  32. 

50.  Circa  fuluram  vitam  gravior  adlmc  esl  diffieultas:  nam  ob- 
jiritur  ilii  «pioque  bona  longo  vinci  a  nialis,  quia  pauci  sunt  oloeli.  Ori- 
i;inos  quiilem  aelernam  damnationem  omnino  suslulit;  quidam  vclorum 
pauoos  sallem  aeternum  danmandos  creilidere,  quorum  in  uumero  fuit 
l'rudonlius;  quibusdam  plaeuit  ornnem  Christianum  landein  salvatum  iri, 
quorsum  aliquando  inelinasse  visus  est  Hieronymus. 

57.  Seil  non  est  cur  ad  hace  paradoxa  et  rcjicionda  eonfugiamus : 
Vera  responsio  esl,  lotam  ampliludinem  regui  coelcstis  non  esse  ex  nostra 
eognilione  aestimandam  :  nam  lanta  esse  polest  beatorum  per  Divinam 
Visionen!  gloria,  ul  mala  ilamnalorum  omnium  eomparari  huic  bono  non 
possint,  el  Angelos  boatos  increilibili  mullituilinc  agnoscit  Scriplura, 
et  magnam  Creaturarum  varie  latem  ipsa  nobis  aperit  natura,  novis 
inventis  illustrata;  quoil  facil  ut  commoilius  quam  Augustinus  cl  alii  \e- 
leres  praovalcntiam  boni  prac  malo  lueri  possimus. 

58.  Nompe  tellus  nostra  non  est  nisi  satelles  unius  Solis,  et  tot  sunt 
Soles  quot  slellao  lixae;  et  eredibilo  esl  maximum  esse  spatium  Irans  onmes 
lixas.  llaque  nihil  prohibet,  vel  Soles,  vel  maximo  regionein  Irans  Soles 
lialulari  lelieibus  erealuris.  (Juanquam  el  planotae  essi>  possint  aut  lieri 
ad  instar  l’aradisi  felices.  In  domo  l'atris  nostri  mullas  esse  mansiones, 
de  eoelo  beatorum  proprio  Christus  dixit,  quoil  Cnqtyreum  voeanl  Theologi 
<|uidam,  et  Irans  sidera  scu  soles  eollocant,  etsi  nihil  cerli  de  loco  beatorum 
allirmari  possit:  interim  el  in  spectabili  mundo  multas  Crcalurarum  ratio- 
nalium  habitaliones  esse  verisimile  judieari  potest,  alias  aliis  felieiorcs. 

’it).  Itaipie  argumentum  a  multitudine  danmatorum  non  est  fundalum 
nisi  in  ignoranlia  nostra,  unaque  responsione  ilissolvitur ,  quam  supra 
innuimus,  si  omnia  nobis  perspeela  forent,  appariturum  ne  oplari  quidom 
|)osse  meliora  quam  quao  feeil  Deus.  Poenao  etiam  ilamnalorum  ob  per- 
severanlem  eorum  malitiam  perseveranl:  unde  insignis  Theologus  Joh. 
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Feehtius  in  elegiinli  lihro  de  Slalu  damnalorum  cos  hone  refutat,  qui  iu 
futura  vita  peccala  poenam  demcrori  noganl,  «]u«<si  justitia  Deo  essentia I is 
cessaro  unquam  possct. 

60.  Gravissimac  taniloin  sunt  diflieultales  circa  Sanclilalem  Dei, 
scu  circa  porfoclionom  ad  hona  malaque  inoralia  aliorum  relalam ,  quae 
cum  cmarc  virlulem,  odisso  vilium  cliani  in  aliis  facit,  el  ah  omni  pcccali 
Iahe  ahpio  eonlagio  quam  maxime  removel ;  el  lamon  passim  scelera 
rcgnanl  in  medio  polenlissimi  Dei  impei'io.  Scd  ipiicipiid  hoc  esl  dillicul- 
lalis,  Divlni  l.uminis  auxilio  cliam  in  hau  vita  ila  superatur,  ul  pii  et 
Dei  amanles  sihi,  (|uanluui  opus  esl,  satisfaeere  possint. 

61.  Ohjieilur  nempe  Deum  nimis  concurrere  ad  peccalum,  hominem 
non  salis.  De  um  autem  nimis  concurrere  ad  mal  um  morale  phy- 
sice  el  mora liier,  voluntate  el  productiva  el  permissiva  pcccali. 

62.  Goncursum  moralem  locum  hahilurum  ohservanl,  etsi  Deus  nihil 
confcrrct  agcndo  ad  peccalum,  sallcin  dum  permiüercl  scu  non  impedirct 
cum  ]iosscl. 

63.  Seil  rovera  Deum  concurrere  ajunt  moraliler  el  phjsice  simul, 
ipiia  non  laulum  non  impedil  peccanles,  sed  cliam  quoilammodo  adjuvat, 
vires  ipsis  occasiuncsipie  jiracstando.  Unde  phrases  Scriplurae  Sacrae, 
ipiod  Deus  induret  inciletque  malos. 

6i.  llinc  quiilam  inferre  audenl  Deum  vel  ulroque  vel  cerlc  allerulro 
modo,  pcccali  complicem,  imo  autorem  esse  atquo  adeo  divinam  sanclilalem, 
jusliliam,  honilatem  overtunt. 

65.  Alii  malunl  Divinam  omniseientiam  el  omnipolenliam ,  verho, 
magnitiulincm  lahcfaclarc,  tanquam  aut  nescirel  minimes e  curarel  mala, 
aut  malorum  torrenti  ohsistero  non  possct.  Quae  Kpicurcorum  Manichaeo- 
ruinve  sentcnlia  full;  cui  cognalum  aliquid  etsi  alio  miliore  modo,  docenl 
Sociniani,  « j u i  rede  quidem  cavere  volunt,  nc  divinam  Sanclilalem  polluant, 
sed  non  recte  alias  Dei  perfeelioncs  deserunt. 

66.  Ut  primum  ad  Goncursum  Moralem  pcrmitlcntis  respon- 
deamus,  prosequendum  esl  quod  supra  dicero  cocpimus,  permissionem 
pcccali  esse  licitam  (seu  moraliler  jiossihilem)  cum  dehila  (scu  moraliler 
neeessaria)  invenitur:  scilicet  cum  non  polest  peccatum  alienum  impediri 
sine  propria  odensa,  id  esl  sine  violalione  ejus,  quod  quis  aliis  vel  sihi 
<Iehel .  Exempli  gralia  milcs  in  statione  loealus,  lempore  pruesertim  peri- 
e ii | oso,  ah  eo  decedere  non  dehel,  ut  iluos  amicos  inler  se  duellum  paiantcs 
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i,  pugnamlo  avortat.  Add.  supra  §.  36.  Dcbori  uutom  aliquid  apud  Deum 
inlollißimus  non  liumano  moro  sod  Ösempsiru»; ,  quando  aliter  suis  por- 
foctionibus  dorogurct. 

07.  Poito  si  Deus  oplimam  Univursi  Seriem  (in  (jua  peccalum  inler- 
currit)  non  eletfisset,  admisissot  aliquid  pojus  omni  creaturarum  peceato; 
nam  propriao  perfeetioni,  ct  quod  liinc  sequitur,  alicnao  oliam  derogassel. 
divina  cniin  perfoctio  a  perfcctissimo  eliyendo  disccdcrc  non  debol,  cum 
minus  lionuni  luilicat  rationcm  mali.  I'.l  tolleretur  Deus,  lollorentur  omnia,  si 
Deus  vcblaborarel  iiupolontia,  vcl  errarcl  inlollectu,  vel  labcrctur  voluntalc. 

(iS.  Coneursus  ad  peccalum  l'hysicus  focit  ul  Deum  peecali 
causam  auloromquc*  eonslituerent  ipiidam;  ita  malum  Culpae  eliam  objec- 
luin  proiluctivae  in  Deo  volunlatis  foret :  ubi  mavime  insultant  nobis  Kpi- 
cun‘i  el  Manieliaei.  Sed  Idc  <|iio<pie  Deus  menlem  illuslrans  sui  esl  vin- 
de\  in  nnima  pia  el  veritatis  studiosa.  Kxplieabimus  igilur  quid  sil  Deum 
eoneuiTere  ad  peecali  materiale-,  seu  (|uod  in  male  bonum  esl,  non  ad 
formale. 

(i'.l.  Hespondendum  esl  seilieel,  nilul  (pudern  perfeetionis  el  realilalis 
pure  positiven  esse  in  ereaturis  earunupio  aelibus  bonis  malisque,  (piod 
non  Deo  dobeatur;  sed  imperl'eelionem  aetus  in  privatione  consislere,  el 
oriri  ab  original!  limitalione  erealurarum,  quam  jam  lum  in  slalu  purae  possi- 
bilitatis  (id  esl  in  Kegionc  Yerilalum  aelernarum  seu  ideis  Divino  inlellec- 
lui  obversantilms)  liabenl  ex  essenlia  sua  :  nam  (|uod  limilaliono  earerel, 
non  croatura,  sed  Deus  forel.  Limilala  aulem  dicitur  Creatura,  (|uia  li- 
miles  seu  terminos  suae  magniludinis,  polenliae,  seientiae,  et  eujuseumpie 
perfeetionis  habet.  Ita  fundamenlum  mali  esl  necessarium,  sed  orlus 
tarnen  Contingens,  id  esl  neeessarium  esl  ul  mala  sint  possibilia,  sed  con- 
lingens  esl  ul  mala  sinl  aclualia:  non  contingens  aulem  per  harmoniam 
rerum  a  potenlia  transit  ad  aclum,  ob  eonvenientiam  cum  optima  rerum 
Serie,  cujus  parlem  facit. 

70.  Ouod  aulem  de  privaliva  mali  constilulione,  posl  Augustinum, 
Thomam,  l.ubimim,  alios(|ue  \eteres  et  reeentiores  allerimus,  «piia  multis 
vanum,  aul  eerte  perobseurum  liabelur,  ila  declarabimus  ex  ipsa  rerum 
natura,  ul  nihil  solidius  esse  apparcal:  adhibentes  in  simililudinem  sen- 
sibile  quiddam  el  materiale,  tpmd  eliam  in  privativo  consistit,  cui  incr- 
tiae  eorporum  naluralis  nunieii  Keplerus,  insignis  nalurae  indagator, 
impdsuil. 
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71.  Nimirum  (ul  facili  exetnplo  ulainur)  nun  Humen  naves  socuni 
liefert,  volocitateni  illis  impriinit,  seil  ipsarum  inertia  liinitalam,  ul  quae 
(eaeleris  paribus)  oneraliores  sunt  tanlius  ferantur.  Ita  lil  ut  celerilas  si) 
a  lliiniino,  larililas  ab  oncro;  posilivum  a  virtulc  impellentis,  privativum 
al>  inertia  impulsi. 

72.  Kodein  plane  modo  Deuin  dieendum  esl  Crealuris  perleclionem 
tribuere,  sed  quae  roeoplivitato  ipsarum  limiletur:  ita  bona  eruut  a  I >i \ i  110 
vigorc,  mala  a  lorporo  creaturae. 

73.  Sie  defectu  allenlionis  saepe  errabil  intelleelus,  defeetu  alaeritalis 
saepe  rcfringelur  volunlas;  quolies  mens,  cum  ad  Deuin  usque  seu  ad 
summuin  Honum  tendere  debeat,  per  inertiam  ereaturis  adliaereseit. 

74.  llue  usque  iis  responsum  est,  q ti i  Deuin  nimis  ad  malum  coneurrere 

pulant:  nunc  illis  salisfaeiemus ,  qui  boininem  ajunl  coneurrere 
non  salis,  aut  non  satis  eulpabilem  esse  in  peeeando,  ut  seilieet  rursus 
aeeusalionem  in  Deuin  refundanl.  Id  ergo  probare  eonlendunl  Anta^onistae 
tum  ex  imbccillilalo  Immanae  naturae,  tum  ex  defeetu  divinae  gratiac  ad 
juvandam  noslram  naluram  neeessariae.  Itacpie  in  Natura  hominis  sperta- 

bimus  tum  eorruplionem ,  tum  et  reliquias  imajpnis  divinae  ex  statu 

integrilatis. 

75.  Corruptionis  humanae  eonsiderabimus  porro  tum  orlum, 
tum  et  eonstitulionem.  Ortus  est  tum  a  lapsu  l’roloplastorum ,  tum  a 
conlaipi  propagatione.  Lapsus  spectanda  esl  causa  et  natura. 

7<i.  Causa  Lapsus,  cur  liomo  seilieet  lapsus  sil,  seienlo  Deo,  per¬ 
mitten  te,  coneurrenle,  non  quaerenda  est  in  quadam  despotiea  Dei  potes- 
tale,  quasi  juslitia  vel  sanctitas  atlributum  Dei  non  esset;  quod  in  ell'eetu 
verum  foret,  si  nulla  apud  eum  jiiris  et  reeti  ratio  liaberelur. 

77.  Neque  quaerenda  est  lapsus  causa  in  ipiadam  Dei  ad  bonuni 

malumque,  juslum  et  injustum  indill'erentia,  cpiasi  liaec  ipse  pro  arbitrio 
eonstituisset ;  quo  posito  seipierclur  quidvis  ab  eo  eonslitui  posse,  pari 
jure  aut  ratione,  id  est  nulla;  quod  rursus  oinnem  justiliae  alquo  eliam 
sapientiae  landein  in  uiliilum  rediperet,  siquidem  ille  niillum  dcleelum 
haberet  in  suis  aclionibus,  aut  deleetus  fundamentum. 

78.  Neque  eliam  in  voluntate  quadam  Deo  afliela,  minime  saneta, 
minimequo  amabili,  causa  lapsus  ponenda  est:  tampiam  nihil  aliud  quam 
inagniludinis  suae  [doriam  s|>eclans,  bonilalisipie  e.xors,  erudeli  misei ieoi dia 
miseros  feeerit,  ul  esset  quorum  misererelur;  et  perversa  juslitia  pecean- 
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tos  voluerit,  ut  ossent  quos  puniret:  cpuio  omnia  tyrannica  ol  u  vera 
glorin  perfectioneque  alienissima  sunt,  cujus  decus  non  tantum  ad  niagni- 
tudincm,  scd  ctiam  ad  bonitatem  rofcrlur. 

7‘J  Scd  voi'a  radix  Lapsus  osl  in  impcrfectioue  seu  imbocillitale 
crealurarum  ori-inali ,  quae  faciebal  ul  pcccatum  oplimac  serici  reruiu 
possibili  inessct,  de  quo  supra.  Undo  jani  factum  cst,  ut  lapsus,  non 
obslantc  divina  virlulo  et  sapicnlia,  rede  pennitterctur,  imo  bis  salvis  non 
possct  non  pennitli. 

SO.  Natura  Lapsus  non  ita  concipienda  est  cum  Hailio,  quasi  Deus 
Adamum  in  poenam  peeeati  eondcmna veril  ad  porro  peecandum  cum  pos- 
terilate ,  eique  (exequendae  senlentiao  causa)  peccauiinositatem  infudeiil, 
cuni  potius  ipsa  \i  primi  peeeati,  velul  physico  nexu,  consccuta  sil  pecea- 
minositus,  quemadmodum  ex  ebrielate  multa  alia  peeeala  nascuntui. 

Sl  Sequitur  l’ropayatio  Conlagii  a  lapsu  Proloplastorum  orti  per- 
veuiens  in  animas  poslerorum.  Ka  non  videtur  commodius  explieari  posse 
(j ua m  slatuendo  animas  poslerorum  in  Adamo  jam  fuisse  infectas.  Quod 
ul  inlelliyalur  rectius,  sciendum  est  ex  reccntiorum  observatis  rationilms- 
(jm,  apparere,  animalium  et  planlarum  formalionem  non  prodire  ex  massa 
(luadam  eonl'usa,  scd  ex  corpore  jam  nonniliil  praeformalo  in  semine 
latente  el  dudum  animato.  l'mlo  consequens  esl,  vi  benedietionis  divi- 
nae  primaevao,  omnium  vivenlium  rudimenta  quaedam  organiea  (et  pro 
animalibus  quidem,  animalium  licet  imperfectorum  forma)  animasque  quo- 
dammodo  ipsas  dudum  in  l’rotoplasto  eujusque  j^eneris  exlilisse;  quae  sub 
tempore  omnia  es ol\ erentur.  Sed  animas  auimautiaque  seminum  bumanis 
eorporibus  destinalorum,  eum  eaeteris  animaleulis  seminalibus  talem  desti- 
nalionem  non  babentibus,  intra  pradum  naturae  sensitivae  substilisse 
dieendum  esl ,  donee  per  ultimam  eoneeplioneni  a  eaeteris  disceruerenlur, 
simulipie  corpus  or^anieuin  ad  li^uram  bumanam  disponeretur,  el  anima 
ejus  ad  eradum  rationalitatis  (orditlaria  an  extraordinaria  Dei  operatione 
non  delinio)  eseberetur. 

K2.  l'nde  etiam  apparel,  non  slalui  quidem  rationalitatis  praeexisten- 
tiain ;  eenseri  lauten  posse,  in  praeexislenlilms  praeslabilita  jam  disiuitus 
et  praeparata  esse  prodilura  aliquando,  non  orgauismum  tantum  bumanum, 
scd  el  ipsam  rationalitatem,  signalo ,  ul  sic  dieam,  actu  exercitum  praeve- 
nienle;  simubpie  el  eorruptionem  animae,  etsi  nondum  bumanae  lapsu 
Adami  imluelam,  poslea  aeeedenle  rationalitatis  j^radu,  ileniuin  in  pecca- 
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minositalis  originali»  vim  transisso.  Caeterum  jipparet  ex  nov issimis  in- 
ventis,  a  solo  patro  animans  aniinani(|uo  esso,  at  a  matro  in  conceplu,  volut 
imlunionlum  (ovuli  forma,  ut  arlntrantur)  incromentumquö  ad  novi  corporis 
organici  porfocUonom  nocossarium  pracd)ori. 

83.  Ha  lollunlur  diflicullatcs  tum  l’liilosophicao  do  origine  formarum 
et  animarum,  unimacquc  immaterialilate  adeoquo  impartiahililate ,  quao 
facit  ul  anima  ex  aiiima  nasci  non  possit. 

Hi.  Tum  Thcologicao  de  animarum  eorruptiono ,  no  Anima  rationalis 
pura ,  vel  praeexislens,  vel  noviler  ereata,  in  massam  corruptam,  corrum- 
penda  et  ipsa,  inlrudi  a  Deo  diealur. 

85.  Krit  ergo  Tradux  quidam,  sed  paulo  traclaHilior  quam  illo  quem 
Augustinus  aliiquo  viri  egregii  statuerunt,  non  animae  ex  anima  (rejeetus 
veterilius,  ul  ex  Prudontio  palet,  nee.  naturae  rerum  eonsenlaneus)  sed 
animati  ex  animalo. 

8(5.  Ilaetenus  do  Causa,  nunc  de  Natura  et  Constitutione  corrup- 
tionis  noslrae;  ea  consislit  in  peeealo  Originali  et  derivativo.  Peeealum 
Originale  tanlam  vim  Habet,  ut  liomines  redilat  in  naluralilms  debiles, 
in  spirilualilms  mortuos  ante  regeneralionem ;  intelleclu  ad  sensibilia,  vo- 
luntate  ad  carnalia  versis,  ita  ul  natura  lilii  irao  simus. 

87.  Interim  Itailio  aliisque  adversariis  divinam  benignilatem  impug- 
nantibus,  aut  sallem  per  objectiones  (piasdam  suas  olmubilantibus,  con- 
eederc  non  oportet,  cos  qui  soli  pecealo  originali  obnoxii  sine  acluali 
ante  suflicientem  ralionis  usum  moriuntur  (veluli  infantes  ante  baptismum 
et  extra  Kcclesiam  dcceilenles)  neeessario  aeternis  llammis  addiei :  talis  enim 
clementiae  Crealoris  relimpii  praeslal. 

88.  Qua  in  re  etiam  loliannis  lHdsemamn,  loliannis  Adami  Osiamlri, 
aliorumque  nonmdlorum  insignium  Auguslanae  Confossionis  THoologorum 
moderationem  laudo,  qui  subimle  liue  inelinanint. 

81).  Neque  etiam  exstinclae  sunt  penilus  scintillae  imaginis  divinae, 
de  quibus  paulo  post  j  sed  per  graliam  Dei  praevenientem  etiam  ad  spi- 
ritualia  rtirsus  excitari  possunt ,  ita  tarnen  ut  sola  gratia  eonversiouem 
operelur. 

00.  Sed  nee  originale  peeeatum  corruptam  generis  humanae  massam 
a  Dei  benevolentia  universali  penilus  alienam  reddil.  Nam  nilulominus 
sic  Deus  tlilexit  mundum,  licet  in  malo  jacontem,  ul  l'ilium  suum  unige- 
nitum  pro  hominibus  darct. 
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91.  Poocatuin  Dori valivum  duplex  est,  Actuale  et  llahitualo,  in 
quilms  consistit  oxercilium  corruptionis,  ut  seilieet  haec  gradihus  rnoilifi- 
eationibusquo  variot,  variecpio  in  actione  prorumpal. 

9i.  Kt  Actuale  quidem  consistit  liim  in  actionihus  internis  taiituin, 
Uiiii  in  actionihus  coiu|>ositis  ex  internis  et  exlernis;  et  est  tum  commissionis, 
Uim  omissionis;  et  tum  eulposum  ex  nalurae  inlirndtate,  tum  et  malitiosuni 
ex  animi  pravilale. 

9H.  Haiti  tuale  ex  actionihus  mal  is  vel  crehris  vel  ccrto  forlihus 
orilur,  tth  ini[»ressionum  mulliludinein  vel  magniludinem.  Kt  ila  hahilualis 
malitia  aliipiid  original i  coiTuplioni  pravilalis  addil. 

91,  Ilaec  tarnen  peceati  servilus,  elsi  sc!}e  per  omnem  irregenili  vilam 
dülundat,  non  eousipio  exleiulenda  est,  lampiam  nullae  unquam  irregeni- 
tonim  aelioues  sint  vi‘re  virluosae,  imo  nullae  innocentes,  sed  semper  for¬ 
maliter  peecaminosae. 

9,'i.  Possuni  enim  etiam  irregenili  in  eivililtus  agere  aliipiando  amore 
virtulis  et  hold  puhlici,  impulsuque  reelae  rationis,  imo  et  inluilu  Hei, 
sine  admista  aliqua  prava  intenliono  amhitionis,  eommodi  privat! ,  aut 
alleelus  carnalis. 

90.  Semper  tarnen  ex  ratliee  infecla  proeedunt  ipiae  agunt,  et  aliipiid 
pravi  (etsi  inlerdum  hahitualiter  lantum)  admiscetur. 

97.  (iaeterum  haec  corruplio  depravalioipie  huinana,  quanlacunque 
sit,  non  ideo  tarnen  liominem  exeusahilem  reddil,  aut  a  culpa  eximit,  tan— 
quam  non  salis  sponle  liltereque  ugal;  supersuni  enim  reliquiae  divinao 
imaginis,  quae  laciunt  ul  juslitia  Dei  in  puniondis  peeealorihus  salva 
maneat. 

98.  Iteliquiae  Divinae  imaginis  eonsislunl  tum  in  Lundno  innalo  in- 
tellertus,  tum  etiam  in  l.ihertate  congenita  voluntalis.  ■  Utrumque  ad  vir¬ 
tuosem  vitiosamque  aclionem  necessarium  est,  ul  seilieet  sciamus  veli- 
inusquo  quae  agimus;  et  possimus  etiam  ah  Ime  peccalo  quod  commitlimus 
ahstinere,  si  modo  salis  sludii  adltiheamus. 

99.  Lumen  in  na  tum  consistit  tum  in  Ideis  incomploxis ,  tum  in 
nascentihus  inde  not i t i is  eomplexis.  Ita  lil  ut  Deus  et  Lex  Dei  aelerna 
inserihantur  cordihus  noslris,  elsi  negligentia  hominum  et  alleclihus  sen- 
sualimn  saepe  (diseurenlur. 

100.  Prohai ur  autem  hoc  Lumen  contra  qnosdam  nuperos  Scriplores, 
tum  ex  Scriptum  Sacra,  quae  cordihus  noslris  Legem  Dei  inscriptam  tes- 
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talur,  luni  ex  rntiono,  quia  Verbales  nocessariao  ex  solis  prineipiis  mcnli 
insilis,  non  ex  induclione  sensu  um  demonslrari  possuni.  Neipie  enim  in- 
duclio  sin^ularium  umpiam  nccossilatem  Universalem  inferl. 

101.  Lilterlns  quoque  in  (|u;mlürnn<|ue  liuinnnn  eorrupliono  snlvn 
mannt .,  itn  nl  liomo,  elsi  linittl  dubio  peeenlunis  sil,  nnnipmin  linnen 
neeessario  coinmilliil  tmnc  Aelum  peccandi  ipiein  cominillit. 

1 02.  Liberins  exemln  t'sl  tarn  n  neeessilnle ,  <|0<un  n  eonclione. 

Necessilalem  non  faeiunl  fulurilio  verilalum,  nee  praeseiontia  et  prae- 
ordinatio  bei,  nee  praedispositio  rerum. 

10:1.  Non  fulurilio,  lieel  enim  futurorum  conlingenlium  sil  deter- 
minala  verilas,  eertiludo  tarnen  objecliva,  seu  infallibilis  deteriniuatio  veri- 
talis,  (|uae  illis  inest,  minime  neeessilati  eonlundenda  est. 

10  V.  Nee  praeseienlia  aut  pra  cord  i  na  lio  bei  necessilalem 
iuiponit,  lieet  ipsa  quoque  sil  infallibilis.  be.us  enim  vidil  res  in  Serie 

possibilium  ideali,  qualos  fulurae  erant,  el  in  iis  Immin .  libere  peccan- 

tem,  neipie  Imjus  seriei  deeernemlo  existcnliam,  mulasil  rei  naluram,  aut 
ipiod  contin^ens  eral  necessarium  feeit. 

10!i.  Neipie  eliam  praedispositio  rerum  aul  eausarum  series  noeel 
libertati.  Lieet  enim  numpiam  ipiieipiam  evenial,  quin  ejus  ratio  reddi 

possil,  neipie  ulla  . . lelur  indilVcrentia  aeipiilibrii  (ipiasi  in  sub- 

stanlia  libera  et  extra  eam  omnia  ad  opposilum  utrunupie  se  aequalilcr 
umpiam  liaberenl)  eum  potius  semper  sint  ipiaedam  praeparaliones  in 
causa  agenlc ,  eoneurrenlibusipie,  ipias  aliqui  praedelerminationes  \ocnnt: 
dieemlum  tarnen  est  bas  dolerminntiones  esse  lantum  ineliuantes,  non  ne- 
eessitantes,  ita  ul  semper  nliqun  indillerenlia  sive  eonlin^enlia  sil  salsa. 
Nee  tanlus  umpiam  in  nobis  alleeliis  appelilusve  est,  ut  ex  eo  actus  ne- 

eessario  sequnlur:  . . piamdiu  liomo  menlis  eompos  est,  etiamsi  velie- 

inentissime  ab  ira,  a  siti  \el  simili  causa  stimuletur,  semper  tarnen  aliipia 
ratio  sislendi  impetum  reperiri  polest,  et  aliquando  vel  sola  suflieil  eot>i- 
lalio  exereendne  suae  I i berl.il is,  et  in  alleclus  polestatis. 

1  oti.  Iiaque  lantum  abesl  ul  IVaedeterminalio  seu  praedispositio  ex 
Causis  ipialem  diximus  neeessitatem  indueat  eontrariam  eonlinj>entiae  vel 
libertati  aul  moralitati:  ul  potius  in  hoc  ipso  dislinf'iiatlir  l’atum  Mal.ome- 
lanuiu  a  Cbrisliano,  absurdum  a  ralionali,  quod  Tureae  eausas  non  euranl. 
Christian!  vero  et  (piieumpie  sapiunl,  elleelum  ex  causa  dedueunt.. 

107.  Tureae  seilieet,  ut  faiiia  est  ((pianqiiam  non  omnes  sie  desipere 
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,Mllom)  fnislni  peslom  ot  nlia  mala  ovltnrl  arbitranlur,  »bpio  oo  prnctoxlu 
l|U0,l  fuiu rii  vol  deerola  evcntura  sint,  <|uiü<|ui«l  ngas  mit  non  ugiis, 
,|U0(1  fjilsii in  «'St :  cum  nitio  dielet  «nun  qui  cerlo  puste  inorilurus  cst,  etiam 
cerlissime  causas  postis  non  esse  ovilaturum.  Nompo,  ul  rede  Germanico 
. . .  mors  vult  habere  causam,  ble.mpie  in  aliis  omnilms 

cvcnlis  loimm  lialicl.  Adil.  sopra  §. 

108.  Coaclio  eliain  non  cst  in  volunlariis  actionibus:  ctsi  enim  c\- 
ternorum  rcpraescnlalioncs  plorimum  in  mente  noslra  possint,  actio  tarnen 
„oslra  volunlarin  semper  spontanea  cst,  ita  ul  prineipium  ejus  sit  in  agente. 
1,1  ,,„0,1  harmoniam  inler  eorpus  et  animam  ab  inilio  a  Deo  praesla- 

liililam  lueidenlius  ipiam  haelcnus  explicatur. 

Hl1.).  l!ueus«]uo  de  Natu rac  llumanac  imbecillitate  actum  est,  nunc  de. 
(iraliae  Divinac  Auxilio  dicendum  crit,  cujus  «lefeclum  objiciunt  Anta- 
oonisiae,  ul  rursus  ciilpam  ab  lmmino  transferant  in  Deum.  Duplex  aulem 
concipi  Gratia  polest,  una  sufliciens  Volenti,  altera  praestans  ul  velimus. 

110.  Siifricientem  Volenti  Cratiam  nemini  nogare  dicendum  «>st. 
I'acienli  ipmd  in  sc  est  non  «lefore  Cratiam  necessariam  vetus  dictum  cst, 
„ec  Deus  desorit  nisi  deserentem,  ul  post  anliipiioros  notavit  ipso  Augus¬ 
tinus.  Gratia  liaee  sulliciens  est  vol  ordinaria  per  verbum  et  sacramenla, 
vel  extraordinaria,  Deo  relimpicmla,  ipiali  erga  l’aulum  est  usus. 

IM.  Ctsi  enim  mulli  populi  numpiam  salularem  Christi  doctrinam 
acceperint,  nec  credibile  sit  praedicationem  ejus  apud  omnes  «piibus  defuit 
in  itam  l'uluram  fuisse,  Christo  ipso  de  Sodoma  conlrarium  aflirmantc :  non 
ideo  tarnen  neeesse  est  aut  salvari  aliipiem  sine  Christo,  aut  damnari,  ctsi 
praestilisscl  (piicipiid  per  naluram  polest.  Neipie  enim  nobis  omnes  viao 
|)ei  exploratae  sunt,  ne.pm  seimus  an  non  aliipiid  extraordinaria  ralione 
pracstetur  vel  morituris.  Pro  ccrlo  enim  tenendum  est,  etiam  Cornelu 
exemplo,  si  «pii  ponanlur  bene  usi  lumine  ipiod  aecepere,  eis  datum  in 
lumen  « | n o  indigent,  ipiod  nonilum  aecepere,  etiamsi  in  ipso  mortis  arli- 
culo  damlum  esset. 

M 'i.  Ouemadmodum  enim  Theologi  Auguslanac  Confessionis  lidem 
.  alupiam  agnoscunt  in  lidelium  infantibus  baplismo  ablutis,  etsi  nulla  «‘jus 
appareant  vestigia,  ita  nihil  obslarel,  Deum  iis  ipiales  diximus,  beet  hac- 
tenus  non  Christianis ,  in  agono  ipso  lumen  aliipiod  imcessarinin  tribuere 
exira  ordimmi,  ipiod  per  onineni  vitam  antea  defuissel. 

H'l.  Itaipie  etiam  ot  s;u> ,  ipubus  s«da  praedicatio  externa  negata  est, 
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clomcnliae  justiliaeque  Creatoris  relintjiiomli  sunt,  olsi  nesciamus  < |i i i  1  * 1 1 s 
aut  (|iianam  forte  rationo  Deus  suceurrat. 

1U.  Seil  cum  sallem  certuin  sit  non  omnilms  dari  ipsnm  Volqndi 
gratiam,  praeserlim  quae  felici  fine  coronetur:  .  Iiic  jain  in  Deo  vel 
misantliropiam  vel  ceiie  prosopolepsiam  arguunt  ailversarii  veritatis,  quod 
iniseriam  hoiuinum  proeuret ,  quodque  non  omnes  salvct  cum  possit,  aut 
eerle  non  eligal  nierenies. 

Hü.  Kt  sane,  si  Deus  maximam  hominuni  partein  ideo  laut u in  creas- 
sel,  nt  aeterna  eorum  malitia  miseriaipie  justitiae  silii  gloriam  viudicarel, 
neque  lionilalis  in  eo,  neipto  sapientia,  neque  ipsa  vera  juslilia  laudari 
posset. 

HO.  Kt  frustra  regeritur,  nos  aprnl  eum  niliili,  nee  [»Iuris  quam  ver- 
miculi  apud  nos  esse;  excusalio  enim  isla  non  minueret,  seil  augeret 
duritatem,  omni  ulique  pliilanlliropra  sulilata,  si  non  niagis  Deus  liominum 
eiiram  gererel ,  quam  nos  verniieulorum ,  quos  curare  nee  possumus  nee 
volumus.  Dei  vero  [irovidentiam  nihil  exiguilate  sua  latel,  aut  mnltiludiiie 
confundil ;  jiasserculos  alil,  lioniines  amat,  illis  de  \ietu  prospieit ,.  Iiis, 
quantum  in  se  est,  felicitalem  parat. 

H7.  Qiiod  si  quis  longius  proveelus  eontenderet ,  tani  solutam  esse 
Dei  polcslatem,  laut  exortein  regulao  guliernalioneni,  ul  innoeenleni  quoipie 
et  quiilem  jure  damnet:  jam  non  appareret,  aut  quae  apud  Deum  foret 
Justitia,  aut  quid  a  Main  l’rineipio  rerum  potienle  dislarel  talis  Universi 
Iteetor,  cui  ctiani  nierilo  M  i  s  a  n  t  Ii  r  o  p  i  a  et  tyrannis  triliueretur. 

11K.  Hüne  enim  Deum  timeiulum  ol»  magnitudiiiem,  seil  non  aiiiandiim 
ol>  honitateni  manifestum  foret.  Cerlo  Tyrannicos  actus  non  amorem  seil 
oilium  exeitare  eonstat,  quanlacunque  sit  polentia  in  agente,  imo  tanlo 
magis  quanlo  haee  major  est,  elsi  demonstraliones  oilii  nietu  supprimantur. 

Hi).  Kt  lioniines  talem  Dominum  colentes  imilalione  ejus  a  caritale 
ad  duritiem  erudelitatemque  pro\ ocarentur.  Ilaque  male  qiiidam  praetexlu 
alisoluti  in  Deo  juris  talia  ei  acta  triluierunl,  ut  faleri  eogerentiir  liominem 
si  sie  ageret  pessime  faeturuni  esse:  quemadmodum  et  nonnullis  elapsum 
est,  quae  in  aliis  prava  sint,  in  Deo  non  fiire,  quia  ipsi  non  sit  lex  posita. 

120.  Longe  alia  nos  de  Deo  ereilere  ralio ,  pielas,  Deus  julienl. 
Summa  in  illo  Sapientia,  eum  maxima  Itonilate  eonjuneta,  faeit  ul  almn- 
dantissime  justitiae,  aequitatis,  virtulisque  leges  servet ;  ut  omninm  einem 
halieal  ,  seil  niaxime  inlelligenlium  erealuraruni,  quas  ad  imaginem  eon- 


Kssiiis  de  Tli6odic<?o. 


457 

didit  suam,  el  ul  tiinlum  felicitulis  virtulisque  producot,  quanlum  capit 
oplimum  exemplar  universi;  vilium  auleiu  misoriarnque  non  alia  admittal, 
ipiiim  quae  in  oplima  Serie  admitti  exigebanlur. 

121.  Hl  licet  prae  ipso  Deo  infinilo  nos  niliili  videamur,  hoc  ipsum 
tjniien  inlinitai1' ojus  sapienliae  privilegi.um  est,  infinite  minora  perfeclissime 
curare  posso:  quae  etsi  nulla  assignabili  ipsum  proportione  rospiciant, 
servant  tarnen  inler  so  proportionalitatem  exigiintque  ordinein,  quem  Deus 
ipsis  indit. 

122.  Kaque  in  re  quodam  modo  Deum  imitantur  Geometrae  per  novani 
inlinitesimorum  anal) sin  e\  infinite  parvomm  atque  inassignabilium  cnm- 
paratione  inler  se,  majora  atque  uliliora  (piani  quis  crederet  in  ipsis 
inagnitudinihus  assignabilibus  inferentes. 

I2:i.  Nos  igitur,  rejeela  illa  odiosissima  Misanlliropia,  tuennir  inerito 
summam  in  Deo  l’li  i  I  a  n  t  li  r  0  p  i  a  m  ,  <|ui  omnes  ad  verilatis  agnilionem 
perveuire,  omnes  a  peeeatis  ad  virliilem  eonverti,  omnes  salvos  fiori  serio 
voluil,  voluutalemque  multiplieibus  (iraliae  auxiliis  deelaravil.  Ouod  vorn 
non  sempei-  faeta  sunt,  quae  liie  voluit,  uliipic  repugnanli  hominum  mal i- 
tiae  atlribui  (lebet. 

121.  At  haue,  impiies,  superare  potuit  summa  poteritia  sua.-  Fnteor, 
inipiam;  sed  ut  faeerel,  nullo  jure  obligabalur,  necpie  id  ralio  aliunde 
ferebat. 

125.  lustabis:  tantam  benignilatem ,  (piantam  Deo  merilo  tribuimus, 
progressuram  fuisse  ultra  ea,  (piae  |>racstare  tenebatur;  imo  oplimum  Deum 
leneri  ad  oplima  praestanda,  saltem  ex  ipsa  bonilale  nalurae  suae. 

120.  Ilie  ergo  landein  ad  Sinnmac1  Sapienliae  divitias  cum  l'aulo  re- 
eurrendum  est,  quae  utique  passa  non  esl,  ut  Deus  vim  ordini  rerum 
naturisque  sine  lege  mensuraipie  inferret,  ul  turbarelur  liarmonia  univer- 
salis,  ul  alia  ab  optima  rerum  series  eligeretur.  In  bac  autein  contino- 
lialur,  ut  omnes  liberlati,  atque  adeo  ipiidam  improbilali  suae  relinque- 
rentur,  quod  vel  inde  judieamus,  quia  factum  est.  Add.  §.  112. 

127.  Interim  l’liilantliropia  Dei  universalis,  seu  voluntas  sahandi 
omnes  e\  Auxiliis  ipsis  elueet,  (|uae  omnibus,  eliam  repndiis,  suflicienlia, 
imo  pcrsaepc  abumlantia  praeslita  sunt,  etsi  in  omnibus  gratis  vietrix  nonsit. 

12S.  Gaelerum  non  video,  eur  neeesse  sil  gratiam,  ubi  elVeetum 
plenum  eonsequilur,  eonseipii  eum  semper  natura  sua,  seu  esse  per  se 
ell'erlrieem ;  eum  lieri  queat  ut  eadem  mensura  gratiae  in  uno  ob  repug- 
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nnnliam  vel  cirt'iiins'Uintias  ell'eclum  non  consequalur,  <|uem  in  alio  obtinet. 
Nee  video  (|uoinodo  vel  rationo  vel  revelatione  probari  possit,  graliain 
vietrieem  somper  tantam  esse,  uL  quanlameunque  resistcnlioin,  et  quantas- 
i-unqne  eireumslantianim  ineongruenlias  esset  superalura.  Sapientis  non 
esl  superfluas  vires  adbibere. 

Non  tarnen  nego  aliipiando  evenire,  ul  Deus  eontrn  maxima  ob- 
slacula  aeeiTiinamquo  obstinationein  tlralia  illa  trininpliatriee  utalnr,  ne 
de  quoqiiam  umpiain  desperanduin  putenius,  etsi  regula  inde  conslitui 
non  debeat. 

130.  ICrranl  inullo  gravius,  tpii  solis  eleetis  Iribuunl  graliain,  lidoni, 
justiliealionem,  regeneralionem,  lampiam  (repugnante  experientia)  TrpoT/«if/oi 
omnes  bypoerilae  essent;  nee  a  Baplismo  nee  ab  Kuebaristia,  et  in  Univer¬ 
sum  nee  a  verbo  nee  a  Saeramenlis  Spirituale  juvamon  aeeopluri;  aut 
lampiam  nullus  eleelus  somebpie  \ere  justiliealus  in  erimen  seu  in  peeea- 

t li m  proaerelieum  relabi  possel;  vel,  ul  alii  malunt,  lampiam  in  bis 

seeleribus  graliain  regeneralionis  eleelus  non  amitleret.  lidem  a  lideli  eer- 
lissimam  linalis  lidei  persuasioneni  exigere  solenl,  vel  neganles  reprobis 
C,d(>in  imperari,  vel  slatuentes  falsmn  e<>s  eredere  jnberi . 

i:!l.  Sed  bare  doetrina  rigidius  aeeepta,  inere  qwideni  arbilraria, 
nulloque  fumlamento  nixa,  et  ab  anliquao  lieelesiae  sentenliis,  ipso.pie 

Augustino  plane  aliena,  in  praxin  inll . .  et  sei  temerariam  luturae  sa- 

Inlis  eliam  in  improbo  persuasioneni,  vel  anxiani  de  praesenle  in  giatiam 
reeeptione  eliam  in  pio  diibitationeni,  ulraimpie  non  sine  securitatis  aut 
desperat ionis  perieulo,  generare  possel:  itaque  post  Despotismum  baue 
l'arlieularismi  speeiem  maxime  dissuaserim. 

Dt2.  I'elieiler  auteln  evenit,  ul  plurimi  tcinperent  tanlae  laimpie 
pnradoxae  novilatis  rigorem,  et  ul  qui  supersunt,  lubrieae  adeo  doetnuae 
defensores,  intra  nudain  tlieoriam  subsislan-t,  nee  pravis  ad  praxin  eonse- 
ipienliis  imlulgeant;  dum  pii  inter  eos,  ul  ex  meliori  dogmale  pur  esl, 
liliali  timoro  et  plena  amoris  lidueia,  salulem  suani  opcrantur. 

133.  Nos  lidei,  graliae,  juslilirationisque  praesenlis  eerti  esse  possu- 
nms,  ipialenus  eonseii  sumus  eorum  «piac  nunc  in  nobis  Munt;  futurae 
aulem  perseveraiUiae  bonam  spem  babemus,  sed  eura  temperatam,  monenle 
Apostolo,  nt  <pii  stal  videal  ne  cadal:  sed  clcctlonis  porsuasionc  remitiere 
de  sludio  pietatis,  et  futurae  ]>oenitentiae  conlidere  minime  dobemus. 

13t.  Ilaee  contra  Misant bropiam  Deo  impiilalam  sulleeerint ;  nunc 
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ostcndcndum  est,  nec  Prosopolepsiam  jure  exprobrari  Deo,  tanquom  sci- 
lieet  Klcctio  ejus  ralione  carerol.  Fundamentum  Kloetionis  Christus  est, 
sed  cpiod  ipiidam  minus  Christi  parlicipes  liiint,  ipsorum  finalis  malitia  in 
causa  est,  «piam  reprobans  praevidit  Deus. 

1  :t;>.  Ai  hie  rursus  (piaeritur  cur  di  versa  auxilia,  vel  interna,  vel 
certe  externa,  diversis  data  sinl,  quao  in  uno  vineant  malitiain,  in  alio 
vincanlurV  Ulti  sentenliarum  divorlia  nata  sunt:  nonnullis  enim  visuni 
est  Deuin  minus  malos,  aut  c(*rle  minus  restilaluros  mapis  juvisse,  aliis 
nhiccl,  aetpiale  auxilium  in  liis  plus  effccisse ;  alii  contra  nolunl  hominem 
ipiodammodo  sc  discernere  apud  Deuin,  praoropnliva  naturae  melioris  aut 
certe  minus  malac. 

Kipiidem  indubium  est,  in  rationes  elij-endi  apud  Sapientem 
in^redi  considerationiMn  ipialitati . dijecli.  Non  tarnen  Semper  ipsa  abso¬ 
luta  . . .  objccli  pracstanlia  rationem  olipendi  l'acit,  sed  saepe  eonvenienlia 

rci  ail  certum  liuem  in  cerla  rerum  hjpolhesi  Inaris  spectalur. 

|:t7.  Ita  lieri  polesl,  ul  in  struclura  \el  in  ornatu  non  olipalur  lapis 
pulrherrimus,  aut  pfetiosissimus,  sed  ipii  loeum  vacantem  oplimo  implet. 

PIK.  Tutissimum  aulem  est  slaluere  omnes  liotnines,  cum  sinl  spiri- 
lualiler  mortui,  aeipialiter  esse,  at  non  simililer  malos.  Itaipie  pra\is  in- 
clinalionibus  dillerenl,  evenietipie  ul  praeferanlur,  <pii  per  seriem  rerum 
eireumslantiis  favorabilioriluis  objiciuntur;  in  ipiilms  minorem  (certe  in 
exitu)  exerendae  peculiaris  pravitalis,  majorem  recipiendae  pratiae  con- 
i>ruae  oeeasionem  in\ euere. 

pH),  Itaipie  noslii  ipimpie  Theoloui  experientiam  seeuti,  in  externis 
certe  salutis  auxiliis,  eliam  cum  aeipialis  esset  interna  pratia,  apnoveriinl 
dill'erentiam  hominum  insipnem,  et  in  circumslanlinrum  exlranearum  nos 
allii'ientium  oeconomia  confuipunl  ad  ßotho;  l’auli;  dum  Sorte  nascondi, 
edueationis,  eonversationis,  vil.ae  penens,  easuunupte  forluiloruin ,  saepe 
homines  aut  perverlunlur  aut  ememlanlur. 

HO.  Ita  lil  ul  praeter  Christum,  et  praevisam  Status  sabitaris  ultimam 
persex cranliam  ipia  ipsi  adhaerelur,  nullum  Kleeliunis  aut  tlaudae  lidei 
lundamcnlum  nobis  innolescal,  nulla  repula  eonslitui  (lebest,  cujus  appli- 
eatio  a  nobis  apnosci  ipieal,  per  (ptatn  seilieet  homines  aut  blandiri  si bi 
aut  insullare  aliis  possint. 

Hi.  Nam  interdiim  insolilam  pravilatem  summauupie  resistendi  ob- 
stinationem  \  ineil  Deus,  ne  ipiisipiam  de  Miserieordi.a  desperet,  ipiod  de 
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so  Paulus  innuit;  interdum  diu  boni  in  medio  cursu  deficiunt,  no  <|uis  sibi 
nimium  (idal;  plerumquo  tarnen  ii,  quorum  minor  ost  reluetnndi  pravilas 
et  majus  Studium  veri  boni(|ue,  majorem  divinae  jjratiae  fructum  sen- 
liuni,  ne  quis  ad  salutom  nihil  inlorcsso  pulet,  quommodo  se  homines 
geraut.  Add.  §  112. 

142.  Ipsum  autein  ßoii)o?  in  Divinae  sapientiao  Ihesauris,  vel  in  Deo 
abseondilo,  et  (<|Uod  eodem  rodil)  in  universal!  rerum  liarinonia  latet, 
ipiae  feeit  irl  liaee  seriös  Universi,  complexa  evenlus  <|(ios  miramur,  judicia 
«piae  adoramus,  optima  praeforendaqu«  omnibus  a  Deo  judiearetur.  Add. 
§.  12G. 

143.  Tlieatrum  mundi  corporci  ma^is  majpsquo  ipso  naturae  l.umine 
in  liac  vila  ele}tantiam  suam  nobis  oslendit,  dum  Syslemata  Maeroeosnu  et 
Mieroeosmi  rceenliorum  invenlis  aperin  coopere. 

144.  Sed  pars  rerum  praestantissima,  Civilas  Dei,  spcetaeulum  osl, 
cujus  ad  pulehriludinem  noscendam  aliquando  dcinuni  illuslrali  Divinae 
iilociao  lumine  propius  admittemur.  Nunc  onim  solis  lidei  oeulis,  id  <‘st 
Divinae  perfeelionis  eerlissima  liducia  allingi  polest:  ubi  quanlo  tna^is  non 
lanliim  potenliam  .>1  sapienlinm,  ■  sed  et  boniiatem  Suprema«  Menlis  oxor- 
eeri  intelli^imus,  eo  magis  inealescimus  amore  Dei,  et  ad  mutaliouem 
quandam  divinae  bonilalis  juslitiaoquo  inllammamui. 
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Gebeuten  von  bev  übcycinftimmim^  beä  (Glaubens 
unb  bev  Termin  [ft. 

3rf;  ntadic  ton  iHufaug  t>on  bev  oorlänffigcn  ff  rage,  wie  weit  ('»Mauten  mit 
Hcvmmfft  yifammcn  ftiiumcu,  mit  wie  weit  tic  Jßcltmeifhcit  tot;  ter  li'ottct* 
golel/rthcit  yt  gebrauchen,  weil  tiefet  tu  nufer  wevif  einen  großen  liiiiflitf;  Ijat, 
and;  tuvd;  ,'öovv  linileu  fiele»  taveiu  gezogen  Worten,  ^liiu  ooraitt  febe  id>,  taf? 
jwo  Wahrheiten  eiuauter  nicht  U'ietcvfvvcd;cn  föuucti,  unb  taf;  bce»  ('»Maubeut 
gofdiaift  in  ton  Wahrheiten  befteho,  welche  Wett  aitf;crortentlirt;er  weife  geoffen* 
bahret ;  tie  i» e v u u  u  f  f  t  aber  niditt  aubert  fei)  alt  eine  Sette  eter  iwrfnüvffung 
ter  wal;vbeiteu,  foiitovlid;  tevcu  (wenn  man  fic  tem  (‘»Mauben  an  tic  feite  fc;ct) 
welche  bev  Hcrftaut  mit  feinen  eignen  Mrüfjtcn,  ohne  >*riilfe  ter  Offenbarung,  er* 
reichen  tan.  Tiefe  3)cfri;vcibttng  ter  'iaeviiuufft  (uclfntlid)  ter  gefüllten  mit  wahr» 
Rafften)  ift  einigen  wuutcrlid;  oorfoimucii,  welche  gewohnt',  auff  tie  '-Vcrumifft  ’,u 
fd;elteu,  tie  fie  aber  in  einem  weitf.d;wciffcittcu  SJerftaub  geuemmeu.  »Sie  haben 
mir  befeuuet,  taf;  ihnen  tiefe  meine  JlJctcittiiug  noch  nie  $u  'Cljvcn  tominen,  tenn 
fie  hatten  vielleicht  niemals  mit  (eilten  taten  gevetet,  tie  fid;  tcutlid;  mit  ertönt* 
lief;  über  feld;e  Tinge  cvflävet.  Anteilen  haben  fie  mir  tod;  ytgeben  miiffeu,  taf; 

mau  tie  i'crnunfit  in  feldieu  Stferftantc  nidit  tatlen  fönue.  3n  eben  tiefer  tcutung 

Wirt  tie  '-Vcritmifft  ytweilcn  ter  (5vfal;rung  entgegen  gefefjt,  tenn  ta  ter  iwruuufft 

werd  ift  vcvfdnetcne  Wahrheiten  yifamnicnyibinten,  hat  fie  tat  Mi'edit  fo(d;et  auch 

mit  teilen  ;u  thim,  tie  ihr  ton  ter  lirfahrttng  an  \iaub  gegeben  werten,  mit 
tal/cr  aut  bei;teu  mmifditc  Schlüße  ;it  ycl;n.  So  fern  mau  aber  tie  H'crnunfft 
blof;  tor  fid;  allein  nimmt  mit  ter  Erfahrung  entgegen  feget,  (ehret  fie  eigentlich 
tie  Wahrheiten’,  an  teveu  beweif;  fic  teilen  üuf;er(id;cii  Sinnen  nichtt  fd;ultig.  'Ten 
(glauben  min  tan  man  mit  ter  Erfahrung  vergleichen ,  ymt  weuigfteu  wat  tic 
ifemegnifjeu  anlaugt,  auf  tie  fid;  bester  warheiten  grünten.  Tenn  in  rercu  tUn* 
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fcl;n  ließt  bei;  tem  (Stauben  alle«  au  bev  (Srfaljvuug  tevev,  fo  bic  Söuubcr  mit 
augcfefjcn,  batuvd;  bic  Cffeubaljvuug  beftütigt  worben,  imb  au  ßlaittnuiivbißcu  (Sr* 
jcljluugen,  mebuvd;  bcrgteid;en  mitnber  ju  unferer  Siad;rid;t  getommeu.  Grbeu  tüte 
miv  uu«  auf  bic  Grrfatjvuug  bercrjeuigeu  griiubcu  bie  G(;ina  gcfcßcu,  uub  auf  bie 
(Slaubwiirbigfcit  il;rcr  (5rjcl;(nußcu  tvauen,  meuu  mir  bic  wuuberbarcn  JDcrid;te 
tun  bicfcnt  cutfcvutcu  laubc  glauben.  23eu  bev  iunerlid;cn  Sicgung  beb  Sp.  (Seifte« 
aber,  wcld;cr  fid;  unfret  Seelen  bemächtigt  uub  fic  311m  guten,  ba«  ift  31t  (Stauben 
uub  fliehe  leitet,  otjuc  baß  basu  aubevcv  bcmcgcubcu  Urfad;cn  allcjeit  oon  uiMljcu, 
ftcl;ct  auber«wo  31t  veben. 

(•))■  (5«  finb  aber  bic  warl;citcn  bev  SJernunfft  jwctyerlct;:  bau  bev  cvftcu  avt 
finb  bie,  fo  mau  f i 1 1 1 i d; e  wal;rf;eiten  nennet,  mcld;e  von  einer  fo  uubc* 
fdiventten  notljmeubigfeit  fct;u,  bafj  bereu  gegeufaf}  einen  f e l b f 1 1  o i e b e r f p r u d;  in  fid; 
faf;et,  nur  fotd;c  Siotljmenbigfcit  wirb  logifd;,  SJictayt;i;fifd;  aber  (Seomctrifd;  ge= 
nennet,  we(d;e  mau  uid;t  (iingueu  tau,  fouber  auf  (;ed;ft  uugeräumte  ©d;ltiße 
ju  fallen.  Hon  ber  anberit  3lrt  finb  bie  fo  genannten  gefcjte  wal;rl;citcu, 
U'eil  fic  biejeuigen  gcfcfjc  au«mad;cn,  bie  (Sott  uad;  feinem  gefallen  ber  'Jiatur 
gegeben,  ober  bod;  au«  biefen  gefeiten  fließen.  Ü'ir  ertenneu  bie  gefeste  wat;rf;eiteu 
entU’cbcr  au«  ber  Grfatjrung  uub  fo  311  fagen  von  tjiuten,  ober  aber  au«  ber 
9?eviutufft  uub  oou  forn,  baö  ift  au«  iljrcu  urfpruug,  nef;mlid;  au«  betrad;tung 
befsen,  fo  fid;  am  beften  fd;idct,  mcld;c«  (Sott  bewogen,  bic  fad;en  auff  biefen 
fuß  ju  fejen.  llnb  Ijat  jioar  biefe  pgtigfeit  uub  biefer  looljlftanb  ebenfo  wol;l 
feine  Siegeln  imb  llrfad;en,  bod;  ift  e«  uid;t  burd;  eine  iuuioenbige  uub  meßbare 
ober  (Seometrifd;c  Siotymenbigfcit  ber  (Dinge,  foubern  burd;  bie  waf;l  (Sötte«,  baß 
ba«  fd;idlid;ftc  bcu  Heilig  bcl/alten  uub  31t  etwa«  worben.  ■  Uub  tau  mau  alfo 
fagen  baß  bie  pttpfifc^e  ober  Siatiirlid/c  notl;wcnbigfcit  auff  ber  umra(ifd;cn  ober 
fittlid;cn  gegriinbet,  weil  bic  gcfe3c  ber  'Jiatur  oou  einer  wal;(  bc«  Steifen  l;ef;r* 
riißren,  fo  feiner  'Ä'eißljcit  auftiinbig;  bct;be  biefe  Siotljwcubigteitcu  aber  jebod; 
oou  ber  (Scometrifd;cu  uutcrfd;iebcu,  alß  wc(d;c  mad;t,  baß  etwa«  nur  fo,  uub 
nidjt  anberö  fepu  tan.  '(Tiefe  yf;i;fifd;e  Stotf;mcnbigfeit  nun  ift  ba«ieuige,  wa«  bie 
lOrbnung  in  ber  Siatur  mad/t,  uub  befteljct  in  beueu  Siegeln  bev  tüewegung  uub 
antcru  allgemeinen  OefeUeu,  toeldtc  (Sott  beueu  gingen  imrgcfd/riebcu ,  ba  er 
iljucu  i(;r  SJefeu  oev lieben,  [bic  bemuad;  il;vcr  'Jiatur  gemäß,  bod;  aber  i(;vcm  wefeu 
niri;t  aitgebunbeu].  iS«  bleibet  bemuad;  habet;,  baß  bicfclben  (Sott  nid;t  fouber 
Urfad;c  alfo  gegeben,  inmaßen  er  uid;t«  g(eid;fam  burd;  einen  weiß  nid;t  wa«  für 
(Siufall,  ober  wie  burd;«  floß  uub  ol;ue  llutcrfd;ieb ,  al«  wenn  if;m  alle«  gleid; 
gälte,  foubern  mit  mci«(;cit  crwct;(et;  bod;  fi'nueu  fo(d;c  Siegeln  ber  (Siite  uub 
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Qvtuung  [in  ter  SNaturJ,  tie  il;n  fa  ater  fa  ju  tf/uu  bewogen  l;abcu,  in  manchen 
Rillen  turd;  wid;tigere  (Mmbc  einev  hohem  Drbmttig  [ter  ©uote]  Überwegen 
werben. 

(3)  jpicraue  nterden  wir,  taf  (Mott  teilen  Kreaturen  etwa#  von  feinen  ein* 
mal  gegebenen  (Sefebeu  ertcifjcti ,  utib  in  i(;neit  folri;e  witrditugen  herrorbringen 
fönne ,  wojit  fie  ran  3iatur  fonft  nid;t  gelangen  mögen ,  wenn  er  ncl;mtid; 
wunter  tt;ut.  Däfern  er  nun  tie  gefrijityfe  ju  etlcren  SJollfommen^citcn  mit  Strafften 
ergebet,  alf;  fie  ran  SHatnr  baten,  nennen  tiefet  tie  <Sd;ullef;rer  eine  Ofehorfantb» 
Slvafft  [poteniiiim  ol)C“(1icMiii;ili!in],  weil  tie  Crcatitr  fotd,)e  erlanget,  wenn  fie  teilt 
wind  tetjenigen  g(eid;fant  ge(;ord;et,  tev  il;r  etwat  geben  tan,  tat  fie  uid;t  Ijat, 
wiewohl  eben  tiefe  Sd)iillel;vcv  tatet;  gemeiniglich  fold;c  (Syenipel  geben,  tie  id; 
rar  ltiiiitbglid;  fjalte,  al.fi  wenn  fie  fagcn,  Sott  fbutic  ter  iSveatur  tat  SScntiögeu 
etwat  aut  nictytt  ju  fd;affen  verleiden.  Sanft  fau  et  and;  wo(;l  fet;n,  taf  (S'ett 
einige  |wicmol;l  nid;t  eigentliche]  wuutcv  tuvd;  tie  iStigel  »erricht,  aber  barinu  ift 
eben  uid;tt  übernatürliche#  mit  werten  tie  gcfeje  ter  Diatur  ebenfo  wenig  tatet; 
übertreten,  alf;  wenn  tie  sJJteufd;eu  ter  hfatur  turd;  Jtmift  ju  jpiilffc  fomnieu, 
inmafjeu  tie  Jtunft  mit  Strafft  ter  CSngel  iwu  ter  mifrigcn  mir  nad;  teilt  l;i>Oerti 
grab  il;rer  i'C'lttoinineiiljeit  untcrfd;ietcu.  3ubcfcu  bleibt  tod;  allezeit  wa(;r,  taf; 
tie  hVicfe  ter  "Jiatur  rau  tem  Wcfcbgebcr  föiiuen  nad;gctafeu  mit  rechte  über» 
natiirlid;e  wunter  rerrid;tct  werten,  ta  hingegen  tie  fa  genanten  ewigen  warljcitcn 
tergleid;en  in  ter  2)ief=ituuft  t)icd;eu  Jtunft,  Sd;luf;=Jtiiuftl  ju  befiuteu  gauj  feine 
3luoual;iue  leiten,  ter  Wlaube  and;  ihnen  nicht  juwietcr  fei;u  fau.  (it  fauu  taTjcr 
uid;t  gefd;e(;eu,  taf  wirrer  tie  3'öart;eit  ein  nuiiuiftöfjlid;er  tiinwurff  gemad;t 
werte.  ‘Denn  wenn  et  ift  ein  gruntbewcifi,  ta  aut  gewifeu  fjauptfabcii 
ater  unläugbareu  C*'efd;ichten  etwat  turd;  eine  ftete  5l>crfnü|>ffung  uiwerwerfflicfier 
wnrf;citeit  geleitet  Wirt,  muf  ter  ©d;litf  gewifj  mit  uumuftäfilid;,  ter  dVgeufab 
aber  uatljweutig  falfd;  fei;n,  weil  fanft  jwet;  fd;uurftrarft  entgegen  ftel;enre  fäjc 
ju  gleid;er  ^eit  wiirten  wa(;r  fehlt  fauueu.  il'aferii  aber  ein  fald;er  tSiuwurff 
nid;t  mif-fiiuftig  nad;  ran  fa  flarcu  folge  ift,  fa  fau  er  and;  feine  rällige  ge» 
wif;l;eit,  fanteru  nur  eine  iUal;rfd;eiulid;fcit  würfen,  wel d;c  gegen  teil  (Stauben 
nicht«  autrid;tet,  weil  autgennid;t  ift,  tafi  tie  (M;eimtiifc  ter  SNcligion  teilt  üufer» 
liehen  Sd;eiu  ter  Dinge  juwietcr.  (it  erfläret  fid;  and;  ter  Sperr  liaile  in  ter 
uad;  feinem  Satte  f;erautgefaiuuieiicn  Antwort  au  Sperr  le  Clara,  er  walle  nicht 
behaupten ,  taf  wictcr  tie  CSM a u b c u 1 1 c f; r e  1 1  einige  uiiiiiuftäfltd;e  (Sinwürffc  ftatt 
haben,  womit  beim  alte  rermci;ntc  uuüberwiiitlid;e  Sd;irierigfeitcu ,  alle  rarge» 
hebelte  ftrittigfeiteu  ter  'Scrnmifjt  mit  tem  Glauben  auf  einmal  rerid;winten. 
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lli  motus  animonim  ulque  liaec  cliscrimina  tanta 
l’ulvcris  exigui  jaetn  compressa  cpiieseunt, 

(I)  Semcf;l  tic  h!'-'deftautifd;en  alfs  9lemifd;cn  Cbettcb<(Mchrteu  fint  mcgcn 
tcrcr  een  mir  bif;l;cr  erflärten  Seihe  einig,  mcuti  fic  tic  Sad;e  mit  Sorgfalt  unter« 
fliehen,  mit  allcb  mab  micbcr  tic  SJcrnunfft  gefaßt  wirb,  trifft  mir  eine  t>crnteinl;te 
unb  i'erb erbte  bl'cvinnifft,  meld;c  turd;  falfd;e  Sd;ciubarfcit  betrogen  morbett.  llub 
fo  gcl;t  cb  and;  in  fentcrl;cit  mit  bem  begriff,  ben  mir  een  ber  göttlichen  Obered;* 
tigfeit  unb  CS'iite  haben  [bei  ct(id;c  ocrmehucn ,  bie  i'crmmfft  ittüfse  bube»)  iiuftcrft 
leiten].  Wan  rctet  jumcilcn  baten,  atfj  meuu  mir  reu  tiefen  besten  (iigeufebafften 
Cbetteb  gar  feine  bilbung  ober  bcfd;reibuug  batten  ober  gar  nicht  müfteu  mab  fie 
l;cif;cn.  Selchcrgcftalt  aber  mürben  mir  gar  nicht  llrfad;e  baben,  il;ut  tiefe  ISigcn« 
fcbafftcu  bct;yi(egcu,  ober  il;u  tcbU'cgcn  \\\  preifeu.  2(lleiu  feine  (S'iitjgfcit,  Obcvcd;- 
tigfeit  unb  2l?eif;l;cit  fint  ben  teilen  bet;  unb  bcfinttidicu  fe  gencunteii  (Sigcn* 
fdiafftcn  nid;t  auterb  untcrfd;ictcn,  atfj  baf;  fic  ntiglcid;,  ja  uuenttiid;  oollfcmm« 
ncr  fint  [unb  alfe  nufer  i'crnunfft  gtoar  ’,u  bed;,  aber  nicht  ju  mieter].  Siut 
affe  [bie  tret;  befände  gciuüt[;bmürfuugcu  ucl;m(id;]  bie  einfachen  begriffe  ber 
Sad;cn,  tic  notljmcntigen  Garheiten,  unb  bie  gruntriebtigeu  Sd;liifje  in  ber  Wh’ 
lefepl;ic,  ber  göttlid;cn  C'ffenba!;rung  nicht  entgegen.  Hut  meuu  ja  einige  t'(;ile= 
fcpl;ifd;c  Spaupt-Siihe  in  ber  Ibeelogic  ju  geiten  eermerfeu  merten,  gefd;ie(;t  feld;eb 
tarum  meit  man  atbtann  tafiir  beilt,  baf;  fie  blef?  eine  pl;t;fifd;c  mit  moralifd;e 
netbmentigfeit  haben,  mit  nur  crflörcu,  mie  bie  Sadieu  orten tlich  gebu  feilen, 
nicht  aber  mie  fie  allezeit  ebnfcl;lbar  gefecu  lttitjjcn,  folglich  fiel;  nur  auf  eine 
gfaubmiirtigfeit  grünten,  mctd;e  toeb  fehlen  fan,  menn  cb  ö'ett  für  gut  befinbet, 
non  gemeinen  lauff  ab', umeichen. 

(f>)  ?(ub  teilt,  mdb  id;  bif;bcr  -gejagt,  erhellet,  baf;  tiejenigeu,  me(d;e  bie 
ht!;ilefef'bie  unb  Sbeclogie,  ober  i'cruuufft  unb  erlauben  g(eid;fam  yifaninienl;c”,cu 
mellen,  in  ihren  2lrtcn  511  reben  etmab  unrichtig  fct;n,  unb  nid;t  met;l  unter« 
fd;citcu,  mab  evflärcn,  begreif  feil,  bemcifcn  unb  behaupten  auf  fid; 
habe;  fegar  baf;  and;  Sperr  Maile,  mie  fd;arfffinnig  er  feuft  gemefen,  ',u  unter« 
fd;ietcnen  mafjlcn  in  tiefe  2>crmirrung  verfallen,  (^eheimnifje  fan  mau  jmar  er« 
flärcu,  fe  oiel  uciulid;  erfertert  mirb  jh  mißen  mab  man  glaubet,  aber  bc« 
greif fen  fan  man  fie  nicht,  ned;  zeigen,  mie  cb  tamit  51t  gef;e;  auf  meld;c 
mcifc  mir  auch  in  ber  Diaturfüiitigung  t'iele  in  bie  Sinne  feitlcnbeu  lSigciifd;afftcii 
biß  auf  einen  gewißen  Obrat,  jeted;  tiiibellfemmen  erflären,  meil  mir  fie  nid;t 
gänzlich  begreiffen.  Se'ift  cb  and;  nicht  meglidi,  0>Vf;cimiiif;c  aub  ber  imruunfft 
jii  bemcifcn,  teuii  allcb  mab  fid;  een  fern  ober  aub  ber  i'crnuufft  allein 
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tetoeifeu  .(äfft,  fan  and;  begriffen  merben.  'Demtiad;  bleibt  unß'  nid;tß  übrig  (trenn 
nur  tenen  ©e^eininißen  ©tauben  bei;genief;en,  meit  mir  ron  ber  marf;eit  her  fMigion 
burd;  gfaitbuuirbige  grünte  iiberjeiget  inerten)  atö  taff  mir  tiefetben  micter  alter» 
t;ant  (Siumürffc  b.et;  auf  teil  fönnen,  benn  ot;ne  tiefet!  mürben  mir  nid;t  genug» 
feinten  ©ruttb  f;aben ,  fie  ju  glauben,  mcit  alleß  maß  mit  völliger  ©eteifjbcit  fan 
mietertegt  merben,  uotf;meiibig  fatfd;  fet;n  muff,  metd;ergeftatt  tie  föcmeifftfjimier 
reu  'it'avf;eit  tcr  9?etigiou,  me(d;e  [ot;ne  er(eud;tung]  nur  eine  (;cf;e  gtaubmürtig» 
feit,  mithin  nur  eilte  fr  genante  nmratifd;c  gemijft;eit  machen  fönnen,  ron  frld;en 
n nmiet er f pred; t icf; cu  Gfintrürffcn  uid;t  nur  in  mage  gehalten,  fontern  gar  mürben 
übertragen  merben,  tie  eine  röttige  gemifftjeit  mit  fid;  brächten.  T)icfeß  treuige 
nun  fönutc  miß  genug  fei;n,  tie  @d;micrigfciteu  ju  tjeben,  tie  tregen  teß  ©e» 
brauet;«  ter  imriimifft  mit  UMtmciffljeit  bet;  tcr  iKeligiou  ju  cutftet;cu  pflegen, 
menu  man  uid;t  mit  (eilten  511  tbiin  t;ütte,  tie  fd;on  ror(;er  eingeuonimen  fint  mit 
alfr  eine  mcitere  auf?füt;ruug  reu  nötbeu  t;aben.  Da(;cr  meit  tie  <3ad;e  ron  SLMcti* 
tigfeit,  mit  fef;r  rermorvcu  gcmadit  morten,  mirt  uid;t  untieutid;  fet;n,  etmaß  auf;» 
fiif;rtid;er  fcarou  ju  rebcu 

(0)  T>ic  ftrage  reu  Griiiftintmmig  teß  ©taubeuß  mit  tcr  2>eruunfft  ift  alle» 
^cit  ein  großer  Strcit«^unct  gcirefen.  3u  tcr  erften  itivd;e  tjietten  cß  tie 
getet;rtcftcii  lSf;riftlid;cn  Vcf;rer  mit  ter  tj.Uatonifd;eu  ,ijJt;ilofopt;ie,  tie  it;uen  am 
beften  gefiel  mit  tamatß  am  meifteii  im  ®d;mauge  mar.  'Ji ad;  mit  uad;  uafjiu 

Aristoteles  teß  ^late  ‘fMat;  ein,  ta  utan  anfiug  au  SjstmnutilMis  ober  Vef;r»©e» 
bauten  ©efatteu  $11  neunten,  mit  ta  tie  Ibeotegie  fctbft  turd;  tie  ©d;tüffe  ter 
allgemeinen  iSoucilieu  mct;r'mit  metjr  ju  einer  ituuft»Ortnmig  gctict;eu,  alf;  treldic 
gemijfe  Wctcnßartcu  in  tcr  Vebvc  rergefc^ricbi'u,  au  bie  mau  fid;  511  binten  t;ätte. 
Augustinus,  HoiHlmis  mit  Cnssimloms  tjabcil  in  teil  Stbeuttällteru ,  Johannes 
ttmiiiisdüius  aber  in  bUforgctilaut  am  meifteii  bct;getragcu,  taff  tie  K;ce(egie  tie 
©eftalt  einer  HUiffciifd;afft  getreuneu,  teß  nad;folgcnten  lioclue,  Alcuini.  Ilob.mi, 
ns«* I uii  mit  ct(id;cr  autrer  ©etteßge(e(;rtcn  jitgcfri;mcigcn,  tie  in  tcr  iMtmeifjtjcit 
mel;l  bemaubevt  gcirefen;  biß  entlid;  tie  ®d;ullc(;rer  bajit  gefemmen,  me(ri;e,  meil 
baß  müüigc  Äleftevlebeu  tenen  tiefffiuuigcu  2)otrad;tungeu  tie  ®d;raufcii  öffnete, 
mit  Jöiilffe  tcr  auß  teilt  Vlrabifd;cu  überfeinen  ?(viftetelifd;eii  ‘'le t; i  1 0 f e p t; i e ,  tie  Stfelt» 
meifjljcit  mit  ©elteß».©elef;rt(;eit  röllig  jitfanimen  fd;iiie(jtcn,  ta  beim  ter  gröfte 
£f;cil  berer  habet;  rerfallenten  fragen  reu  _ ter  Sorgfalt  t;errüf;rete,  tie  mau  gel;abt 
teu  ©laubcn  mit  ter  SScriiitufft  51t  rerciuigeu.  ®od;  crrcid;tc'tiefcß  uid;t  aller« 
tiugß  teu  gcmüufcfytcn  jmctf,  meil  tie  Ideologie  turd;  teu  iibetn  juftaub  tcr  jeden, 
turd;  Uiimif!enl;eit  mit  (iigeufinuige  imrurttycilc  fet;r  rerterbt,  mit  tie  ^fyilofopbic 
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i'il'cv  ihre  eigene  gicmlid;  große  Sctjter  and;  tiod;  an  teneu,  bic  in  bei*  Hjfologic 
fteifen,  Sljcil  naf;m,  wie  int  ©cgcntheil  and;  tiefe  fid;  über  bic  ^erbinbmig  mit 
einer  bündeln  unt  f;bd;ft  mitellfommciieii  Wldofopßie  ju  bcfd;mcren  llvfad;e  fjatte. 
3ntef!cn  muß  man  tod;  mit  bettt  tortrefflid;cu  (irotio  befettneu,  taft  jitwcileu 
unter  teilt  Unflat  tes  barbarifdien  Wiind;sA'ateiiiS  Wölb  t erborgen,  weswegen  id; 
mel;r  alß  einmal  gewiinfd;t,  tafi  ein  gefd;idtct  Wann,  teil  feine  tüetienmig  tev 
bunten  tie  Sprache  tcr  ©d;ii(lel;rcr  \\\  lernen,  tafl  beftc  aus  if;ncn  l;eranSfud;cn, 
mit  ein  autrer  lVtovius  ober  Tliomassin  in  ♦lufeljuiig  terfclbcu  tas  tljuii  uiödite, 
was  tiefe  \mci;  gelehrten  Wannet  au  teueu  Tätern  grtfjan.  (Ss  würbe  tafielbe 
ein  fclir  ui'U}lid;  mit  widitiges  Word  \u  teilen  $fird;cugcfd;id;tcu  fe\;u,  Woturd; 
tie  tniftoric  tcr  Vel;rcn  in  tcr  Jtird;c,  bif?  jur  jeit  ta  fid;  tie  Weleljvfamfeit  et  holt, 
mit  tie  <2 a d;en  ein  antcr  S(uSfel;it  gewonnen,  ja  uod;  siel  weiter  unt  bif;  aitff 
nufere  Beiten  würbe  fortgefefet  werten.  feun  tiefe  Vefjrcn ,  als  ’v  ton  ter 

praoilHorinmiitiono  |il.ysic:i ,  sciontin  . . lin,  l'uncato  | »lii h.so, .1. i<o,  praoei- 

sitmilms  ol.j.-ciivis,  wie  mau  tic  finge  nennet,  unt  terg(eid;cn  antre  fowol;l  in 
ter  fpccitlircntcn  betrarf;tfaincu  WottcSgc(cl;rtf/cit,  als  felbft  in. ter  tl;atfamen  prac* 
tifdicu ,  wcld;c  mit  WcwificuS-Sragen  umgeht,  fint  cvft  iiad;  teilt  Triteuti.iifd/cu 
Cuncilio  in  Schwang  gcfotumcii. 

(7  CSinige  Beit  tor  ter  ^crSnterung  mit  großen  Spaltung  in  ter  flbent» 
(dubifd;eu  Stird;c,  welche  uod;  bif;  icßo  w8l;ret,  war  in  Italien  eine  Vlrt  ton  '-Welt« 
weifen ,  wcld;e  tiefe  Grinftiminmig  tes  WlaubcuS  unt  ter  i'crnunfft,  tie  wir  be* 
haupteu,  aufod;teu.  Wan  neunte  fie  Avorroisten,  weil  fie  einem  berühmten  Araber 
aufjieiigcn,  ten  man  für  antern  teil  Commontalomn  ,\u  nennen'  pflegte,  weil  er 
unter  feinen  VaiitSleutcn  teil  Aristololom  am  beften  fdtieu  terftauteu  ju  haben, 
fiefer,  ter  in  ten  ftußtapffen  ter  Wried;ifd;eu  -HuSlegcr  fortgieug,  behauptete, 
taf;  nad;  teil!  Arislololo,  ja  iiad;  tcr' Hcruunfft  felbft  (we(d;es  tamalS  einerlei; 
war)  tie  Uitfterblidifcit  ter  Seelen  nid;t  ftatt  l;abe.  tiv  fd;(of;  alfo:  faS  uteiifd;-- 
lid;c  ®efd;lcd;t  ift  nad;  tem  Arislolole  ewig,  wofern  nun  tie  in  fo  riet  leiberu  be» 
finttid;e  Seelen  uid;t  umfommcit ,  muß  man  auf  tie  Seeleiiwaiitcriing  terfallen, 
we(d;c  bod;  Aristoteles  terworffen;  ober  wenn  tie  alten  Seelen  bleiben  mit  täglich 
nod;  mel;r  neue  cutftcl;en  mit  tie  2Mt,  wie  Aristoteles  will,  ton  ewigfeit  l;er  in 
tiefem  kirnet  wie  ic^o  gewefen,  muß  man  tie  unciitt(id;e  Wenge  tiefer  ton  ISwig« 
feit  (;cr  erftniitcnen  mit  ferner  erhaltenen  Seelen  ytgeben.  Witt  ift  aber  eine 
wiirdlid;c  micnt(id;e  Wenge  nad;  tem  Aristotele  immbglid;,  taljcr  folget,  taf;  tie 
Seelen,  taS  ift  tiejeuige  wefeu  welche  ten  beglietertcu  ftörpern  if;v  Vcbeu  geben 
(forma«  i-orporis  or^miri)  jugleid;  mit  tem  ftiJrper  terge(;n  unt  wenigftenS  tie 
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(cibcntc  «rafft  toce  ä$erftaubcö  (inldlcctus  passivus)  bie  ein  ieber  oor  firf;  eigen* 
ttyiimlicfy  f;at,  jernid;tct  werben  uub  nid;t8  überbleiben,  alß  bcr  wiirdenbe  SJcrftaub 
(inU'lli'cins  ngnns)  ber  wie  bicfev  Scribcnt  fiel;  ciubilbct,  allen  sJÜtcnfd;en  gciucin 
ift,  ttitb  »Oll  bem  Aristoteles  Jagt,  ba(i  er  außer  uns  fei;,  welcher  überall  würden 
imlfs,  wo  er  tüchtige  werdjeuge  antrifft,  wie  etwan  bcr  winb  eine  «rt  oon  Mufti 
erreget,  U'cnn  er  in  U'ol;lgciiind)tc  DogelAflfeiffcu  bliifct.  sJtuu  war  jwar  tiefer 
fo  genante  «ruubbcwciß  fcl;v  fd;wad;,  inmaßen  man  nirf;t  finbet,  baß  Aristoteles 
tie  ©eclcu'ÜUantcriiug  wol;l  wieberleget,  ober  tic  öwlgtelt  bcs  mcnfd;lid;cu  We< 
frf;(cd;tS  bewiefen  (jabc,  wie  es  beim  and;  falfd;  ift,  baß  eine  wiirdtid;  nncnttid;e 
DJlenge  uumöglid;  fet;c.  Ctubeßcn  Igelten  bod;  bie  Aristoteliri  tiefen  ©d;luß  oor 
uuumftößlid;,  mit  bereteten  fid;  taraus,  baß  unter  bem  Mol;nbcn  in  unferm 
Umbfreiß  ein  gewißcS  oerftaubigcS  9Bcfen  fei;,  fo  alles  a£l;ier  turd;gel;e,  tarau 
wir  £(;ci(  ualgucn  mit  barinu  nufer  würefeuter  ^erftaub  beftünbe.  Sintere  aber 
tic  weniger  am  Arisioiele  l;ieugeu,  tarnen  gar  auf  eine  allgemeine  Seele,  welche 
uid;t  nur  unterm  iUioßubc,  foutevn  in  ter  ganjen  ffljelt  bcr  Duell  aller  abfonter* 
(id;eu  Seelen  fet;e,  uub  allein  eine  beftäubige  Dauer  f;abcn  folte,  ta  tiefe  l;iugegen 
gebot;rcu  würben  uub  oergieugen.  bVad;  tiefer  Meinung  würben  tic  Seelen  ge* 
boßreu  wie  Dropffen  aus  ißrem  Quelle  fließen,  fobalb  fie  einen  Jtörpcr  fuubcn, 
teu  fit  befeclen  tönten,  uub  oergieugen  wieber,  nad;tcm  ter  Äörf'er  übern  Jjiauffeu 
geworffeu  Worten,  bau  fie  fid;  mit  il;rem  Quell  wieber  bereinigten,  wie  fid;  etwa 
Midie  itiS  DJ  leer  oerlicf;rcu. 


|l|)ilofoi)ljifd)c  älilinnMiuißcn. 


1702  —  171 G. 


?lbljnub!uufl  1:  Sur  ce  <]ui  passe  les  sens  et  la  matiere, 
fjot  benfelbcn  Urfpninrt  mic  bie  Sljeobiccc;  fic  ift  auf .  Wiir'efliiuß  imb 
bnrd)  boö  Csutcreffe  bei-  Möuioiu  Gopljic  (Sfmrlotte  für  pbiiofopbifdje 
^■nijicu  entftanben ').  ßcibnij  cntmarf  bicfc  Gtubic  iu  olli^cittciu  uer- 
ftänblid)cr  ftaffitmy  um  bad  ^orftänbuifi  bei*  Oftruublaflcu  bed  Deutend 
imb  (ii-fennend  ber  ftöniiyn  ju  uenuittclii.  Der  fol^cnbc  'örief  ift  bel¬ 
eihte  (intmurf  eiiied  längeren  Gdjreibcnd  cm  bie  Ät'üniiyu,  iu  meldjern 
ßeilmij  benfelben  öei]euftmib  nudfüljrlicfjcr  beljuiibelt.  Die  Gdjlufn 
vebiictiou  biefed  Gdjrcibend  überbnicfjtc  uieltcidjt  ßeibnij  felbft  —  er 
traf  im  sl'iui  1702  iu  Berlin  ein  —  ber  Mimiiyu;  ed  ift  bied  ber 
erfte  ber  foby-nbeit  Briefe  mi  bie  Mimiiyn.  Gie  luerbeu  Ijier  mitiy'tbeilt, 
um  ein  s^ilb  tum  bem  pI)i(ofopbifd)cn  ^erfeiji'  am  <£mfc  ber  Möuiiyu 
Gopbie  (il)arlotte  ,yi  neben.  AÜr  ßeibnij  um  reu  bie  Dvafjre  1700  bid 
ytm  labe  ber  Müuiiyu  Gopbie  (Sl)avlotte  (I.  Februar  1700)  bie  ntfuf 
lidjfte  Jeit  feiued  ßebend;  er  betleibete  an  yoei  aufftrebenbeu  dürften« 
böfeu  bie  nläuy'ubfteu  Gte((uuiy‘ii;  er  mar  ber  Vertraute  yueier  (jodj 
begabten  Aiirfti uueu.  Cui  Berlin  batte  fid)  ber  tum  iljm  fdjou  fo  tan^c 
aerfolipe  h'bm  uermirtlidjt,  nadj  bem  Ükifpiel  ber  Älöuinlidjeu  Wabe 
mien  mm  h'arid  uub  Vonbon  and)  in  Deutfdjtaub  eine  5lfabemie  ber 
Wiffeufdjaften  ind  Vebeu  yi  rufen;  er  mar  il)r  elfter  ^riifibent.  Ci r 
faub  in  Berlin  einen  lyoficu  Mreid  miffenfdjaftlid)  pebilbeter  9)fünuer, 

”)  Veibnlj  cnoülint  In  einem  süvlefe  llunovru  Iu  20  du  Mnrs  1702  (jile'W,  He  iMnft  von 
Seitnii},  'Ub.  in  <5.  i:tS  f.J,  bnfi  cv  von  bet  Silinifiiu  einen  inteveffnnten  lUrlef  >sur  lus  suns« 
cvlmltcn,  beffen  Oin(;«lt  il)ii  Vetanlafjl  (jeibc,  llbcv  Hefen  Wcßcuftiinb  einige  Wcbanfen  nieber-- 
jnfdficiben.  ö  rl;  ft  n'al>tfe1;einlie1;  ifl  biefev  CO  tief  betreibe,  ben  Veibni’,  im  (Sinfliinflc  bees  folgen  • 
ben  evfleu  Styrciboto  evn'älfiil. 
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mit  bcncii  cv  über  tu i ffeuf f tl i rijc  Weijenftänbe  mnnblid),  mie  i'eibnij 
eß  fo  siern  hatte  nnb  maß  er  in  ^annoner  fo  fc(;r  nenn  inte,  fiel)  unter« 
halten  fonnte.  C'it  Berlin  hielt  fid;  bamalß  (1702)  ber  Urlauber  C'oljn 
'lolanb  auf,  ber  an  bem  Möniitlidjen  «V* o f e  in  rclupofer  £>infid;t  'Bro 
paftduba  machte.  Veibnu  mar  mit  ihm  fdjon  norljer  in  ■fiannoner  be* 
fannt  flcmorben.  3hm  iiberitab  bie  M’öniiyn  i?cibni,ytnß  Sdjreiben  yir 
Bcnrthcilnmy  T>ie  menii]  eiiu^cljenbe  Slntmort  beffclben ,  bie  hier  alß 
Beilage  yitit  elften  Briefe  Vcibni^eniS  an  bie  Möniivn  mitiy'tfjeilt  mirb, 
mirb  in  bem  jmciten  'Briefe  Vcibniymß  fcfjr  fdjonenb  bcljanbelt;  er 
teii]t,  bafi  im  örnnbe  'lolanb’ß  Sltifidjten  mit  ben  feini^en  überein 
ftintmen,  nnb  bafi  eß,  nielleidjt  and;  miß  politifdjen  Wrünbeit,  nid;t 
jterat(;en  märe,  ihn  mciter  jn  behelligen,  tiefer  jmeite  'Brief  VeibmVnß 
an  bie  Möniijin  enthält  eine  allgemein  oerftänblidje  Slnßeinanberfelmmt 
über  ben  Bnfammenljaini  mnt  Seele  nnb  Mürper;  non  befoiiberem 
ontereffe  ift  bie  Slnmenbnihj  beß  non  üeibnij  yterft  anf^eftellten  (San« 
tinnitätß-'Brineipß  in  feinen  änfierften  (ionfeijncnym ;  er  beftreitet  bie 
Ircnnmnt  ber  Seele  non  bem  Marpe r  nad;  bem  lobe  (l’iimt!  domomo 
lousjours  unio  oncor  apro.s  la  inort  ä  quclquo  olioso  d’organiquo, 
quovquo  lorl  sultlil,  (‘I  tonlos  los  lois  ipi’on  ponl  rodrossor  la  ma- 
oliino,  1’amo  so  lait  i'omairquor  aussi.  L’aino  ot  nidmo  l’aiiiinal  no 
sonl  poinl  otoinls  non  plus,  ol  la  cossalion  dos  t'onolions  do  l’aino 
n’osl  (pi’apparonlo,  paroo  qu’il  n’y  a  poinl.  do  porooptions  romar-' 
ipiablos) .  Sin  bie  Stelle  lolanb’ß,  ber  bie  Sißcuffion  ber  pljilofopljn 
fdjen  Probleme  anfi^ab,  trat  ein  anberer  mit  Veibnit  'Befrennbeter,  ber 
Weneral  Aelbmarfdjall  Wraf  non  ftlernmimy  Veibni.t  hatte  ihm  baß 
(Sdjreiben  an  bie  Müuiqin  Sophie  tSharlotte  mitqcthcilt,  moranf  ber 
felbc  in  einem  'Briefe  an  bie  Möniqin  feine  Slnfidjtcn  entmiifelte.  91  ad; 
ber  'iVittheilmnt  Vcibniymß  behauptete  Wraf  non  ^lentmimi,  baß  3im 
materielle  fei  actin,  baß  Materielle  paffin,  jeneß  fünnc  eine  anffteiqenbe 
Stufenfolge  bilben:  Mürper,  lebenbeß  Sßeien,  Menfdj,  Gottheit.  Diefeß 
Sdjreiben  mirb  non  Veilmit  in  einem  'Briefe  an  bie  Mimiqin  befprodjeu. 
(fr  ift  im  'princip  mit  ber  obre  ^(emmiinVß  einoerftauben,  mir  baß 
beftreitet  er,  bafi  bie  Mattheit  auf  foldjc  Weife  conftruirt  inerben  fonn. 
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©nb  fünfte  bee  Ijiee  mitftetljeilten  Schreiben  Vcibni^onö  im  bic  Möuiftiu 
Sopljie  lipaefotte  ift  jebenfalld  fpatce  al'ftefafit;  ed  beljnubelt  bie  ba 
nnilb  oft  ftebeuct'te  mib  uiel  ftclefeue  Sdjeift  betf  Sefuitcu  IBimljOueö: 
Moniere  du  Iiicu  penser  dans  les  ouvra^es  (l'esprit  (viCl'ft  ftebl'Uft't 
'paviet  IC.s  i),  bie  Veilmi^  Ijiee  einer  fdjaefeit  Meitif  untevu'ieft '). 

Mittel)  bie  tJlbljailblllUft  II:  (lonsiderations  sur  la  dorlrine  d’un 
Ksprii  Universal  Uniqiir,  Ijat  beiifelbeu  llrfpeuuft  mib  biefelbe  'Icnbcuj 
uiie  bie  uoeljerfteljeube ;  fie  ift  Iji'djft  iiuibefdjeiulidj  auf  tJlnicftunft  ber 
Mimiftiu  Sophie  (Sljaelotte  im  3al)ee  1702  jji  Vt^eulmeft  ((iljuelotteu 
bueif)  eutftaitbeu  uub  ,m  iljeee  Snfteiietiou  in  allgemein  ueeftäitblidiee 
Speadje  abftefofit.  Veilmij  befümpft  baeiit  bie  Veljee  mm  einem  all 
gemeinen  Weift,  mm  meldjem  bie  einzelnen  Seelen  nur  bie  modi,  uadj 
bee  Sluffaffuuft  Spiuoja’d,  finb.  Pie  jeiftt,  baf?  eu  uerminftifter  uub 
imlueijemäftee  ift,  iit  jebeut  lebeuben  Gefeit  eine  befonbeee  Seele  an 
;qmel)mcn;  babued)  ift  ed  möftlid),  uid)t  allein  bie  Tvoetbauee  bee  Seele, 
fmtbeeu  and)  bie  beb  lebeuben  St'efeub  ;m  bemeifen.  Die  einzelnen 
Seelen  bleiben  fo  immee  in  beu  befaitbeeeu  ftuuetioueu,  bie  ilmen  ,m 
fmunten  uub  lueldjc  jue  Sdjüuljeit  uub  Debuuuft  beb  lluiueefnuib  bei 
teuren;  aubeeufallb  meebeu  fie  in  bie  Wulfe  bee  Duietifteu  in  Watt 
oeefeljt,  obee  mit  mtbeeu  Woeteu,  in  einen  3uftanb  mm  Widjtbtljiiu 
mib  llnuütdidjfeit  * ‘). 

Die  tJlbljailblnilft  III:  Uonsiderntions  sur  les  l’tincij »os  de  Yic, 
ei  sur  les  Natures  l’lasiiques,  eefdjien  alb  ditfdfeift  an  Üuibnafte  be 
^eauual,  beit  ^eeaubpebee  bee  llistoire  des  ouvrayes  des  savans,  in 
biefee  deitldjeift  im  Sabre  1705.  iieibnii,  to ae  min  vfeclerc,  beut 
■\Veaiibftebee  bee  IJiMiniheque  elioisie  aufftefo ebeet  umrbeu,  in  beut 
Streit  paifdieu  beu  tiuftläubeeu  (Subiimrtlj  uub  Weem  auf  bee  einen 
Seite  uub  2bvi)le  auf  bee  anbeeit  i’tbee  bab  Vebeubpeiiteip  uub  bie 

’)  ©ie  l;icr  mitgctbfiltcu  ^dneil'cu  üeibiiijciio  l  uebfl  iVUaije,  2  uub  l  fiub  beu 
(T'io  SLUcrfe  Vcibuijcn#,  b'b.  0»  !(>7  ff.  ,  bei  23'riej  Vclbuljeu«  :t  iSJb.  8  0.  :t(>  1  f.)  oerüffeut 

ürf)t.  3)««'  £'<1;vät'cu  •>,  [o  U' io  bie  VU'liaiibliliijf  Sur  co  qui  pusso  los  son*  «‘t  la  niaticro 
uol'fl  beul  folfjciibeu  'J'vicfc  nwen  Midier  ueri;  uUi/t  flebriHlt. 

",  ®ie  lilbbaubluufj  II  ifl  pterft  «mt  Urbutauu  ll.oili,  op.  philosoph.  vol.  I.  p.  ITSsipp) 
v>ci öffoii (i iuu .  Jier  berlii'iicitbc  Vlbbrutf  bcrulit  auf  einer  neuen  'i'erjileidimin  mit  bem  Original 
lUiiiiufcript  in  ber  .Ubnifll.  '-i'ibliiMliet  pt  JjSiHUi'ber. 
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plnftifrfjeu  Dlaturen  non  bcm  Gtiiubpiiuft  feine?  ©Oftetii?  ein  Urteil 
rtbjiuiebcu.  (Sc  cr'flviff  biefe  (Mefleufjeit,  um  weitere  (Stflävun^en  in 
betreff  feine?  Softem?  ju  ucröffentlnfjen ;  infofern  ift  biefe  Dlbljattb- 
Intifl  non  befouberer  3\Sid;tiflfcit.  $a?  non  Dlrtturpfjilofopfjeu  anfleiiont» 
mene  Vebeitbpriucip  nnb  bie  pfnftifdjcu  Naturen,  um  bie  onviuifdjen 
Wiblingen  ou?  beu  iiitorgaiiifc{)eit  Oer^uleiten,  lnoeeit  für  y.cibiti^  uu 
uöt()ijv  iitbem  er  mit  £iilfc  be?  ^vincip?  bec  (Soiitiuuitöt  bie  uerborgeu 
begruben  $iuge,  bie  fidj  beni  Dlubliif  enthielten,  burd)  bie  fidjtbaveu 
uub  iiafje  lie^cuben  evfläveu  fouute.  fDicfe?  ^viueip  bin-  (Soiitiuuitöt 
blinkt  er  (jier  inieberum  in  feinen  öufierfteu  (ioiifeeiuen^en  hin:  t'lmoem 
billig  (In  naissance  ot  In  morl,  qui.  sont  los  plus  grands  cliango- 
iikmis,  110  produiscut  pas  dans  Io  londs  uiio  aussi  grantle  dilloiouco 
qiüm  s’imaginoii).  Cmi  einem  uituolleubeten  Briefe  ou  Sl'iijlobi)  SVio?ljom 
au?  beut  Soljrc  1705  nerbreitet  fid)  Veibub  über  bie  in  Diebe  ftefjenbe 
Dlbljüllbllllig  tnie  folgt:  Jo  vous  dirny,  .Madamo,  qua  nion  avis  la 
nintioro,  quoyqiio  doslilubo  do  connoissanco,  poul  agir  d  uivo  inanior« 
propre  ;i  olilonir  uiio  lin,  saus  qti’il  soit  bosoin  pour  oola  (Io  luy 
appli(|uor  imo  dirertion  particiiliere  do  Dion  ou  do  quobpio  inlolli- 
gonco  durant  l’acliou;  oar  ou  poul  concoxoir  «pio  Dion  luy  a  douud 
d’abord  uno  striiclure  propre  a  produire  dans  Io  tomps  dos  .aotious 
conldnnos  ä  la  raison.  Kl  puisquo  nos  ouvriors  donl.  los  lalonls 
sonl  si  liornös,  on  pouvonl  donnor  dos  ocliantillons  on  corlainos 
reiicoulres,  par  Io  inoyon  dos  nmcliinos  qui  imilont  raison,  il  osl 
aisö  do  juger  <pio  oo  qu’il  y  a  do  plus  lioau  dans  I  arlilioo  dos 
liommos  so  doil  trouvur  par  plus  forte  raison  dans  los  ouvragos 
do  Dion,  ol  cpio  Dion  donl  l’art  surpasso  inli niinonl  Io  nostro, 
pourra  olilonir  cot  eil'ect  on  toulo  sorlo  do  ronconlros,  saus  nvoir 
liosoin  ny  do  corlainos  natures  plasliquos,  ny  do  son  propro  con- 
cours  parliculior  ä  co  ipii  so  fail  dans  la  l'orination  dos  animaux. 
Kl  c'osl  jiistoinont  on  (juoy  nion  hypollioso  osl  dilloronlo  dos  aulios. 
Car  jo  no  voudrois  pas  oniployor  dans  los  cliosos  nalurollos  collo 
dirooliou  pailiculioro  do  Dion  qui  no  poul  ostro  quo  imraculouso, 
,vy  rocoiirir  ii  dos  naluros  plasliipios  incorporollos  «)iii  n’auronl 
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aucim  avantage  su r  la  macliine.  Ju  diray  donc  que  les  corps  ont 
eii  eux  dos  naturos  plastiques,  mais  qtio  cos  nalures  no  sont  mit ro 
flioso  <|iio  lour  macliino  mdnio,  laqilollo  produit  des  ouvrages  ox- 
cellons  saus  avoir  connoissanco  de  co  qu’ollo  l'ail,  parccquc  cos 
Madiines  ont  ostö  inventdes  par  mi  Maisire  oncor  plus  oxcellent, 
Pa  ioi'co  plastiquo  cst  dans  la  Macliino,  mais  l’iddo  do  co  quölle 
l'ail  ost  cn  Dion.  Ainsi  jo  n’aceonle  poinl  do  pouvoir  aux  crea- 
tm'os  dont  on  no  con<;oivo  clairoinent  la  possibilitd.  Kt  la  forma— 
lion  d(>s  animaux  ost  d’aulant  plus  oxplicablo,  qu'ollo  viont  lousjours 
d’iMio  prolbriiialioii,  c’est  ii  iliro  qu’il  y  a  lousjours  un  animal  do 
sa  forme.  K(‘S  actions  liabiluollos  aussi  (commcs  colles  (pi’on  oxorco 
en  jouanl  au  clavossin,  saus  ponsor  ;i  tont  co  «pi’on  l'ail)  confirment 
co  tpio  jo  viens  dire,  c’ost  ;i  diro  que  la  Macliino  osl  capablo 
d’agir  i'aisonnableniont  saus  lo  savoir,  lorsqu’ello  v  a  oste  predis- 
posee  par  ime  subslance  raisonnablo;  car  on  ne  jouiroit  pas  bien 
saus  y  ponsor  asses,  si  on  no  s’esloit  dpnne  auparavant  la  dis[»o- 
silion  nocossairo  pour  cela,  lorsqu’on  y  avoit  ponsö  on  apprenant 
ii  jouor.  tjuaiul  je  dis  ipio  la  diroction  parliculiero  de  Dien  est 
miraciileuse,  je  la  dislinguo  de  celte  direetion  univorsollo  on  vertu 
de  laquello  Dien  conservo  les  dieses  suivant  los  loix  de  la  natiirc. 
Mais  celte  < I i red ion  osl  parliculiero  ou  miraeuleuse,  lorsipio  co  qui 
so  l'ail  n’esl  poinl  conl'orme  ä  cos  loix,  ny  par  consequont  oxpli- 
cable  par  les  nolioivs  dislinclcs  des  dieses  erddos.  Par  cxeniplo, 
un  corps  dans  lo  vuide  ne  jiourroit  aller  libreiuenl  en  ligno  circu- 
lairo  saus  une  diroclion  parliculiero,  ol  si  los  planotos  alloient  dans 
lo  vuide,  il  l'audroil  ipi’ils  l'ussont  monds  par  uno  iiitelligcnco 
assislanle,  car  nalurollemonl  el  suivant  los  loix  mathomaliipies  lo 
corps  laissd  a  soy  nidnio,  iroit  par  la  ligno  droile  qui  louclio  lo 
cerclo  el  s’ecartoroil  du  conlro  aussilosl  ipi’il  auroit  la  liberld  de  lo 
laire.  Jo  crois  donc  que  toutes  los  dil'licultds  (pi’on  s’est  l'ail  sur 
los  naluros  plastiipies  cessenl  de  la  maniere  <pie  jo  viens  de  les 
expliquer.  —  Dnö  crftc  Slfmuifcvipt  bicjcv  ^Ibljaiibliuiq  fdjciut  nidjt 
incljr  iHH'ljoiibcii  qi  fein;  in  bei'  'in'ilaqe  folqt  eine  non  bereite 
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rcnibirte  unb  ucibcffcitc  9lbfd)rift.  teilte  ^oi^loidjuii^  berfdbcn  mit 
bem,  iva8  er  an  flcfdjicft,  jeißt,  mie  fcljc  bic  Uvforiinßlicljfeit 

unb  Arifdjc  ber  ‘Sarftclluuß  bitidj  bie  micbcrboltc  tlebcrarbcitunß  ocr 
luifdjt  ift  mib  tuic  babuvd)  bic  ®m,d)fid)tißfcit  beb  Culjalto  gelitten 
bat,  befouberö  in  betreff  ber  Slu^inanbcijcjuiuß  über  baö  sCerl)ältui|d 
fei ueb  0t)ftciub  ,yi  bem  nun  'Scbcavtcb  unb  ben  ^eripatetifevu.  "Diele 
Csrldjeiuuui]  micber()olt  fid)  öfter*  bei  Vcibni.t  fomol)!  in  feinen  Slb* 
banbluußcu,  alb  in  feinen  Briefen,  bie  brei ,  oiermal  unißefdjviebeu  unb 
conityrt  merbeu. 

<X)je  Ad.  Krad.  Lips.  nn.  I Tn;»  Udohr.  eutljielteu  eine  »leeenfiou 
UOU  Daiiudot'b  VDcrt:  ('.ouloi'iuilr  da  l;i  l'oy  nvao  l;i  Itaison,  Ain- 
sirrd.  1 7 o r> ,  bab  nor.tußäiueifc  ßcßcu  bie  Vlintriffc  'inible'b  auf  bie 
ffldißion  neriditet  tuav.  ?lm  Sdilufi  beffdbeu  befanb  fid)  ein  ?l  nimmt: 
Sysloino  idil'i’ftd  de  l’Aliia  d  da  In  lilicrta,  ill  mcld)CIU  illtbi\efil()l t 
nuirbe,  bald  bab  Stiftern  Vcibni.tcn*,  tuddjeb  fid)  nun  bem  Systeme  des 
rjiiises  occnsiounelles  nur  uteuiji  untcrfdjicbc,  ,tur  Vöfuun  ber  Sdjmic 
viitfcitcu,  bie  in  betreff  beb  Cufammculmunc*  mm  £eelc  unb  Vcib  fid) 
teilten,  nirfjt  ßcuiißc.  Vcibuit  uabm  biermm  ^cranlaffuuß  im  Deeember» 
Ijeft  berfdbcn  Ccitfdjrift  bie  unter  mim.  IV  fntiieube  Oliservuiio  in 
betreff  feiueb  £t)ftcm*  tu  ueröffeittlidjeu,  .tumal  ba  bibber  in  ben  Ad. 
Kriidii.  Ups.  fein  Stiftern  und)  uid)t  ,tur  £prad)c  itefommeu  tuar. 
Wabrfdjeinlid)  batte  Vcibuit  nniljrenb  feiueb  Vlufeutbalte*  in  "Berlin  im 
3al)re  I7IM  ein  CSremplar  ber  «djrift  Canudot'*  erhalten,  beuue  fie 
in  ben  ^udjljanbcl  fam.  Cm  ftolßc  beffen  entftanb  ein  "Briefiued)fel 
tmifdjen  beibeu,  ben  bie  Beilage  enthält,  unb  in  tueldjem  Veibnit  mit 
itt'ufu’v  Vcblmftißfcit  bie  Vlubftelluiuteu  Csaquclot’8  .tunufiueift. 

"Die  Vlbljaubhtiiiteu  V  unb  VI,  bereu  Vlbfaffiuntbteit  fid)  nidjt 
itenau  beftimmeu  Id  fit,  bie  aber  jcbenfallb  itad)  bem  Cal)  re  1  "(Mi  ne 
fdjriebeu  fiitb,  ftdjeit  ,tu  ber  imrfjerndjeuben  in  ^e.tielntint,  iufofrru 
barin  Vcibni.t  über  bic  ^l)ilofap()ie  UValcbraudje'b  öanbelt.  Cu  ben 

vidjrifteu  Vucfe’b,  bic  nad)  feinem  lobe  erfdjieueu  (Posili . .  "orks, 

l.oml.  I  Tor»  fiubet  fid)  eine  sBefpred)un(t  unb  ^rüfumt  ber  'Maiiptumt 
DJialebrandte’b,  bald  mir  alle  ?iui\e  in  Watt  fdiaueu.  (So  mar 
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für  ücibnij  tum  Sntereffe,  ,yt  fcljett,  mic  Vorfe,  ber  auf  bcm  birert 
cntfleqcniiefcijtcn  ©tnnbpnnft  ftanb,  bab  ©tjftcnt  9)?a(cbrandjc’ö  bcur* 
tljciltc.  Die  »Ibfjanblnnq  V  enthält,  umö  V'cibnu  in  bem  »luffalt  V'otfc’b 
bcntciFonciucitf)  erfdjicn.  aüc  iljn  mar  bab  'JJrincip  »„Valcbrandje'b 
mmerftünbüdj ;  Veibnij,  ber  eine  mittlere  Stellung  entnimmt,  ift  ,pmt 
'lljci!  mit  ben  (üinmftcfcn  t'ocfc’b,  bic  feinem  Stjftcnt  na  (je  fommen, 
ciimerftanbcn,  ,qim  Ilieil  ocrtljcibiqt  er  »Jialcbrandjc  tntb  erflärt,  mic 
ber  »Inbfprncfj  beffelbeit,  baft  mir  alle  Diitqc  in  ©oft  fdjanen,  jn  ncr= 
fteljen  ift'). 

Dab  »Jfannfcript  ber  »Ibljiinblunq  VI  (jat  alb  Slnffdjrift:  Kntretien 
do  l'l.ilnrete  ot  d’Ariste,  suite  du  premier  entretien  d’Ariste  et  de 
Tbeodore  *  *).  Dicfem  SEitel  nadj  fdjücfit  fic  fid)  an  bic  im  Saljrc 
Miss  crfdjienenc  ©djrift  »Jialcbrandjc’b :  lintretiens  sur  in  Mbtnpliy- 
si(|uo  et  sur  In  Iteligion,  in  meldjcr  ».Valebrandjc  alb  Jljeobore  feine 
Wcbanfen  bem  drifte,  ber  iljni  (Sinmcnbnnqcn  madjt,  anbeinaitberfcüt; 
Üljeobore  erljält  llntcrftütumq  burd)  ‘Abeotimc,  ber  bic  ^ebanptnnqen 
beb  Iljeobore  meiter  entmid'elt.  !on  ber  ncqcnmärtiqcn  »Ibljanblnnq 
übernimmt  drifte  bie  »falle  beb  Jljeobore,  nnb  ^Ijilaivte  (Veibnij)  be= 
fümpft  bie  s!Wjnnptnm\cn  beb  lljeoborc.  Die  ^Ibljanblini^  mürbe,  mic 
bie  meljrfad)  rerbefferten  »Jiannfcripte  bemeifen,  tum  Veibni^  mit  befom 
bever  Sarpfalt  aubijearbeitet;  fie  ift  populär  abqcfaftt,  mie  Veibnij 
felbft  in  bem  Briefe  an  »fie.  »Icntonb  in  'JJarib  (2t).  Jul.  1715),  bem 
er  fie  pifenbet,  bemerft:  Item,  unc  mnniere  de  petit  Dinlogue  sur 
(juelques  simtimens  du  lt.  I*.  .Mnlobranclio.  Mnis  on  peut  di  re  que 
co  sont  dos  Discours  Kxoleriques,  et  nullement  Acmnmntiques. 
-V)enmrqel)obeu  ju  merbeit  oerbient  bic  ©teile,  in  meldjer  'JJljilarötc 
(Veibnij)  eine  llcberfidjt  über  fein  pljilofopljifdjcb  ©pftem  qiebt:  Gelte 

*)  VU'ljoiitnnio  V  (;at  Sh'aepc  tu  btt  een  ihm  bctauegCticbcHett  öammlmifl:  Oeuvres 
pliilosopluques  de  I.eilmiz,  4!l!l  ff  jnerft  »cröffeutlidit  mit  ber  3tlljfri;rijt :  Kemarquos  sur 
Ic  senliment  du  IV  Miileliriimlie,  qui  polte  que  nous  voyuus  tont  ett  Dien,  concernnnt 
I exauien  que  Mr.  Locke  eu  a  fait.  jDad  bcit'lüpfd'c  ^(«Hllfcript  bat  fehle  "bluffd^rift. 

M)  3Mcft  eibbaubliiiirt  etfd/ieu  jucvft  in  Itecueil  de  diverses  pieces  sur  la  plulosopliie, 
la  Helipion  naturelle  ete.  Amsterd.  !72n,  Tom,  II  p.  211  sqq.  3)ct  .'£'evflU?(jcK’r  biefev 
wamiiilmni  boci  '.l.lJaqcatu'  <jab  tljr,  bem  ktitbalt  fjtmSjj,  bie  'Jütffdjvift:  Kvainen  des  p.riueipes 
'tu  lt.  I'.  Maleliranehe. 
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force  activo  primitive  (b.  i.  Kntelecliie.  premiere  pur  Arislote)  qu'on 
pourroil  appellor  la  Vio,  est  justement  seien  luy  (iieilmij)  co  <pii 
est  renfermee  dans  ce  (|uo  nous  appellons  une  Arne,  uu  dans  la 
substance  simple.  O’est  une  realite  immaterielle,  intli visible  et  in- 
deslructible :  il  on  mot  pur  tont  dans  les  corps,  croyant  < ju’il  n’y  a 
point  de  parlie  de  la  niasse  oii  il  n’y  ait  un  corps  organise,  doue 
de  quelque  perceptien,  ou  d’une  nianiere  d’ame.  Ainsi  ce  raison- 
nement  nous  mene  direetemenl  ä  la  distinclion  de  Paine  et  de  la 
mutiere.  Et  quand  on  appelleroil  (’.orps  ee  que  j’aimerois  mieux 
appeller  avec  luy  Substance  corporelle,  eompose  de  l’amc  et  de  la 
müsse,  ce  ne  seroit  (pi’uue  queslion  du  miiii.  Or  celte  Korce  Active 
est  justement  ee  (pii  monlre  le  mieux  et  d’une  maniere  bien  sen¬ 
sible,  la  distinclion  de  l’Aine  el  de  la  .Masse,  parceque  les  prineipes 
du  meclianisme,  dont  les  loix  du  mouvement  sont  les  suites,  ne 
sauroient  et  re  t  i  res  de  ce  qui  est  purement  passif,  Geometrique  ou 
materiel,  ny  prouves  par  les  souls  axiomus  de  Matliematique.  Gar 
cet  auleur  (yeil'tlij)  marquö  dans  plus  d’un  endroit  du  Journal 
des  Savans  ile  Paris,  et  des  Actes  de  Leipsi^,  et  encor  ailleurs  oii 
il  a  parle  de  sa  Dynamique,  et  meine  depuis  peu  dans  sa  llieo- 
dicei*,  ipte  pour  justilier  les  reales  dynamiipies,  il  laut  recourir  a 
la  .Melapliy.sique  reelle  et  aux  prineipes  de  convenance  qui  allcctent 
les  Arnes,  et  qui  n’onl  pas  moins  d’exactitude  (jue  ceux  des  Geo- 
metrcs.  Vous  Irouveres  aussi  dans  les  lettres  qu’il  a  ecliangees 
avec  .M.  Ilartsoeker,  inserees  dans  les  .Memoires  de  Trevoux,  com- 
mont  par  des  consideralions  plus  elevees  il  delruit  le  vuide  et  les 
Atomes,  y  employant  mOme  sa  Dynamique  en  parlie,  au  lieu  <pie 
ceux  qui  ne  s’occupenl  que  du  materiel  ne  sauroient  decider  la 
(piestion.  (Test  ce  qui  a  l'ait  que  les  nouveaux  Pliilosoplies  etanl 
ordinairement  trop  material istos,  et  n’elant  point  Stylus  a  allier  la 
Metaphysique  avec  les  Malliematiques,  n’ont  point  eie  en  etat  de 
decider  s’il  y  a  des  Atomes  et  du  vuide,  ou  non;  el  plusieurs 
meines  sont  porles  a  croire  qu’il  y  en  a,  c’esl  a  dire,  ou  le  vuide 
avec  les  Atomes  ou  du  moins  des  Atomes  nagen  ns  dans  un  lluido 
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,.tij  oxclnt  Io  vuklo.  JMais  il  muntre  que  Io  vuide,  los  Alomos  oti 
In  du  rot  ö  parfaitc»,  et  enlin  Io  llnide  parlail  sont  oyulomont  oontie 
la  convonance  ot  l’ordre. 

<T)ic  .Möinoiros  de  TrPvoux,  mit  bereu  $crau8flckr,  bcm  Ocfuiteu 
Üimrucmiue,  Vcibnij  in  (Sovrefpottbcn^  ftmtb,  enthielt  im  Oafjre  1704 
eine  WmicrFtmij,  bic  mm  Meibnp  ncijen  ^>c  Gartcfiauer  (jciihidjt  fei, 
brtf?  nämlich  bie  jitfamincn()äinicnbc  llcbcreinftimmmuj  (aeeonh,  bic 
und)  ilivcv  (bei*  Gartcfiauer)  Huuahmc  Gmtt  unmittelbar  jmifdjeu  Seele 
imb  Körper  unterhält,  eine  mafjrljaftc  W'reiuhiuihj  (union)  nidjt  märe, 
meil  f imft  bie  präftabilirte  Harmonie  nicht  mürbe  inetjv  leiften  fönuett. 
Ou  ber  in  m.  VII  folitenbeu  Kemnnpio  [teilt  l'eibuij  in  Hbrcbe,  eine 
foldje  Rentei fmui  jemals  ncmacht  nt  buben,  tiefer  fitem  Unflat!  er* 
hält  eine  befoitbere  W'bcutumi  bnrdi  bat?,  mab  Veibnp  in  betreff  feines 
Stiftems  binnifiint.  Seine  Hbfidjt,  führt  er  ans,  fei  lebifllidj  bas 
auf  natürlidje  Weife  \\\  erflären,  mab  bie  Gartcfiauer  burd)  utiaub* 
(gefeilte  Wiutbcr  erläutern,  nnb  mm  ben  GTfdjeinuiujCu,  bie  ,timfd)cu 
Seele  nnb  Vcib  ftattfinben,  ben  ©ruub  aipmicbcit.  .Mais  eommc 
I  I  nion  .Molapliysiqiio,  lebt  er  f)in,^U ,  <iu’on  v  adjoulo,  n’ost  pas  un 
Plionomone,  ot  oonmio  on  n’<*n  a  pas  mbme  donnö  mir  Notion  in- 
trlliiriblc,  jo  n’a\  pas  pris  sur  moy  d’on  eliorolior  la  raison.  Pcibup 
dicht  beimmd)  liier  felbft  \\\ ,  baf?  bie  präftabi tirte  Harmonie  $ur 
flärnnij  ber  mahrhafteu  Ginljeit  .imifdjeu  Seele  nnb  Mürper  nidjt  imll* 
ftänbiij  ausreidjt. 

On  betreff  ber  Hbhanbluinjcn  N 1 1 1  nnb  IX  ift  bnrdi  bic  peranb» 
lieber  mm  Veibnpcus  pbilofopljifdjen  Sdjriften  eine  ^ermirruufl  ent* 
ftanben.  S'er  Sadmerhalt  ift  ber  foliienbe:  Hls  Veibni.i  einen  läin]ern 
Hufeuthalt  in  Wien  nahm  (Gnbe  1712  bis  311m  September  1714), 
uerfobte  er  für  ben  'iJJrin^eu  Gmjcn  mm  Stumpen  eine  Schrift  über 
bie  jDictnphüfif  feines  Spftemb.  Gr  pa b  ihr  bie  Huffdjrift:  l’rinoipos 
do  la  Nahm1  ol  de  la  draeo,  Tondos  on  raison,  HllS  feiner  p l C i d) 
leitiiieii  Gorrefpoubcip  mit  Diie.  fHcmoub  in  Sparib  pel)t  herum-,  bafi 
midi  ber  lebte  re  einen  uleidjen  Wuufd)  Peibnij  neuen  über  änfierte;  in 
eS'alpe  beffeu  fdjiefte  Pcibitij  eine  Olbfdjrift  ber  in  Hiebe  ftehenben  Hb 
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bnubtum)  on  Stcmoub.  Tiefer  füfjrt  iit  feiner  Antwort  (9.  Janv.  1715) 
bilVOUÖ  bic  Worte  au:  II  n’y  a  donc  point  de  mulumpsychoso,  mais 
il  y  a  molamorphose,  uub  erwüfjnt  a 1 1 cf;  iit  bcuifelbcu  Briefe  bic 
llebcrfdjrift  bei-  '?Ui(janbluiuv  Gb  ift  bemnad)  fein  Swcifcl,  baft  bic 
flenemnte  Wbbaublumt  bic  Schrift  ift ,  bic  ycibuij  für  bcu  Springen 
Gingen  oon  Saoopcit  ocrfafitc.  Won  biefer  Wbbanblnufl  finb  brei  sJJia* 
nuferipte  oorbauben:  1.  Sei-  cvftc  furje  Gntwurf  o(jue  Ucberfdjrift, 
wcldjcr  aub  jwei  (Sapitefn  beftebt;  bab  geeite  Gapitel  beiyuut  mit  bcu 

Worten :  Jusqu’iey  nous  u’asous  parle  (pi’en  simples  l’liysieieus. 
2.  Tab  ,5,10 eite  Wiauufcript,  ebenfalls  oljue  llebevfdjrift,  enthalt  eine 
weitere  Wubfiitjrumt  beb  elften  Gntwurfb.  'Sie  Giutljeiluuit  in  Gapitel 
ift  bariu  aufitcitcbcn.  liefet?  zweite  Wuiiiufcript  ift  oon  Vcibui.t  ti»iebev= 
holt  bitrd)i\eavbeitet  worben.  Gr  bat  bariu  bie  $ufammcul}ümy.’ube 
Tarftcllum]  ocrlaffcn,  unb  fdilieftlid)  eine  Gintbcilum)  in  ^aranrapbcu 
bin.wflefüflt.  <‘L  ab  britte  Wianufcript,  bab  bie  oben  ani^e^ebenc 
lleberfdirift  bat,  ift  eine  Wbfdirift  beb  zweiten,  bie  aber  tum  Vcibuit 
nodjmalb  reoibirt  uub  wieberbolt  uerbeffert  worben  ift.  Wad)  biefem 
britteu  ih'auufcript  ift  bie  Wbbaublumt  VIII  abi]ebrmft.  Sie  ift,  wie 
aub  beu  Wiouufcripteu  berooriieljf,  tum  l'eibni.t  mit  ber  i)r  oft  teil  Sori) 
falt  abpefaftt  worben.  —  Won  ber  Wbbaublum)  IX,  weldjer  Grbiuaun 
bie  Wuffdjrift:  La  .Monodolo^iu,  i)cpebeu  bot,  finb  ebenfalls  brei  Wi'a- 
nuferipte  twrbaubcn;  feiueb  berfclbcu  (jat  eine  Wuffdjrift.  Tiefe  brei 
Wiauuferipte  finb:  I.  Ter  urfprüintlidjc  Gutwurf;  er  ift  fopleid)  nr 
fprüunlid)  in  ^araflrapbcu  pctbeilt.  2.  Tic  oon  Veibni.t  reoibirtc  Wb 
fdjrift  oon  I  ;  er  Ijat  bariu  bie  be.wplidjen  ^araflrapljen  aub  ber  T boo 
bieee  bciitefdjrieben.  3.  Giuc  zweite,  ebenfallb  oon  Veibuit,  reoibirtc 
Wbfdjrift.  SWit  bem  Wiouufcript  2  ift  bie  Wbbaubluufl  L\  ocri\(id)cn 
worben.  —  Weibe  Wbljanblunpcu  enthalten  oiel  llebcrciuftiiuiueubcb, 
fobaft  bie  Wuuabmc  bcrcd)tii)t  ift,  bafj  bie  Wbfoffuun  berfclbcu  um  bie 
felbe  ,3cit  ftattiiefunbeu  bot.  To  bic  leidere  bic  oollftänbipere  ift,  fo 
bürftcu  bie  l'rincipos  du  la  Nature  et  du  la  (Iraci*  f rufjer  pcfdiriebeu 
fein.  WicIIeicbt  entwarf  Vcibnft  jum  leidjtereu  Werftüubnift  feiner  i'lm 
lofopbic  bic  lebterc  in  fürtern  Sölten  uub  in  befouberer  WufHjuumt 
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nit  bie  21)cobiocc,  moviii  btc  weitem  Tliibfnhmngen  gegeben  waren, 
nnf  bic  er  mm  fjintuioS.  —  3tt  betreff  bcö  3nf;alt8  ber  Principos  du 
hi  Nature  nt  de  la  Grace  (jat  Veibttij  fclbft  in  beut  oben  angeführten 
Briefe  an  s)iie.  Tlentonb  (Vienne  2G.  d’Aoust  1714)  bemerft:  J’ay 
espere  que  ce  ]>etil  papier  contrilmcroit  ü  mieux  faire  enlemlre 
nuis  in«'« ! i tat ions,  en  y  joiipiant  ce  qne  j’av  inis  dans  les  Journanx 
de  Leipzig,  de  Paris,  et  de  llollande.  Dans  cen\  de  Leipzig  je 
in’accommode  assds  au  lanyaeje  de  l’Kcole,  dans  les  aulres  je  m’ae- 
cominode  davanlage  au  slvle  des  Cartesiens,  et  dans  ct'tle  derniere 
piece  je  taclie  de  in’exprimer  d’une  maniere  qui  puisse  ötre  enten- 
due  de  eeux  <|ui  ne  sont  pas  enrore  trop  accoutumes  au  slvle  des 
uns  et  des  aulres.  Veibnij  betont  Ijicr,  bafj  tun  fein  philofophifdjcö 
Stiftern  qt  oerfteijen,  bie  Tlbhanblnttg  Principes  de  la  Nature  et  de 
la  Grace  mit  beit  bctreffcttbett  Tlbhanbfnngen,  bie  er  früher  ncröffent* 
lidjt  hat,  in  Tterbiitbimg  qt  fetten  ift.  — 

Tllb  int  3aljre  1711  Veibni,^  non  beb  Wai^eanr  tun  Ueberlaffnng 
feiner  (Sorrcfponbenj  mit  Taille  gebeten  nnirbc,  bie  berfelbc  qt  oer= 
öffentlichen  bcabfidjtigte,  iiberfanbte  er  ihm  an  Stelle  ber  "Briefe  bie 
bic  baljin  nid)t  gebrmfte  Tlbhanblnng:  Beponse  aux  Uellexions  con- 
lenues  dans  la  seconde  Edition  du  Dictionnaire  Crilique  de  .Mr.  Bayle, 
Arlicle  Itorarius,  sur  le  Systeme.  de  rilartnonie  preetaBlie.  Siefelbe 
crfdjien  in  ber  non  iVnffon  bcraticgegebenen  llisioire  criiique  de  la 
llepuldique  des  Le  II  res  laut  Ancienne  que  Moderne,  Tom.  \l.  p.  7S 
sqq.  (gebrmft  qt  Tlmftcrbam  1711»  ').  Tvoit  Seiten  beb  »iebaetenrb 
umrbe  ein  an  bie  Mönigitt  Sophie  (Sljarlotte  non  ^renften  geridjteteb 
Schreiben,  batirt  A  Berlin  le  M.Jatnicr  1703,  beffen  Th' rf  aff  er  nid)t 
genannt  mirb,  hi'U'igefügt  mit  ber  Tlnfidjrift:  Hemarques  t'.riiiques 
sur  le  Systeme  de  Monsr.  I.eilmilz  de  rilartnonie  preetaBlie,  oii  l’on 
n'clierclie  en  passant  pourtptoi  les  Syslemes  Melaphysiques  des 

*)  Vcltaiii  an  des  Mnizemu  (llimnvcr  ce  S.  Juillel  1711):  Ccpemlunl,  |>niir  salisfiiiio 
en  quoique  cliose  it  votro  ilemumle,  Monsieur,  je  vous  envoye  ma  Heplique  n  ce  que 
M.  liayle  uvoit  inis  ii  l’cpunl  ilo  inon  .Systeme  (Inns  In  sccomle  tidition  de  soll  Itielion- 
nnire,  Arlicle  Itorarius  .<Mcnmd)  ifl  bn«  im  'Hb.  IN’.  Z.  120  IJtiißcfiitn-te  ,(n  cvfliiuqn  inib 
i»  t'cvict)li)l(!ll. 
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Malhemaliciens  out  moins  dt*  clarle,  <|iio  ccnx  dos  untres:  ecrites 
par  ordre  do  sa  iMajesle  la  l'ouc  Heine  de  Pnisse.  UHltjm 

fdjciulicf)  ift,  mie  mtcf)  ßcitmij  mwibcutcu  Meint,  bie  Slbreffe  biefeb 
Sdjieibcub  fhiflivt,  i’icllcidjt  audj  bic  auncflcbcite  Beit  bei*  5lbfaffuun; 
eb  (teilt  bic  iSciumtljiinfl  nabe,  bafi  bic  5Innciffc  nf0cu  bab  pljilofm 
pljifdje  SJjftem  Veibuuenb,  bic  bab  £d)icibeit  enthält,  mit  bem  bcvi'ul)- 
timten  Streit  ft  bei-  beti  elften  (iifiitbci  bei  TMffeientialiedmuun  in  'Bei* 
biitbnttii  m  blinden  fittb.  51  Ib  siu*ifaffei  biefob  ^djieibenb  bi’nfte  mit 
rtiöfitei  5l'af)i|dteinlid)feit  Soljtt  lolaub  anjuuclmum  fein;  entfiel  boft 
Ilill  0d)lnfi  bcffelben  Cb  Ijlifit:  llonrenx  ndlre  cölehre  Newton  ote. 
ftimmt  and)  bie  ^oleinif,  bie  bei  'Beifaffei  (H'nen  fJiciutim  in  'Betieff 
bei  Sdjmeic  lidjtet,  mit  beit  5lufidjteu  lotaub’b  übcicin,  bnft  uümlid) 
bie  Bemenuun  eine  mefentlidje  Wineufdjaft  bei  'l'tateiie  fei  (l'ariion 
csl  anssi  essentielle  ä  la  Maliern  <pie  llelendne  oti  f  linpenelrabilile), 
bnft  etlfo  nidjt  buidj  bie  5ln,def)iuu]bt'iaft  bei  Ü)inteiie  'Beiucnuun  ent 
fteljt.  Veibni;  eiadjtet  in  bem  in  n.  X  foti^enben  (sdjicibeu  au  iVaffou 
biefe  fiitifdjcu  'Bemcifitnflcn  nicht  eben  mm  I)ol)cm  51'eitlj;  fic  neben 
i!)iu  feilte  befoubcie  Wcleneuljcit  ,pi  eiitneljeubei  Sibeitffion;  inbeft  ift 
(vjii^clitcb,  tuab  ei  ,5,111  Stidjtinftelluun  beb  baiin  behaupteten  beibiiunt, 
bcmcifciibiucitl).  ©afjiit  pebait  bei  bei^iiff  bei  Subftauj.  'Du  Miitifei 
meinte,  bafi  nach  V-cilmij  eb  um  eine  eiu;ii\e  Subftauj  ftii  alle  Tanne 
fläbe,  uub  bafi  biefe  Subftauj  bei  Weift  fei;  baiauf  enuibeit  Veibm,;, 
baft  eb  fa  uiele  mm  ein  anbei  mifd)i  ebene  £ubftau;eu  nabe,  alb  eb 
'JDumabeu  n^'^t ,  baft  bie  i'fmiabeu  feine  Weiftei  fittb  uub  baft  bmd) 
bie  3itfauintenfeUtmn  t*ci  'i'immben,  falle«  fie  ein  maljiljafteb  lüiitb  bil 
beten,  tuab  nidjt  bei  gall  ift,  fein  Weift  entftebt.  5ludj  fatttt  nidjt  bie 
"Miateiie  ffn  eine  tualjiljafte  Subftaiu  n^'l ten.  Tie  Tubftaiu  ift  etmab 
Wiltfadjeb ;  cependant  la  siinplicite  d’uno  snbstanee  n’empeelie  poinl 
qii'il  \  ait  lä  dedans  plusiours  modits  tont  a  la  l'ois.  II  y  a  des 
perceptions  successivos,  mais  il  y  en  a  anssi  de  siinnllaiiees,  rar 
lorstpi’il  y  a  peroeplion  dun  tont,  il  y  a  tont  a  la  lois  perceptions 
des  parlies  actnelles,  et  indine  elnnpie  parlie  a  plus  d’nne,  modili- 
cjilion;  («I  il  v  a  percoplion  tont  a  la  l'ois  non  senlomenl  de  eliaipio 
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modificalion,  mais  cncoro  do  cliaque  partie:  cos  pbrccptions  si  inul- 
tipliöes  sont  (lilVoreiU.es  l’unc  do  l’autro,  quoyquc  notre  attontion 
no  puisso  pas  tousjoiirs  los  distinguer,  el  c’cst  ce  qni  fait  los  per- 
ceptions  confuses,  dpnt  cliaquc  distincte  on  envoloppe  u ne  infinite, 
a  cause  du  rapporl  a  tout  co  qni  esl  dehors.  —  3ulebt  f omrnt 
ycibniä  auf  bic  s3e()anptnmi  be$  -ftritiferS,  baf?  bic  DJfatfjcmatifer,  bic 
fid;  mit  'ipljilofoplne  befaffen,  barin  nidjtg  leiftctcn.  3»  feinet-  (Srmi- 
bcnmfl  bemerft  er,  baft  er  $lu8flcbel)ntc8  nidjt  au8  inatljematifdjen 
fünften  jnfmnmenfebc;  ferner  buff  er  troU  feineg  »caloul  infinitesimal« 
feine  tuo!)rl)nft  nnenWidje  3  a  1)1  mmcfjine,  imb  febt  Oinqt :  Im  caloul 
iiUiiiilesiiual  ost  utile*,  (piaiul  il  s’agit  d’appliquor  In  Malliemalique  ä 
la  IMiysiquo,  cependaul  co  n’est  poiul  par  In  ipio  jo  pretends  rendre 
oomplo  de  la  mit ii re  dos  clmscs.  dar  je  eonsidere  los  qmmliles 
infinitesimales  oomrno  dos  liclions  ulilos. 

Dng  3-djretbeu  l'eibnijeng  in  n.  X  ift  jcbenfallb  in  feinem  leiden 
Vebenejafjrc  17 l(i  nbqefaftt ;  eg  ift  nieKeidjt  im  8  lebte,  meldjeg  er  in 
betreff  feiner  'JMjilofopbie  qefdjrieben  fjnt. 


I. 


Sur  co  qui  passe  les  seus  et  ln  imitiere. 

Nos  sons  oxlornos  nons  foul  oonnoistro  leur  olijols  particuliors,  oonimo 
sonl  los  coulours,  sons,  odcurs,  gousls  ol  ccrtainos  qualiles  ilo  l’atlouclio- 
monl  <|u'on  appcllo  ehoud ,  IVoid  etc.  On  croit  oommunomcnl  <|uo  nous 
onlondons  oos  qualilds  sonsililos,  mais  o’osl  jnstomonl  oo  quo  nous  onton- 
dons  Io  moins.  I'ar  oxomplo,  Io  ooulour  du  rou^o,  Io  fpiust  do  1’umer  sonl 
dos  cliosos  donl  nous  n’uvons  ououno  oxplication;  c’osl  im  jo  no  soy  ipioy 
donl  on  no  voil  poinl  Io  roison. 

Alois  il  \  o  d’oulros  oonooplions  plus  inlclli^ililos ,  ipii  sonl  ollriliuees 
au  sons  coininun,  poroo  qu’clles  n’onl  poinl  do  sons  oxtorno,  a  qui  ollos 
so\onl  uniquomcnl  alloclidos  ol  propros.  Tolle  osl  l’idoo  ilos  nomlu'os,  los- 
quols  so  tmuvonl  egalomonl  ilans  los  ooulours,  sons  ol  allouolioinons.  Kl 
c’osl  ainsi  tpio  nous  nous  opporcevous  dos  li^uros  qui  sonl  conmiunos  aux 
ooulours  (‘l  aux  ollouolionions ,  niois  tpi’on  no  romarquo  poinl  dons  los 
sons.  Kl  oonimo  nosli'o  amo  oomporo  los  nomlircs  ol  los  lif'uros  Irouvöes 
por  l’iiltoucliomonl ,  il  faul  liion  qu’il  y  ail  im  sons  coimnun ,  oii  los  por- 
ooplions  de  oos  dillerens  sons  oxlornos  so  Irouvenl  minies. 

Copondanl  il  y  a  oncor  dos  olijols  do  noslro  onlondomonl  <pii  no  sonl 
poinl  compris  du  loul  dons  los  olijols  dos  sons  oxlornos.  ol  lol  osl  l’olijot 
do  ina  ponsoo,  quond  jo  pcnso  a  moy  memo.  Co  AI  o  y  ol  iiiuii  aclion  ad- 
jouto  (piol(|ue  dio.so  aux  olijols  dos  sons.  La  ooulour  osl  quelquo  olioso  do 
dilloronl  do  moy  <jui  y  pcnso.  Kl  oomtnc  jo  conoois  quo  d’oulros  Kslros 
ont  droil  aussi  do  diro  moy  ou  qu’on  pout  ponsor  ainsi  pour  oux,  c’osl 
por  Id  ipio  jo  conoois  co  tpi’on  oppollo  Io  sulislanco.  Ainsi  on  peul  diro 
quo  rion  n’osl  dons  l’onlondomonl  ipii  no  soil  venu  dos  sons,  exreple  l’on- 
londomonl  mdmo. 
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L’eslro  im'mo  et  In  verite  ne  s’apprond  pas  tout  a  fait  par  los  sens. 
Car  il  ne  sentit  point  impossiltle ,  qu’uno  erealure  eüt  des  seltnes  longs  et 
rocW'fS,"  de  Sorte  (jue  tout  ee  (|u’elle  eroiroil  appereevoir  par  les  sens  ne 
seroient  ipie  des  pures  apparences.  II  faul  donc  <|uel<|ue  diese  au  deli» 
des  sens  ipii  nous  fasse  distin^uer  le  vray  tle  l’apparenl.  Gar  coinino  des 
lialiiles  philosoplies  anriens  et  modernes  ont  deja  Inen  remanpie,  i|uand  ee 
ijue  je  eroirois  voir  ne  seroil  qu’un  son^e,  il  seroit  lousjours  vray,  «pie 
1110 y  1 1 u i  pense  (tu  songeanl  serois  qiiclquo  rliose,  et  penserois  elleeti vement 
en  Itien  des  faeons,  dont  il  faul  <pi’il  \  ail  i|ueh|ue  raison.  Kl  si  je  trou- 
vois  (iuelt|ue  verite  deuionslralive  des  Matliemaliqims  en  son^eant,  eile  seroil 
tout  aussi  vraye  ijue  si  jo  veillois. 

Gelle  eonee'ption  de  l’estre  et  de  la  verite  se  trouvo  done  dans  ee 
Moy  oti  dans  le  sens  interne,  plustost  i|ue  dans  les  sens  externes.  On  y 
trouve  aussi  ee  que  e'est  qu’uflinner,  nier,  ilouter,  vouloir,  a^ir.  Mais  sur 
tont  on  y  trouve  la  foree  des  emiseipienees  du  raisonnenienl  ,qui  sout  de 
ee  qu’on  appelle  la  luniiere  naturelle.  I’ar  exemple  de  eelte  preinisse  ipie 
Nul  saf’e  est  vitieux, 

on  peilt  en  renversaut  les  Termes  tirer  eetle  eonelusion  que 
Nul  vitieux  est  snjjo. 

Au  lieu  ipie  de  eetle  preinisse  que 
Tout  sajto  est  loualile, 

on  ne  peilt  point  eonelure  en  renversaut  que 
Tollt  loualile  est  satte, 
mais  seuleineiil 

Ouelipie  loualile  est  sa^e  ‘). 

G’est  par  eetle  meine  luniiere  naturelle  qu'on  reeonnoisl  que  le  tout  est 
plus  que  la  parlie,  item  que  ileux  elioses  eslant  egales,  si  on  en  retranelie 
la  memo  quantile,  les  elioses  qui  restenl  sont  egales  aussi,  item  que  si 
dans  une  lialaneo  tout  est  ep>al  de  pari  et  d’iiutro,  rien  ne  paneliera ;  ee 
qu'on  prevoil  bien  saus  avoir  jamais  experimenle,  et  e’est  sur  de  leis 

')  tldtniij  l;at  biev  am  :Hanbc  beä  tOtamifcrlpM  <5'ofö«ubcxS  l'emeitt:  üuoyqu'on  poul  «ussi 
lousjours  i'LMivurser  les  propositions  purtieuliures  uflinmitives,  pnr  exemple,  si  quulquo 
sage  est  riche,  il  faul  bien  aussi  necessairement  <|ue  < | uel<] ue  liehe  soii  sage.  Co  <|ui 
n’a  point  liou  dans  les  particulieres  negatives,  par  exemple,  on  peut  di  re  <|u'il  y  a  des 
eharitahlos  ipii  ne  sont  point  justes,  mais  on  n'en  peut  point  inlerer  « j t l  i I  )  n  des  justes 
•  |ui  ne  sollt  point  eliaritnldes ,  ear  dans  la  justier  est  eomprise  en  imbne  temps  la 
oha  rite  e!  la  raison. 
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fondemons  qn'oh  etablit  l’Aritlunctiquo ,  In  Geometrie,  la  Mecnnique,  et 
d'aulrcs  Sciences  demonstratives. 

G’esl  aussi  pur  cello  lumiero  naturelle  (|uo  nous  reconnoissons  les 
verilds  necessaires  en  general.  Car  les  sens  (supposd  que  ce  ne  sollt  pas 
des  songes)  pcuvent  liien  faire  connoislre  ce  ipii  esl,  mais  non  pas  ce  qui 
cst  necessaire  ou  doil  estre,  ou  ne  sauroi!  estre  aulreinenl.  l’ar  exemple, 
iptand  nous  mirions  eprouve  une  million  de  fois  ipu*  le  bleu  et  le  jaune 
lindes  ensemble  composent  le  verl,  nous  ne  sommes  pas  asseures  <pie  eela 
esl  necessaire,  tandis  ipie  nous  n’en  comprenons  poinl  la  raison.  Car  peul- 
estre  se  trouvct-i!  dans  l'univers  une  espece  de  bleu  on  de  jaune  qui  fait 
une  autre  composition.  C'est  ainsi  que  l’cxperience  fait  croire  que  Ions 
los  noinbres  ipi’on  peilt  diviser  oxaclomont  par  d  ou  saus  qu’il  reste  auciin 
Mesidu ,  sont  coinposes  de  earacteres  donl  la  somme  esl  aussi  divisible 
exaelemenl  par  !).  l’ar  exemple,  le  nombre  37107  divise  par  0,  ne  laisse 
auciin  reste;  et  si  nous  mettons  ensemble  ou  adjoiitons  en  une  somme  les 
earacteres  de  ee  nombre,  savoir  3,  7,  1,  0,  7.  leur  somme  qui  fait  IN  (‘St 
aussi  divisible  exaelemenl  par  0,  saus  laisser  auciin  reste,  ce  ipii  cst  le 
fondement  de  la  preuve  de  l’abjeclion  novenaire  des  arillimeticiens.  Ce- 
pendant  ipiand  on  l'auroit  experimenle  100  mille  fois,  on  peut  bien  jttger 
probablemenl  ipie  cela  reussira  tousjours,  mais  on  n’en  a  poinl  poiir  eela 
de  certitude  absolue,  a  moins  qu’on  n’en  apprenne  la  raison,  de  solle  que 
les  induclinns  ne  donnent  jamais  une  parfaite  certitude. 

Kn  eflerl  il  \  a  des  exprrienres  qui  reussissent  une  inlinile  de  fois 
i>l  ordinairemenl,  et  cependanl  on  trouve  des  exemples.  extraordinaires  ou 
instances  oii  eiles  manquenl.  l’ar  exemple,  ordinairemenl  si  deux  lignes 
droiles  ou  eourbes  s'approchent  continuellement ,  on  trouve  qm*  ces  deux 
lignes  so  rencontrent  enlin,  et  bien  des  gens  seren t  prests  a  jurer  que  eela 
ne  sauroil  jamais  inanquer.  Kt  cependanl  la  Ceometrie  nous  fournil  des 
lignes  extraordinaires  qu’on  appollo  Asymplotes,  lesquelles  pndongAes  a 
l’inlini,  s’approchent  continuellement  et  ne  so  rencontrent  pourlanl  jamais. 

Celle  consideration  fait  encor  connoislre  qu’il  y  a  une  lumiero  nee  avec 
nous,  car  puisque  les  sens  et  les  inductions  ne  nous  sauroient  jamais  ap- 
prendre  des  verilables  universaliles  ny  ce  qui  esl  absolument  necessaire, 
mais  seulement  qui  esl  et  ce  qui  se  trouve  dans  des  exemples  particuliers : 
et  puisque  nous  connoissons  cependanl  des  verites  universelles  i‘l  necessaires 
des  Sciences,  en  quoy  nous  sommes  pri\ilegics  au  dessus  des  bestes,  il 
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s’ensuit  que  rums  avons  lirt*  res  verlies  on  partie  de  co  t|iii  esl  cur  nous. 
Aussi  |uuit  on  nroner  un  onfant  pur  des  simples  domandos  ii  la  maniere 
de  Sociale  sans  luy  rinn  dirp  cl  saus  le  faire  rieh  experimenter  la  dessus. 

Knfin  pour  se  mieux  clever  au  dessus  des  sons,  on  n’a  qu’n  considerer 
ipi’il  y  n  ui »o  infinite  de  faeons  possildos  que  l’Univers  auroit  peu  rceevoir 
;ui  lieu  de  rette  suite  de  variations  qu’il  a  efl'eclivemenl  reeeue,  et  que 
los  planeles,  par  exemple,  pouvoient  aller  laut  autremcnt,  l’cspaco  et  la 
ui, 'iliere  eslant  indill’erens  a  loule  Sorte  de  ligures  et  inouvemens.  Dono  il 
faul  que  la  raison  qui  fait  que  les  dieses  sont  et  onl  esle  pinslest  ainsi 
(pi’aulreinent ,  seit  liors  de  la  mutiere,  et  qu’ainsi  il  y  ail  une  sulislance 
ineorporelle  dans  l’univers. 

Kl  conune  geiioralemonl  la  force  011  l’aetion  ne  sauroil  venir  de  la 
seule  masse  etendue,  on  peul  juger  qu’il  v  a  quelque  rlioso  d’immateriel 
oncor  dans  les  ereatures  partieulieres ,  a  moins  que  de  vouloir  que  Dien 
y  agil  par  une  maniere  de  miraele  perpetuel,  re  qui  n’est  pas  trop  rai- 
sonnalile. 

.Io  demeure  d'aeeord  cepondant  que  les  sons  externes  nous  sont  ne- 
eessaires  pour  penser  et  que  si  nous  n'en  avions  eil  atieun,  nous  ne  pen- 
serions  pas.  Mais  ee  qui  esl  lu'eessaire  pour  quelque  diese,  n’en  fait  point 
l’essenee  pour  eela.  I.’air  nous  esl  neeessaire  pour  la  vie,  mais  nostre  vio 
est  aulre  diese  que  l’air. 


Lettre  sur  co  n i  passe  los  sons  et  ln  mutiere. 

Madame- 

La  lettre  qu’on  a  eerite  aulresfois  dt'  Paris  ii  Osnahrue  pour  Madame 
l’Kleotriee,  et  que  Voslre  Mio  me  lil  liro  dernioremont  it  llanovre,  m’a  paru 
verilalilemenl  ingcniouso  et  helle.  Et  coimno  eile  traile  cos  deux  Questions 
importantes:  s’il  y  a  quelque  diese  dans  nos  pe n seos  qui  ne 
vienno  point  des  sons,  et  s’il  y  a  quelque  clioso  dans  In  nalurc 
qui  ne  seit  point  niateriel,  sur  les  quelles  je  teinoignay  de  n’eslre 
pas  toul  ä  fait  du  senliment  de  l’auleur;  je  souliaiterois  de  me  pouvoir 
expliquer  avee  le  meine  agrement  que  luy  pour  olieir  aux  ordros  et  pour 
satislaire  ii  la  euriosite  de  V.  M. 
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Nous  nous  servons  dos  sons  externes  connne  un  avouglo  »Io  son  baston, 
ol  ils  nous  foul  connoislro  lour  objels  particuliers,  <|ui  sonl  los  couleurs, 
los  sons,  los  odeurs,  los  saveurs,  et  los  qualitös  ilo  rnllouchciiicnt.  Mais 
ils  no  nous  font  poinl  connoislro  oo  <|uo  c’ost  ipie  cos  ipialites  sensililos  et 
on  quoy  olles  oonsislent;  par  exomple  si  le  rouge  esl  un  tournoyoruent  de 
eertains  ]iolils  globos  ipi’on  prolond  faire  la  Imnioro;  si  la  clialeur  esl  un 
lourliillon  d’uno  poussiere  Iros  sublilo;  si  le  son  so  fail  dans  l’air,  connne 
los  coro  los  dans  l’eau  oü  l’on  a  jette  qudipie  picrre,  connne  prolendonl 
oorlains  philosoplios,  c’osl  oe  <pio  nous  no  voyons  pas,  ol  nous  no  saurions 
oomprondro  comniont  oo  tournoyoinonl,  cos  lonrl »il Ions,  ol  cos  oorolos,  ipiand 
ils  seroionl  vrays,  foroionl  justement  cos  porooptions  tpie  nous  avons  du 
rollte,  du  oliaud,  du  bruit.  Ainsi  on  poul  dire  ipio  los  <|iia l.ites  sen¬ 
sibles  sonl  on  eifert  dos  quaMles  occullos,  ol  qu’ainsi  il  faul  bien 
ipi’il  y  eil  ail  d’aulros  plus  inanifosles  tpii  los  rend  explicables.  Kt  bien 
loin  ipie  nous  onlondions  los  soules  dieses  sensibles,  connne  plusiours  so 
riiuai’inent,  o’osl  justoinonl  oe  ipio  nous  entendons  iiioins.  Kl  (pioyipi’ollos 
nous  soyont  fainilioros,  nous  no  los  on  compronons  pas  niioux  pour  oola. 
Komme  un  pilote  n’ontond  pas  niioux  ipi’un  aulre  la  naturo  de  l’aiguille 
aimanlee  tpii  so  tourno  vors  Io  nord ,  tpioyipi’il  l’ait  lousjours  devanl  los 
youx  dans  Io  oompas ,  ol  pour  oela  ne  l’admiro  plus  queres.  Jo  ne  nie 
poinl  cpie  nous  n’ayions  docouvorl  bcauooup  sur  la  naturo  de  cos  ipialitos 
occullos  eomine  par  oxoinplo  nous  savons  ipio  le  bleu  ol  le  jaunc  indes 
font  lousjours  le  vord  ,  item  ipi’ollos  rostricti  ...  foul  Io  bleu  et  Io  ....; 
mais  nous  ne  saurions  comprendre  pour  cola,  coniiuont.  la  porooplion  ipie 
nous  avons  du  vord  resulle  de  colles  i|uo  nous  avons  des  deux  ooulours 
q u i  le  composciit ').  Cola  va  si  loin  ipio  nous  ne  saurions  nii'iuo  y  dünner 
des  delinitions  nominales  pour  expliipier  los  tornies.  Kt  si  jo  disois  a 
ipiolcuii :  vous  saures  ipio  Io  vord  signilie  une  coiilour  nieloo  du  bleu  ol 
du  joune,  il  no  peurreil  pas  so  sorvir  do  colto  dofinition  pour  rocennoislro 
par  la  le  vord,  ipiand  il  le  ronconlroroil ,  oo  ipii  esl  pourlant  1’usage  dos 
delinitions  nominales.  Car  Io  bleu  ol  jaune  q ui  sollt  dans  Io  vord  no  s’y 
dislinguent  ny  so  reoonneissonl  pas,  ol  oo  n’esl  ipio  par  lia/.ard  pour  ainsi 
dire  iju’on  a  trouve  oela  on  s’apporeovant  »pio  co  mulmige  compeso  leiis- 

♦j  Sie  ©Idle  ifl  (liifitioibfiiKirf;  friyiecr  ja  Icfrn ;  t'cit'id.t  bot  tbraa  bai über  (pfrf;i'ict'<ii, 
ohne  bau  jucrfl  b'cfdnid'ciie  auojnftioid;e!i. 
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jours  Io  vcnl.  Ainsi  ii  (in  qu’un  hoiimio  puisso  reeounoistre  Io  verd  ä 
l’nvenir,  il  n’y  a  point  d’nutre  moyen  que  de  Io  luy  monslrcr  ö  present, 
oo  <|ui  n’ost  point  nocossiiire  d;ms  los  nolions  j)lus  distincles,  qu’on  peilt 
fjiire  connoistre  aux  yens  pur  doseription ,  quoyqu’on  no  los  nil  point  a 
|,i  niiiin. 

II  y  «i  donc  d’nutres  conceptions  plus  distinotos  qu’on  altribuc 
j, ii  sons  ooniniun,  puren  ipi’il  n’y  a  point  de  sons  externo  auipiel  olles 
soyent  particulieronient  attaeliees  et  propres.  Kt  c’cst  la,  oü  l’on  poul 
dininei'  des  definilions  dos  Termes  ou  des  niols  (pi’on  oinployc.  Tolle  csl 
l'idöo  dos  No  in  1»  ros,  lesipiols  so  trouvonl  cßalcnienl  dans  los  sons,  eou- 
leurs  ol  attoiioliomons.  C’ost  ainsi  ipie  nous  nous  npporoevons  aussi  dos 
fi^ures,  ipii  sollt  oonimunos  aux  oouleurs  ot  aux  altoiioheinons,  niais  fpie 
iioiis  ne  remarquons  pas  dans  los  sons.  Kl  eoinme  noslro  aine  eompare 
par  oxeniplo  los  noinlires  et  tigures  ipii  sollt  dans  los  oouleurs,  avoo  los 
noinliros  ol  li”iiros  qui  so  trouvonl  par  l’attouclienienl,  il  faul  bien  ipi’il  y 
ait  im  sons  ooniniun  ol  interne,  ou  los  porooptions  de  eos  dilVerons 
sons  externes  so  trouvent  rounies.  Kt  eos  idoos  sont  los  olijels  dos  scionoos 
Malliomatiques  pures  ol  abslrailes.  Ün  voit  aussi  que  los  qualiles  sensibles 
partioiilioros  no  sont  susooptiblos  d’explioations  ol  de  raisonnemens  (pi’on 
taut  qu’olles  enfornient  oo  qui  est  ooniniun  aux  objets  de  plusieurs  sons 
oxleriours,  ot  appartionl  au  sons  interne.  Car  coux  ipii  taclient  de  los 
oxpliquer  intolli”ibloniont  out  lousjours  rcoours  aux  idoos  de  Matlie- 
inaLiqiie. 

Copondanl  il  \  a  eneor  dos  objols  d’unc  autre  nature  ipii  ne  sont 
point  du  tont  eonipris  dans  oe  (pi’on  renianpio  par  los  sons  externes  en 
partieulior  ou  on  ooniniun,  ot  o’ost  oo  (pi’on  appello  propremont  intolli  — 
üiblo,  oomnio  l’objol  du  soul  ontondomont.  ]*it  toi  est  l’objot  de  ina 
pensoo  ipiand  jo  ponsc  a  moy  inönio.  (iotto  ponsoc  do  inoy  (jui  in’ap- 
poroois  dos  objets  sensibles  ol  do  nion  action  qui  on  rosulto,  adjouto 
ipiobpio  olioso  aux  objets  dos  sons.  l’onsor  a  la  coulcur,  ot  oonsideror 
(pi’on  y  ])onse ,  oo  sont  doux  ponsöos  tros  dillerentos,  oomnio  la  couleur 
aussi  osl  ipiobpio  olioso  do  dill'oront  do  Moy  qui  y  ponso.  Kt  puisque  je 
ronoois  (|uo  d’autros  ostros  ont  aussi  Io  droit  do  dire  Moy,  ou  (pi’on  Io 
]»eut  dire  pour  oux,  o’ost  par  la  (jue  je  oonoois  oo  (pi’on  appollo  la  sub- 
stanoi'  on  ponoral.  Ainsi  on  peilt  dire  ipie  rien  n’ost  dans  l’ontondonioiil 
<pii  no  soil  venu  dos  sons,  eveopto  l’entendement  meine,  ou  eoluy  <| ui 
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entend.  Ainsi  ce  que  les  aneiens  l’lalonieiens  ont  retnarquA  esl  Ires  vray 
ol  digne  d’estro  considerö  quo  l’o.xisteneo  des  dieses  intelligibles  el  parti- 
eulierenienl  de  ce  Moy  qui  pense  el  quo  l’on  appello  l’espril  ou  l’anio,  esl 
inromparablcinent  plus  asseuree  (pie  I’oxistenoe  des  dieses  sensibles,  el 
ipi’aiusi  il  ne  seroil  poiul  inipossible  en  ]>arlanl  dans  Ja  rigueui  inuta- 
pliysiipie  (|ii’il  n’v  auroil  au  lenils  quo  ees  subslances  intelligibles,  el  quo 
les  dieses  sensibles  ne  seroienl  que  des  apparenees.  Au  lieu  que  nestrc 
peu  d’aüention  fait  prendre  les  dieses  sensibles  pour  seules  veiilables,  il 
esl  bon  aussi  de  roniarquer  que  si  je  trouverois  quolquo  verile  denion- 
slralivo  nialliemalique  ou  autre.  en  songoant,  eile  seroil  lout  aussi  eei Inine 
,|U0  si  je  veil  leis ,  ee  qui  fail  voir  couibien  la  verile  iutelligiblo  esl  in- 
depcudanlo  de  la  verile  ou  de  l’exislenee  liors  de  nous  des  dieses  sensibles 
el  materielles. 

L’Kslre  niAnie  et  la  Verile  ne  s’apprend  pas  teul  a  lail  par  les 
sens.  Car  il  ne  seroil  poinl  inipossible  qu’une  Crealure  eiil  des  seliges 
longs  el  regles  el  ressemblans  a  neslre  vie,  de  solle  que  teul  ee  qu’ollo 
eroiroit  appereeveir  par  les  sens,  ne  seroienl  que  des  pures  apparenees. 
II  faul  done  quelque  eliose  all  dein  des  sens  qui  distingue  le  vray  de 
l’apparent;  inais  la  verile  des  seienees  demenstralives  esl  exemle  de 
ees  doules  el  deil  servir  im'mo  fi  jnger  de  la  verile  des  elioses  sensibles. 
Car  eoniiue  des  linbiles  l’liilesoplies  aneiens  el  modernes  ont  deja  bien 
remarque  :  Ouand  teul  eo  que  je  ereirois  voir,  ne  seroil  qu’irn  senge,  il 
seroil  tousjours  vray  que  Moy  <pii  pense  en  songeanl  serois  quelque  eliose 
el  penserois  elVeetivemenl  en  bien  des  laeons,  donl  il  faudra  lousjours  qu’il 
y  ait  quebpie  raison. 

Celle  eoneeption  de  l’Hslre  el  de  la  Verile  se  irouve  done  dans  ee  Moy 
el  dans  renlendemenl  plustost  que  dans  les  sens  externes  el  dans  la  per- 
ception  des  objets  exlerieurs,  on  y  Irouvo  aussi  ee  quo  c’esl  qu’afliriuor, 
nier,  douter,  vouloir,  agir.  Mais  sur  tont  on  y  Irouve  la  force  des  non- 
sequenees  du  llaisonnement,  <)ui  sonl  de  ee  qu’on  appelle  la  l.uiniere 
naturelle.  I’ar  exemple,  de  eetle  promisse,  que  Nul  Sage  esl  Vilieux, 
on  peilt  en  ren versa nl  les  Teruies  lirer  rette  eonelusion  ,  que  Nul  \iiieu\ 
esl  Sage.  Au  lieu  quo  de  celto  premisso,  que  Tont  Sage  i'st  l.ouable,  ou 
ne  peilt  poinl  eonelure  en  ren  versa  nt  <pie  Tont  l.ouable  esl  Sage,  niais 
seulenient  que  Quelque -l.ouable  est  Sage,  quoyqu’on  puisse  tousjours  ren- 
verser  les  proposilioiis  partieulieres  aflirniativcs,  par  exemple  si  quelque 
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sni^o  est  riclic,  il  faul  bien  aus.si,  que  quelque  Iliclie  soit  sage;  ce  qui  n’a 
poinl  lieu  ilnns  los  particulieres  negatives,  par  exetnplo  on  pout  iliro  qu’il 
y  a  (las  cliaritables  (jui  ne  sont  poinl  justes,  ee  qui  urrivo  quand  la  cliarile 
n’esl  pas  Imp  bien  realen ;  mais  on  n’en  peul  poinl  infuror  qu’il  y  a  des 
jusles  qui  ne  sonl  poinl  eharilables.  Car  dans  la  juslieo  est  eomprise  en 
meine  lemps  la  cliarile  el  la  regle  de  la  raison. 

C’esl  per  celle  Luiniere  Naturelle  ipi’on  reeonnoisl  los  Axiomcs 
de  .Mallieuialique,  eoninie  par  exomple  (|ue  si  de  deux  ehoses  egales  on 
retranelie  la  meine  quunlilo,  les  ehoses  qui  restent  sont  egales  aussi;  item 
(|iie  si  dans  une  balanee  tont  est  egal  de  pari  et  ti’uulre,  rien  ne  panehera. 
(Jo  (|u’on  prevoit  bien  Sans  l’avoir  jamais  experimente.  El  e’est  sur  des 
leis  l’ondeniens  qu’on  elablil  l’Aritlimetique,  la  Geometrie,  la  Mccaniquo  el 
aulres  Sciences  demonstratives. 

C’esl  aussi  par  eette  Luiniere  Naturelle  que  nous  reeonnoissons  les 
Veriles  Necessaires  en  general.  Car  les  sens  peuvent  faire  eonnoislre 
en  quelque  faeon  ce  qui  Est,  mais  ils  ne  snuroient  faire  eonnoislre  ee  <] u i 
est  Est  Necessaire  ou  Doit  Eslre  ou  ne  sauroil  est  re  aulrenienl.  I’ar  ev- 
emple,  quoyquo  nous  ayons  eprouve  une  inlinite  de  fois  que  tont  eorps 
niassif  va  vers  Io  centre  de  la  lerre  el  ne  so  soutient  poinl  dans  l’air,  nous 
iki  sommes  pas  asseures  tjuo  cela  esl  necessaire,  tundisquo  nous  n’en  roin- 
prenons  poinl  la  raison.  Ainsi  nous  ne  saurions  asseurer  la  dessus  que 
la  nu'me  eliose  arriveroit  dans  un  air  plus  eleve  ä  eent  ou  plus  de  lieues 
au  dessus  de  nous,  cur  il  y  a  des  pliilosophes  <pii  s’imaginent  (|uo  la  terre 
n’etend  pas  si  loin  sa  lorce  attractiv e ,  comme  nous  vosons  ipio  l'aimant 
souvent  n’atlire  pas  l'aiguille  tont  seit  peu  eloignee  de  luy.  C’esl  ainsi  que 
l’Exporienco  fait  croire  que  les  Nombres  impairs  adjoutes  ensemble  con- 
tinuellemenl  par  ordre  produisent  par  ordro  les  nombres  quarres,  1  -|- 3 
fait  4,  c’esl  ii  dire  2  fois  2,  et  I  3  5  fait  9,  c’esl  0  dire  3  fois  3,  et 
et  I  — f-  3  — |—  5  — |—  7  fait  10  ,  c’est  a  dire  4  fois  4,  et  I  — 3  — f-  ö  —J—  7  — f—  1) 
fait  21),  c’est  a  dire  5  fois  5,  el  ainsi  de  suite.  Cepcndant  ipiaml  on 
Pauroit  experimente  100  mille  fois,  en  continuant  le  ealcul  bien  loin,  ou 
peilt  bien  juger  lies  probablemenl  el  gager  meine  toul  ee  qu’il  vous  plaira, 
qm«  eela  reussira  tousjours.  Mais  on  n’en  a  poinl  pour  cela  de  eerlitlide 
absolue  a  moins  qu’on  n’en  jqiprenne  la  raison  demonstrative  que  les 
.Mathematiciens  onl  Irouvee,  de  solle  que  les  induetions  ne  donnenl  ja- 
inais  une  parlaite.  eerlilmle.  El  c’est  sur  ee  fondemenl,  mais  un  peu 
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poussd  Irop  loin  »ju’u n  Anglois  u  voulu  souleuir  dernieremenl  <|uo  nous 
pourrions  nous  empecher  de  mourir,  parce  quö  (dil  il)  la  conscquenco  n’est 
pas  bonno :  mon  pere,  mon  ayeul,  mon  bisayeul  sonl  morts  el  tous  los 
aulres  cpi’on  a  viis  avant  nous,  donc  nous  mourrons  aussi ,  car  leur  mort 
n’a  poInt  d'inlluence  sur  nous.  Le  mal  esl  quo  nous  leur  rcssemblons  un 
peu  trop  on  oe  (|ue  los  causes  de  leur  mort  subsistenl  aussi  cn  nous.  Cal¬ 
la  ressemblance  ne  suffiroit  pas  pour  tircr  des  eonsequenees  certaines  sans 
la  eonsideralion  des  meines  raisons. 

Kn  effecl,  il  y  a  des  Experiences  <pii  rcussissent  unc  infinitö  de 
fois  et  ordinairement,  el  cependanl  on  trouve  dans  des  eas  exlraordinaires, 
qu’il  y  a  des  ins  tan  cos,  oii  rexperience  ne  reussil  pas.  I’ar  exomple, 
ipiand  nous  aurions  eprouve  cent  mille  fois  quo  le  fer  mis  tont  seid  sur 
l'eau  y  va  au  fonds,  nous  ne  sommes  pas  asseures  quo  cela  doit  tousjours 
aller  ainsi,  et  sans  reeourir  au  miraele  du  propliete  Klisee  qui  lit  nager 
le  fer,  nous  savons  qu’on  peut  faire  un  pol  de  fer  si  oreux  qu’il  surnage 
et  qu’il  peut  mdme  eneor  porter  quebpie  Charge  considerable,  coinnie  sonl 
les  bateaux  de  euivre  et  do  fer  blane.  lit  nu'me  les  Sciences  abslrailes, 
(online  la  Geometrie,  fournissenl  des  eas,  oii  ee  qui  arrive  ordinairement, 
n’arrivc  plus,  par  exomple  on  trouve  communement  ipie  si  deux  lignes 
droites  ou  oourbes  s’approchenl  continuellement,  elles  so  reneonlrcnt  enlin, 
et  bien  des  gens  seront  presls  a  jurer,  quc  cela  ne  sauroit  jamais  manquer. 
Kt  cependanl  la  Geometrie  nous  fournit  des  Lienes  Courbes  extraordinaires 
qu’on  appelle  Asymp  totes  pour  cela,  lesquelles  prolongeos  ä  1’inlini, 
s’approelienl  continuellement  et  ne  se  reneontrent  point  pourtant  jamais. 

Celle  eonsideralion  fait  eneor  eonnoislre  (pi’il  y  a  unc  Lumierc  nee 
avec  nous.  Car  puisipie  les  sens  et  les  inductions  ne  nous  sauroient 
jamais  apprendre  des  verites  tont  a  fait  universelles  ny  ee  qui  cst  alrsolu- 
menl  neeessaire,  mais  seulement  ee  qui  Kst,  et  ee  <jui  se  trouve  dans  des 
exemples  partieulicrs,  et  puisipie  nous  connoissons  eependant  des  verlies 
universelles  et  neeessaires  des  Sciences,  on  quoy  nous  sommes  privilegies 
au  dessus  des  bestes:  il  s’ensuit  quo  nous  avons  tire  ees  verlies  en  partie 
de  ee  qui  est  en  nous.  Aussi  peut-on  y  melier  un  enfant  par  des  simples 
interrogations  a  la  maniere  de  Soerale ,  sans  luy  rien  dire  et  sans  le  rien 
faire  experimenti-r  la  dessus,  et  meine  sans  qu'il  ait  besoin  de  se  servir 
des  experiences  qu’il  a  deja  faites,  mais  qui  ne  luy  sauroient  jamais  faire 
eonnoislre  la  necessiti*  qu’il  y  reconnoisl  par  la  raison,  .le  demeure  d’ac- 
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cord  cepeiidant  <|tie  les  sens  externes  nous  sont  necessaires  pour  penser, 
et  que  si  nous  n’en  avions  eu  aucun ,  nous  ne  penserions  pas.  Mais  ce 
<pii  est  nocessaire  pour  quelque  cliose  n’en  fait  point  l’ossenee  pour  cela. 
L’air  nous  est  necessaire  pour  Io  vie,  inais  nostre  vie  est  autre  chose  rpie  l’air. 

Cepemlanl  il  faut  avouer  aussi  qu’il  v  a  quelque  substance  separeo 
de  la  inatiero  et  pour  cela  on  n’a  qu’ä  considerer  ([u’il  y  a  une  infinite  de 
facons  possibles  que  louto  1a  Matiere  auroit  pii  recevoir,  au  lieu  de  celte 
suite  de  variations  (pi’olle  a  ellectivement  receue,  car  il  est  clair  par  ex- 
einple  <pie  les  (Heiles  pouvoient  aller  tout  aulreincnt,  l’es|)aco  et  la  matiere 
estant  indillerens  a  loute  Sorte  de  figures  et  inouvemens.  Donc  il  faut  que 
la  Raison  ou  Cause  determinante  universelle  qui  fait  que  les  choses  sont 
et  ont  eslc  plustost  ainsi  qu’autrement ,  soit  liors  de  la  Matiere,  puisque 
l’existenee  meine  de  la  inatiero  en  dopend  et  qu’on  ne  trouve  point  dans 
sa  notion  qu’elle  porte  son  existenco  avec  soy.  II  faut  donc  qu’on  elicrclie 
la  raison  des  choses  liors  de  la  matiere.  Et  ;i  cause  de  la  connexion  de 
loutes  les  parties  de  la  na  Iure,  celte  derniere  raison  des  choses  sera  eom- 
iiiinic  a  toutes  et  universelle,  et  c’est  ce  qu’on  appelle  Dieu. 

El  commc  les  l.oix  de  la  force  dependent  de  quelques  raisons  mer- 
veilleuses  de  la  metaphysique  ou  des  notions  intelligibles  sans  pouvoir  estre 
expliqudes  par  les  seules  notions  materielles  ou  de  la  malhematiquc ,  qui 
sont  de  la  jurisdielion  de  l’imaginalion  et  so  reduisent  a  des  raisons  plus 
sublimes  <pie  la  pcrception  ne  sauroit  expliquer  par  la  machino  et  la  seule 
masse  elendue,  c’est  a  diro  des  notions  passives  de  la  grandeur  et  de 
J’iinpenetrabilile  qu’on  coneoit,  et  qu’il  se  trouve  de  l’action  par  tout  conime 
meine  nous  en  experimentons  en  nous:  on  peilt  juger  qu’il  y  a  quelque 
chose  d’immaleriel  encor  partout  dans  les  creatures  et  en  nous  particuliere- 
inenl,  ou  celte  force  ou  cet  ellort  est  aecompagne  d’une  pcrception  assez 
distinele  et  meine  de  celte  Eiimiero  doilt  j’ay  parle  cj  dessus,  qui  nous 
fait  ressembler  en  diminutif  ;i  la  divinile  laut  par  la  connoissance  de  l’ordre 
(pie  par  l’ordonnance  que  nous  avons  ilonnee  aux  choses  ipii  sont  ä  nostre 
porlee,  a  l’imilation  de  celle  que  Dien  donne  a  l’universel.  El  c’est  aussi 
en  cela  que  consisle  nostre  vertu  et  perfection,  comme  nostre  felicite  con- 
siste  dans  le  plaisir  cpie  nous  y  prenons.  Et  c’est  par  la  que  nous  acque- 
rons  pour  ainsi  diro  droit  de  bourgeoisie  dans  celte  eilt“  donl  Dieu  esl  le 
monaripie,  oii  nous  entrons  heureusement  en  societe  avec  luy,  si  nous  nous 
attaehons  a  l’ordre  ou  au  sray  bien,  c’est  ii  diro  a  lu\  meine.  Or  loute 
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subslance  immaterielle  subsislo  lousjours,  cnr  estant  simple  et  saus  purlies, 
eile  n’est  point  sujetle  ii  la  dissolulion. 

II  laut  m^me  di  re  qu’ello  subsistera  lousjours  d'une  moniere  conforme 
ä  l’ordre,  lout  cslanl  si  bien  regle  comme  on  le  remnrque  avec  surpriso 
toules  los  fois  (|u’on  deeouvre  quelquc  chose  profondc  dans  les  Sciences 
qu’on  a  loul  lieu  de  jugor  que  co  quo  nous  n’avons  pas  encor  approfondi 
ne  Test  pas  moins,  et  qu’on  Lrouveroit  si  on  Io  pouvoit  connoistre  nsses, 
(pio  rien  ne  so  sauroit  souliailer  de  mieux,  de  Sorte  que  toules  nos  plaintes 
vienneut  de  noslre  peu  de  connoissanee,  ä  peu  pres  eomino  les  Roy  Alphonsc 
i'i  <|ui  nous  dovons  des  lables  Aslronomi(|ues,  trouvoit  a  rediro  tiu  Systeme 
du  monde,  faule  de  connoistre  celuv  de  Copernie  seid  eajiable  de  faire 
juger  sainement  de  la  grandeur  el  de  la  beaule  de  l’ouvrage  de  Dien. 
D’oii  il  s’ensuil  que  noslre  contentement  consisle  principalement  dans  cello 
connoissanee  de  la  perfcclion  de  la  souveraine  subslance  qui  fait  lout  pour 
le  mieux  non  seulcinenl  en  general,  mais  encor  en  parliculier,  cn  solle 
qu’il  ne  faut  que  vouloir  y  prendre  pari.  El  se  fier  ä  sa  bonld,  sa  sagesse 
el  sa  puissance  est  la  foy  quo  nous  enseigne  deja  la  raison  ou  la  religion 
naturelle  que  Jesus  Christ  a  encor  enseignee  luy  mi'nic  avec  taut  de  force, 
en  nous  recommandanl  l’amour  de  Dien  sur  toules  clioses  el  la  charitö  en- 
vers  les  autres  pour  l’iiniter  le  mieux,  et  en  nous  nsscuranl  reciproque- 
ment  de  sa  grace  el  bonte  inlinie. 

Quant  ä  la  seconde  queslion,  s’il  y  a  des  subslances  immaterielles,  il 
faut  s’expliquer  auparavanl.  .lusqu’icy  on  a  entendu  par  la  matiere  ce  qui 
ne  comprend  que  des  nolions  puremenl  passives  el  imlill’erenlcs,  savoir 
l’elenduo  el  l’impenolrabilite  qui  out  besoin  d’estre  delerminecs  par  aulre 
chose  a  queh|ue  forme  ou  aclion.  Ainsi  quaml  on  dit  qu’il  y  a  des  sub- 
stanccs  immaterielles,  on  veut  dire  par  la ,  qu’il  y  a  des  subslances  qui 
rcnfermcnl  d’autres  nolions,  savoir  la  perceplion  et  le  principe  de  l’aclion 
ou  du  changemenl,  qu’on  ne  sauroil  expliquer  ny  par  l’elendue  nv  par 
l’impenelrabilite.  Ces  eslres,  quaml  ils  ont  du  sentiment,  sollt  appcllcs 
des  Arnes,  el  quaml  ils  sont  capables  de  Raison,  on  les  appelle  des  Esprits. 
Ainsi  si  quelqu’un  dit  <|ue  la  force  el  la  perceplion  sont  essentielles  a  la 
matiere,  il  prend  la  matiere  pour  la  subslance  coi'porelle  accomplie  qui 
comprend  la  forme  avec  la  matiere,  l’ame  avec  le  ...  de  sorle  qu’il  y  a 
des  ames  par  loul,  ce  qui  pourroit  estre  verilable  el  ne  seroil  poinl  con- 
Iraire  a  la  ....  des  subslances  immaterielles.  Car  on  ne  \eul  point  que 
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ees  ames  soyent  liors  de  ln  mntiere,  mais  sculemont  qu’elles  sonl  quelque 
chose  de  plus  que  In  mntiere,  et  ne  sonl  point  produitos  ny  delruites  pnr 
]es  elumgemcns  quo  ln  mntiere  souffro  ny  sujetles  il  In  dissolulion,  puis- 
(|ii’elles  ne  sont  point  composecs  de  parties. 


1. 

QciOittj  an  Mc  .Vtüni^in  <Sopf)ic  Charlotte  Don  <ßrcufjcit. 

Lettre  touelinn  t  ee  q u  i  est  independent  d es  Sons  et  de  1  u  M ntierc. 

Mndnmo. 

Ln  lettre  qu’on  n  eerile  nutresfois  de  Pnris  n  Osnnhrue  et  que  j’ny 
lüe  dernierement  pur  Voslro  ordre  n  llnnovre,  m’n  pnru  veritnldement  in- 
genieusc  et  helle.  Et  commo  eile  trnite  ees  deux  questions  importantes: 
s’il  y  n  quelque  chose  da  ns  nos  penseos  qui  ne  vienne  point 
des  sens;  et  s’il  y  n  quelque  chose  dnns  ln  nulure  qui  ne 
soit  point  maleriel,  sur  lesquelles  je  lemoignuy  de  ne  pas  estre  tont 
n  fnit  du  sentiment  de  l’nutcur  de  In  lettre,  je  sotihniterois  de  me  pouvoir 
expliquer  nvee  le  miUne  agremont  que  luy  pour  oheir  nux  ordres  et  pour 
sntisfnire  h  ln  euriosite  de  V.  M. 

Nous  nous  servons  des  sens  externes  coinmc  un  nveugle  de  son 
hnston,  suivnnl  In  compnrnison  d’un  nneien,  et  ils  nous  font  connoistre  leur 
ohjets  pnrtieuliers  qui  sont  les  eouleurs,  les  sons,  les  odeurs,  les  snveurs 
et  It's  (pinliles  de  l’ntlouehement.  Mais  ils  ne  nous  foul  point  connoistre 
ee  quo  e’est  que  ees  qunlites  sensihiles,  n\  cn  ipioy  eiles  eonsistent.  Pnr 
exemple,  si  le  rouge  est  un  lournoyement  de  eertnins  pelits  glohes  qu’on 
pretend  faire  In  huiniero;  si  In  ehnleur  est  un  lourbillon  d’une  poussiere 
tres  subtile;  si  le  son  se  fnit  dnns  l’air  conime  les  cereles  dnns  l’enu, 
qunnd  on  y  jette  queltjuc  pierre,  commo.  pretendcnt  quek|ues  philosoj)hes: 
e  est  ce  que  nous  ne  voyons  pns,  et  meine  nous  ne  saurions  pns  cpm- 
prendrc,  eomment  ee  lournoyement,  ees  lourbillons,  et  ces  cereles,  qunnd 
ils  seroienl  verilables,  feroient  justement  ces  perceplions  (|ue  nous  nvons 
ilu  rouge,  du  chnud ,  du  bruil.  Ainsi  on  peut  dirc  que  les  qualites 
sensibles  sonl  en  ell'ect  des  qualites  occultes,  et  qu’il  faut  bien 
qu  il  y  on  ait  d’nutres  plus  manifestes,  (|ui  les  pourroient  rendre 
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explicables.  Kt  bien  loin  que  nous  entcndions  les  scules  elioses  sensibles, 
e’esl  justement  eo  que  nous  entendons  le  rnoins.  Kt  quoycju’elles  nous 
soyent  familieres,  nous  ne  les  comprenons  pas  mieux  pour  colo,  comine 
un  pilole  n’entend  pas  mieux  qu’un  autre  la  naturo  de  l’aiijuille  aimantee 
< 1 1 1 i  se  tourne  vors  le  Nord,  ipioyipi’il  l’ail  lousjours  devant  les  yeux  dans 
le  eompas,  et  que  pour  eela  il  ne  l’adioire  plus  queres. 

.le.  ne  nie  point  ipi’on  n’ait  l’ail  beaueoup  de  doeouverles  sui*  Ia  nalure 
de  ces  qualiles  oeeultes,  eoinme  ]>ar  exenq)le  nous  snvons  par  quelle 
inaniere  de  refraelion  se  font  le  bleu  et  le  jaune,  et  que  ces  deux  couleurs 
miMces  font  du  verd.  Mais  nous  ne  saurions  encor  eomprendre  pour  eela, 
eonunent  la  pereeplion  <|ue  nous  avons  de  ces  trois  eouleurs,  resulle  de 
ees  eauses.  Aussi  n’avons  nous  pas  inf-me  des  delinitions  nominales  de 
tolles  qualiles,  pour  en  expliquer  les  termes.  I.e  but  des  delinitions  no¬ 
minales  esl  de  donner  des  marques  süffisantes,  par  lesquelles  on  pn i ss<> 
reconnoistre  les  elioses;  par  evemple  les  Kssayeurs  onl  des  manjues  par 
lesquelles  ils  diseernent  l’or  de  tont  autre  melal ,  et  quand  un  liomme 
n’auroit  jamais  \  u  de  l’or,  on  pourroil  luy  enseiyner  ees  marques  pour  le 
reeonnoislre  sans  faule,  quand  il  le  renconlreroil  un  jour.  Mais  il  n’en 
est  pas  de  meine  de  ees  qualiles  sensibles,  et  l’on  ne  sauroit  donner  par 
exemple  des  marques  pour  reeonnoislre  le  bleu,  quand  on  ne  l’aiiroit 
point  veu.  De  sorte  que  le  bleu  esl  sa  marque  a  soy  meine,  et  pour 
«pi’un  liomme  saclie  ee  i|ue  c’est  que  le  bleu,  il  faul  neeessairement  le 
luy  monslrer. 

C’est  pour  rette  raison  qu’on  a  couslume  de  «lim  que  les  nolions 
de  ces  qualiles  sonl  ela  i  res,  rar  eiles  servent  a  les  reconnoistre;  mais 
que  ces  nn'ines  nolions  ne  sollt  point  distinctes,  parce  qu’on  ne  sauroit 
«lislinpuer  ny  developper  co  qu’elles  comprennent.  C’est  un  je  ne  say 
quoy,  dont  on  s’appereoit,  mais  dont  on  ne  sauroit  rendre  compte.  Au 
lieu  qu’on  peilt  faire  enlendre  a  un  autre  ce  que  e’esl  qu’une-  eliose  dont 
on  a  qiiebpie  description  011  delinition  nominale,  quand  meine  on  n’auroit 
pas  celte  eliose  a  la  main  pour  la  luy  monslrer.  Cependant  il  faul  rendre 
cetle  justice  aux  sens  «ju’oii Ire  ces  qualiles  oeeultes,  ils  nous  font  con- 
noislre  d’autres  qualiles  plus  manifestes,  et  qui  fournissent  des  nolions 
plus  dislinctos.  Kl  ec  Söul  celles  ipi’on  altribue  au  sens  commiin, 
parce  ipi’il  n’y  a  point  de  sens  exlerne  auquel  elles  soyent  parlieuliere- 
nienl  allaeliees  et  propres.  Kl  e’esl  la  qu’on  peilt  donner  les  detinilions 
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des  termes  ou  mots  qu’on  employo.  Telle  esl  l’ideo  des  nombres,  <ju i 
so  ti'ouve  ogalemenl  dans  los  sons,  eoulours,  el  altouchemens.  G’esl  ainsi 
que  nous  nous  apporcevons  aussi  des  Figuros  qui  sont  eommunes  aux 
coulcurs  et  aux  atlouchemens,  inais  quo  nous  ne  remarquons  pas  dans 
los  sons.  Ouoyqu’il  seit  vrav  quo,  pour  coneovoir  distinctement  los 
nombrcs  et  les  tigures  memcs ,  el  pour  en  formen  des  Sciences,  il  faut 
vonir  a  quelquo  eliose  que  les  sens  ne  sauroient  fournir,  et  ([ue  l’enten- 
demcnt  adjoute  aux  sens. 

Gommo  donc  nostre  amo  comparo  (par  exemple)  les  nombres  el  les 
ligures  qui  sont  dans  les  coulcurs,  avec  les  nombres  et  los  figures  qui  se 
trouvent  par  l’aüouchement,  il  faut  bien  qu’il  y  ait  un  sens  interne, 
oii  les  perceplions  de  ces  di  Here  ns  sens  externes  se  trouvent  reunies. 
C’cst  ce  qu’on  appelle  1  ’  i  m  a  g  i  n  atio  n  ,  laquolle  comprend  ä  la  fois  les 
n o t  i o n  s  des  sens  p ar  t  i c u  I i e r s,  qui  sont  cl a  i r  c s  m a  i s  confusos, 
et  les  notions  du  sens  commun,  «|ui  sont  claires  et  distinctes.  Kt 
ces  idees  claires  et  distinctes  qui  sont  sujctles  ä  l’imagination,  sont  les 
objets  des  Sciences  m  a  t  h  e  m  n  l  i  q  u  e  s  ,  savoir  de  TArithmetique  el  de 
la  (ieomelrie,  qui  sont  des  Sciences  malhematiquos  pures,  et  de  l’appli- 
cation  de  ces  Sciences  a  la  nature,  qui  font  les  mathematiqucs  mixles. 
On  voit  aussi  que  les  qualites  sensibles  parliculieres  ne  sont  susceplibles 
d'explications  el  de  raisonnemens.,  (pi’en  laut  qu’elles  renferment  ce  qui 
esl  commun  aux  objets  de  plusieurs  sens  exlerieurs,  et  apparlient  au  sens 
interne.  Gar  ceux  qui  tachenl  d’expliquer  distinctement  les  qualites  sen¬ 
sibles.  onl  lousjours  recours  aux  idees  de  malliemati<|ue,  et  ces  idees 
renfennent  lousjours  la  grandeur  ou  la  multilude  des  parties.  II  esl 
vray  que  les  Sciences  mathematiipies  ne  seroient  point  demonstratives,  et 
consisteroient  dans  une  simple  induclion  ou  observation,  qui  ne  nous 
asseureroit  jamais  d’une  parfaite  generalite  des  verites  qui  s’\  trouvent, 
si  quelque  diese  de  plus  haut,  el  quo  l’intolligenre  seule  peut  fournir, 
ne  vonoit  au  secours  de  rimagination  et  des  sens. 

II  \  a  donc  encor  des  objets  d’une  autre  nature,  qui  ne  sont  point 
du  toul  compris  dans  ce  qu’on  remarque  dans  les  objets  des  sens  en  par- 
liculier  ou  en  commun,  et  qui  par  consoqucnl  ne  sont  jioint  non  plus  des 
objets  de  l’iinaginalion.  Ainsi  oulrc  le  sensible  el  l’imaginable,  il 
y  a  ce  qui  n’est  ipi’i  n t e 1 1  i g i b  1  e,  conime  estant  l’objet  du  seul  enlen- 
demcnl,  el  leJ  esl  l’objet  de  ma  pensee,  quand  je  pense  5  moy  int'iue. 
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Getto  ponsee  de  mov,  <|«ii  m’apperoois  des  objets  sensibles,  et  de 
,nn  propre  aclion  qui  on  resulto,  adjoutc  quclquc  eliose  aux  objets  des 
sens.  I’cnser  ä  ipiehpio  couleur  et  considerer  (pi’on  y  ponse,  ce  sont  deux 
ponsöes  tres  differentes,  aulant  (|ite  la  couleur  memo  dill'crc  de  moy  «jui 
y  penso.  Kl  eomme  je  coneois  que  d'autres  Kstres  pcuvent  aussi  avoir  le 
droit  de  diro  moy,  ou  qu’ou  pourroit  le  dire  pour  oux,  e’esl  par  la  ipie 
je  coneois  ce  (pt’on  appolle  la  substanee  en  general,  cl  e'est  aussi  la 
consideralion  de  moy  meine,  qui  me  fournit  d’autres  notiöns  de  mela- 
physiquo,  commc.de  cause,  ell'ect,  aclion,  simililudo  etc.,  et  im'me 
celles  de  la  Logiquo  et  de  la  Morale.  Ainsi  on  peut  dire  qu  il  n’y  a 
rien  dans  rentendement,  qui  ne  seit  venu  des  sens,  excepte  l’entende- 
ment  nubne,  ou  celuv  qui  entend. 

II  \  a  donc  trois  rangs  de  notions  :  los  sensibles  seulemenl,  ipti 
sont  les  objets  alleeles  ii  cliaque  sens  en  parlieulier,  les  sensibles  et 
inlclligiblcs  it  la  fois,  <]tii  appartiennenl  au  sens  cominun,  et  les 
in  toi  li  gibt  cs  seulemenl,  qui  sont  propres  a  rentendement,  l.es  pre- 
mieres  et  les  seeondos  ensemble  sont  imaginablcs,  mais  les  troisiemes  sont 
au  dessus  de  l'imnginalion.  I.es  secondes  et  les  troisiemes  sont  intelligibles 
et  d  ist  indes ;  mais  les  premieres  sont  confuses,  quoyqu’elles  soyent  claires 
•  ou  rcconnoissables. 

L’ li s t re  tm'me  et  la  Verile  ne  s’apprenil  pas  tout  ä  fait  par  les 
sens.  Car  il  ne  seroit  poinl  impossible  (pi’une  Crealure  out  des  songes 
lonus  et  reglos,  et  rcssemldans  a  nostre  vie,  de  Sorte  que  tont  ce  quelle 
croiroit  appercevoir  par  les  sens,  ne  seroient  que  de  pures  apparenees. 
Il  faul  donc  quelque  eliose  au  dela  des  sens,  tpii  dislingue  le  \ia\  de 
l’apparent.  Mais  la  verile  des  Sciences  demonstratives  est  exemple  de  cos 
doutes,  et  doit  servir  memo  a  juger  de  la  verile  des  clioses  sensibles. 
Car  eomme  d’liabiles  philosopbes  anciens  et  modernes  ont  deja  bien  le- 
marqu6 :  quand  tont  ce  (jtie  je  croirois  voir,  ne  seroit  qu’un  songe,  il 
somit  tousjours  vray  que  moy  qui  ponse  en  songeanl,  serois  quebpie 
eliose,  et  penserois  ell'eclivement  en  bien  des  facons,  dont  il  faudra  tous¬ 
jours  qu’il  y  ait  qucb|uc  raison. 

Ainsi  ce  que  les  anciens  Platoniciens  ont  rcmanpie,  est  tres  vray  et 
tres  digne  d’eslre  considere,  <pie  l’Kxislence  des  clioses  intelligibles  et 
particulierement  de  ce  Moy  qui  penso  et  (pi’on  appolle  l’esprit  ou  l’ame, 
est  ineomparablement  plus  asseuree  (pte  l’exislcnce  des  clioses  sensibles; 
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et  qu’ainsi  il  ne  seroit  poinl  impossible,  en  ]>m*Jant  dans  la  rigueur  mela- 
physique,  ipi’il  n’y  auroit  au  fonds  que  cos  subslunces  intelligibles,  et  que 
les  dieses  sensibles  ne  soroient  (|ue  des  apparences.  Au  lieu  que  nostre 
peu  d’allention  fait  |prcndro  les  dieses  sensibles  pour  seules  vcritables. 

II  est  bon  aussi  de  rcmarquer  ipie,  si  je  trouvois  (piebpie  verite  demou- 
strative ,  malliematiquo  ou  aulre,  en  songeant  (eonnno  eela  so  peut  en 
elleei),  eile  seroit  tont  aussi  certaine  que  si  je  veillois.  Ce  qui  fait  voir 
eeinbien  la  verite  intolligible  est  independantc  de  la  verite  ou  de  l’exis- 
tenee  liers  de  neus  des  dieses  sensibles  et  materielles. 

Celle  eeneeptien  de  l’Kstro  et  de  la  Verite  se  trouvc  donc  dans 
ce  Mey,  et  dans  l’Kiitendemenl  plustost  quo  dans  les  sens  externes  et  dans 
la  pereeplion  des  objels  exlerieurs. 

On  y  trouvc  aussi  ee  que  c’esl  (pi’affinner,  nier,  douter,  vouloir,  agir. 
Mais  surtoul  on  y  (reine  la  force  des  conseq  uences  du  raisonne- 
ment,  qui  sonl  une  partie  de  ee  qu’on  appelle  la  lumiero  naturelle. 
Par  exeniple  de  eetle  preniise  que  nul  sage  est  vitieux,  on  peut,  en 
renversant  les  termos,  tifer  ectte  conclusion  que  nul  vitieux  est  sage. 
Au  lieu  que  de  cette  preniise  que  tont  sage  est  louablc,  on  ne  peut 
poinl  condure,  en  renversant,  que  tont  louablc  est  sage,  mais  seule- 
inenl  (|iie  (|uelque  louablc  est  sage.  Ouoyqu’on  puisse  lousjours  ren- 
verser  les  propositions  particuliercs  affirmatives,  par  exeniple,  si  quebpic 
sage  est  riebe,  il  fallt  bien  aussi  <pie  quelque  riebe  soit  sage,  ee  qui  n’a 
poinl  lieu  dans  les  parlieuliores  negatives.  Par  exeniple  on  peut  dire 
qu’il  \  a  des  diaritables  qui  ne  sonl  poinl  justes,  ce  qui  arrive  quand 
la  cliarite  n’esl  pas  assez  reglee;  mais  on  n’en  peut  point  inferer  qu’il  y 
a  des  justes  qui  ne  sonl  poinl  diaritables;  car  dans  la  justice  est  eomprise 
en  meine  tenqis  la  cliarite  et  la  regle  de  la  raison. 

C’esl  par  eetle  Lumiero  naturelle  que  l’on  roconnoisl  aussi  les 
Axiomes  de  Malliematiquo;  par  exeniple  que,  si  de  deux  clioses  egales 
on  relrancbe  la  meine  quanlile,  los  clioses  qui  reslent  sonl  egales;  item 
que1  si  dans  une  balance  toul  est  egal  de  pari  et  d’autre,  rien  ne  pan- 
cliera,  ee  qu’on  prevoil  bien  saus  l’avoir  jamais  experimenle.  Et  c’est  sur 
de  tels  fondemens  qu’on  etablil  l'Arillnnetiquc,  la  Geometrie,  la  Mcchaniquo 
et  les  aulres  Sciences  demonstratives,  oii  ä  la  verite  les  sens  sonl  bien 
necessaires  pour  avoir  cerlaines  idees  des  dieses  sensibles,  et  les  expe- 
rionces  sonl  necessaires  pour  elablir  cerlains  fails,  et  imiine  utiles  pour 
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vcriticr  les  raisonnemens  comino  par  uno  manioro  d’opreuve.  Mais  la  force 
dos  dcmonstrations  dopend  dos  notions  ot  vonlos  inlelligildcs,  soidos  oa- 
paldos  do  nous  faire  juger  de  oe  qui  est  necessaire,  et  niörno  eapaldos, 
dans  les  Soienoes  eonjccluralos,  do  detorininor  domonslralivomonl  Io  dogro 
de  la  proliabilile  sur  eertaines  suppositions  donn6es,  pour  clioisir  raison- 
nablement  cnlrc  les  apparenees  opposees ,  eclle  qui  esl  la  plus  grumte. 
Qunyque  eclle  parlio  de  l’arl  do  raisonner  n’ait  pas  eneor  osle  aussi  cul- 
livoe  qu’olle  Io  devroil  eslre. 

Mais  pour  revenir  aux  Voriles  nooossairos,  il  esl  gonoralemenl 
vray,  quo  nous  no  los  oonnoissons  <| u»*  par  oolto  Luinioro  naturelle,  ol 
nulloment  par  los  oxporionoos  dos  Sons.  Gar  los  Sons  pouvonl  Iden  laiio 
oonnoislro  on  quelque  facon,  oe  qui  ost,  inais  ils  ne  sauroionl  faire  eon- 
noislre  oo  ipii  doil  eslre  ou  no  sauroil  ostro  autremenl. 

Par  oxomplo,  quoyque  nous  ayons  oprouve  uno  infinite  do  leis,  <pio 
lout  oorps  massif  va  vors  le  centro  do  la  lerre,  et  no  se  soutienl  poinl 
dans  l’air,  nous  no  sommes  poinl  asseures  que  eola  osl  necessaire,  tandis 
(ino  nous  n’on  oomprenons  la  raison.  Ainsi  nous  no  saurions  assouroi  la 

dossus  (pie  la  11161110  eliose  arrivoroil  dans  un  air  plus  olove  a  oonl  ou 

plus  de  licues  au  dossus  do  nous,  ol  il  y  a  dos  pliilosophos  qui  s’ima- 
giniMil  que  la  lorre  ost  un  ainuml,  ol  eoninio  1’aimant  ordinairo  n  allire 
poinl  l’aiguillo  un  pou  oloignoo  de  lux,  ils  oroyent  <pio  la  force  altracti\o 
do  la  lerre  no  va  pas  fort  loin  non  plus.  Jo  no  dis  poinl  qu’ils  ayonl 
raison,  inais  o’est  pour  diro  qu’on  no  peilt  pas  aller  Iden  soumnonl  au 
dein  dos  oxporionoos  qu’on  a  failos,  quaiul  on  n’ost  pas  aide  par  la  raison. 

(Pest  pour  oola  (pie  los  Gooniotros  ont  tousjours  juge  que  co  qui  no 
so  prouvo  quo  par  induction  ou  par  los  oxomples  on  Geometrie  ou  on 
Arilhmeliquo,  n’osl  jamais  parfailoinent  prouvo.  I’ar  oxomplo,  I  exporicnec 
■  I  (  nous  apprond  ipio  los  nomliros  impairs  adjoutos  onsomldo 

;j  3  3  3  eontinuollomcnl  par  ordro,  produisont  par  ordre  los  nom- 

hros  (piarres,  e’ost  a  diro  <|iii  vionnont  on  nudliplianl  un 
nondiro  par  sov  11161110.  Ainsi  I  ot  •!  fait  4,  oosl  a  diio 

2  fois  2,  ot  1  ol  3  ot  !>  fait  l» ,  e’esl  a  diro  :i  Ibis  3.  Kl 

I  et  3  ot  5  ol  7  fait  Hi,  o’ost  a  diro.  4  fois  4.  Kt  I  ot 

3  el  5  ot  7  ol  3  fait  25,  c’osl  a  diro  5  fois  5.  Kl  ainsi 

do  suite. 

Cependanl  quaiul  011  l’auroit  experimenlc  oonl  mille 
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fois,  en  contiiuiant  Io  calcul  bien  loin,  on  peul  bien  juger  raisonnabie- 
n, ent  (|uo  cela  reussira  tousjours;  mais  on  n’en  a  point  pour  cela  de 
certitudo  absoluo,  il  moins  qu’on  n’en  apprenne  la  raison  demonstra¬ 
tive!,  quo  les  Matliematicions  ont  trouveo  il  y  a  longtomps.  El  e’est 
sur  co  fondement  de  rineertitude  des  induetions,  mais  un  peu  trop  pousso, 
ipi’un  Anglois  a  voulu  soulenir  deruierement ,  que  nous  pourrions  nous 
ompöeher  de  mourir.  l’areo  quo  (dil  il)  la  eonsequence  n’est  pas  bonno, 
mon  pere,  mon  ayeul,  et  mon  bisayeul  sont  morts  et  tous  les  autres  qu’on 
a  vi'is  avant  nous:  donc  nous  mourrons  aussi.  Car  leur  mort  n’a  point 
d’influenco  sur  nous.  Le  mal  cst  que  nous  leur  ressemblons  »in  peu  trop, 
en  ce  quo  les  causes  de  leur  mort  subsistcnl  aussi  en  nous.  Car  la  ressem- 
lilanco  ne  sufliroit  pas  pour  tirer  des  consequenees  eertaines,  sans  la  con- 
sideralion  des  meines  raisons. 

Kn  elleel  il  y  a  »les  Kxperienees  qui  reussissent  uno  inlinile  de 
lois,  et  ordinairement,  et  cependant  on  Irouve  dans  quelques  cas  extra- 
ordinaires,  qu’i!  y  a  »les  inslanees  oii  l’experienee  ne  reussit  pas.  Par 
exemple,  »piand  nous  aurions  oprouvö  eent  millc  fois  quo  le  fer,  mis  tout 
seid  sur  l’eau,  y  va  au  fond,  nous  ne  sommes  pas  asseures  quo  eela  doit 
tousjours  aller  ainsi.  Et  sans  reeourir  au  miracle  du  Prophete  Elis6o  «jui 
lil  nager  le  fer,  nous  savons  »pi’on  pout  faire  un  pot  de  fer  si  creux,  qu’il 
surnage,  et  ipi’il  peul  meine  porter  eneor  quebpie  eliargo  eonsiderablc, 
»•online  font  les  baleaux  de  euivre  et  de  fer  blaue.  Et  nubno  les  Sciences 
abslrailes  commo  la  Geometrie,  fournissent  des  cas,  oii  ce  qui  arrivo  ordi¬ 
nairement,  n’arrive  plus.  Par  exemple,  on  trouve  ordinairement  que  deux 
ligni's  qui  s’approchent  conlinuellemont,  sc  rencontrent  enfin,  et  bien  des 
gens  seronl  prests  a  jurer  quo  cela  ne  sali roi l  jamais  mampier.  Et  cepon- 
ilanl  la  Geometrie  nous  fournit  »los  lignes  cxlraorilinaires,  qu’on  appelle 
Asymptoles  pour  cela,  lesqiielles  prolongees  a  Pinfini,  s’approchent  con- 
tinuellcment,  et  ne  se  rencontrent  pourtant  jamais. 

Gelte  consideration  fail  eneor  connoistre  qu’il  y  a  unc  Lumicre  neo 
avec  nous.  Car  puisque  les  sens  et  les  induetions  ne  nous  sauroienl 
jamais  apprentlrc  des  verlies  tont  ii  fail  universelles,  ny  ce  qui  est  ab- 
solmuent  necessaire,  mais  seulement  ce  »jui  est,  et  co  qui  se  Irouve  dans 
des  exemples  particuliers,  et  puisque  nous  connoissons  cependant  des 
vorites  necessaires  et  universelles  des  Sciences,  en  <|uoy  nous  sommes 
privilegies  au  dessus  des  bestes:  il  s’ensuil  que  nous  avons  lire  ces  veri- 
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lös  on  parlio  do  oo  (|iii  ost  en  nous.  Ainsi  pout-on  y  monor  un  onfiml 
pur  »los  simples  intorrogalions  a  lu  manioro  do  Kooralo,  saus  luy  rion  diro, 
ol  sans  Io  rion  faire  oxporimentor  sur  la  verilö  do  oo  <pi’on  luy  domando. 
Kl  cola  so  pourroit  praoliquor  fori  aisomonl  dans  los  nombros,  ol  milres 
inalioros  approchanlos. 

.Io  domouro  oepondant  d’aecord,  <pio  dans  le  present  oslat,  los  Sons 
ovlorncs  nous  sonl  nooossaires  pour  pensor,  ol  <pio,  si  nous  n'on  avions 
ou  auoun,  nous  ne  ponsorions  pas.  Mais  oo  (pii  ost  nooessairo  pour  quol- 
1 1 ne  diese,  n’on  fait  poinl  l’ossoneö  pour  cola.  L’air  nous  esl  nooessairo 
pour  la  v i «* ,  mois  noslro  vie  osl  aulro  diese  ipio  l’air.  I.os  sons  nous 
fournissonl  do  la  inaliere  pour  Io  raisonnoiuonl,  ol  nous  n’avons  jamais  dos 
ponsocs  si  abslrailoSj  <pio  quolque  diese  do  sensible  ne  s’y  nicMo;  mais  Io 
raisonnoiuonl  domando  onoor  aulro  diese'  <pie  oo  ipii  osl  sensible. 

Quant  a  la  sooondo  quoslion,  s’il  y  a  dos  sulis lanros  iniina- 
loriollos,  pour  la  resoudro  il  faul  s’expliquor  auparavanl.  .lusipi’ioy  on 
a  onlondu  par  la  inalioro  oo  ipii  no  oomprond  ipio  dos  Nolions  pureinonl 
passives  ol  indilleronles,  savoir  IVlonduo  ol  rimponolrabilitd,  qui  ent  bo¬ 
sein  d’eslro  dolerminees  par  aulro  diese  ä  quelipie  forme  ou  aclion. 
Ainsi  ipiand  on  dit  ipi’il  y  a  dos  subslaneos  iininalerioUos,  on  veul 
diro  par  la  qu'il  y  a  dos  subslaneos  qui  rcnformonl  d’aulros  nolions, 
savoir  la  porooplion  ol  lo  principe  do  l’aolion  ou  du  eliangcinonl,  qu'on 
no  sauroil  cxpliquer  n\  par  l’dlonduo  ny  par  l’impenotrabilile.  Kos  Kslros, 
quand  ils  ont  du  sentiment,  s'onl  appellos  dos  Ainos,  ol  quand  ils  sonl 
ca pablos  do  raison,  on  los  appollo  dos  Ksprits.  Ainsi,  si  queleun  dit  <pio 
la  Force  cl  la  porooplion  sont  essentielles  ä  la  inaliere,  il  prend  la  imitiere 
pour  la  substanco  corporollo  acooinplio,  ipii  oomprond  la  forme  ol  la  me¬ 
liere,  ou  Paine  avoe  los  Organes.  C’est  eoiiune  s’il  disoil  qu’il  )  a  dos 
ames  partout.  Co  qui  pourroit  oslre  verilablc,  ol  no  seroit  poinl  oonlrairo 
ä  la  dootrine  dos  subslaneos  immaterielles.  Car  on  ne  veul  poinl  que  cos 
amos  soyent  liors  de  la  inaliere,  mais  soulemenl  «pi’ollos  sonl  quobpio 
diese  do  plus  que- bi  meliere,  et  ne  sont  poinl  produitos  ny  ddtruitos  par 
les  diangemens  que  la  imitiere  soullro,  ny  sujettos  a  la  dissolulion ,  puis- 
qu’ollos  no  sonl  poinl  composoes  do  partios. 

Copondant  il  faul  avouor  aussi  qu’il  y  a  quclque  subslance 
soparee  de  la  maticre.  Kt  pour  cola  on  n’a  qu’ii  eonsiderer  qu’il  y  a 
uno  infinite  de  faoons  possibles,  <pio  tonte  la  inaliere  auroit  jh'i  reeevoir 
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mi  4 ioii  de  eette  suite  de  variations,  qu’ollo  n  oHoclivomonl  receuo.  dar  il 
(>sl  dair,  pur  oxemplo,  quo  les  etoilos  pouvoient  aller  lout  »ulromont,  I  espace 
el  la  matiero  estanl  indillorens  ä  louto  Sorte  de  mouvomons  et  llgures. 

|)onc  il  faul  <| iio  la  raison  ou  cause  dclermiuanle  universelle  qui  fait 
,[iie  les  dieses  sollt,  et  out  esld  plustost  ainsi  i|u’autreinent,  soit  liors  de 
In  matiero.  Kt  iiu'uic  l’exislence  de  la  matiero  en  depeiul ,  puisquon 
ue  trouve  point  (laus  sa  nolien,  «pi’elle  perle  la  raison  de  soll  exislenro 
avee  soy . 

()r  eette  derniere  raison  des  clioses,  qui  csl  eoiumune  a  tonlos  et 
universelle ,  i'i  cause  de  la  eonnoxion  de  ton  los  les  parties  de  la  natiire, 
est  ce  ipi’on  appelle  Dien,  <pii  doit  eslre  necessairement  une  sulistanee 
infinie  el  alisoluinent  parfaile.  J’ay  du  pancliant  a  croiro  ipie  loutos  les 
sulistanees  immateriollos  fitiies  (meines  les  (ienies  ou  Auges  seien  l’opinion 
des  aneiens  peres  de  l’Kglise)  sollt  jointes  ii  des  Organes,  et  accompagnont 
la  matiero,  et  meine  que  des  Ames  ou  Formes  uelives  s’y  Irouvent  par¬ 
tout.  Kl  la  matiero  pour  eonsliluor  une  sulistanee  aeeomplie,  ne  sauroil 
s’en  passer,  puisipi’on  v  trouve  partout  de  la  foreo  el  de  l’aclion,  el  quo 
les  loix  de  la  force  dependent  de  quelques  raisons  merveilleuses  de  la 
inelapliysiquo  ou  des  nolions  intelligildes,  saus  pouvoir  eslre  expliquees 
p'ar  les  seules  nolions  materielles  ou  de  la  matliemaliipie,  ou  ipii  soyenl 
de  la  jurisdietioii  de  l’imagination. 

I.a  pereeption  aussi  ne  sauroil  eslre  cxpliqtiec  par  quelque  maeliino 
ipie  ee  soit.  On  peut  ilonc  juger  qu’il  y  a  quelque  ohoso  d’imniateriel 
eneor  partout  dans  ees  ereatures,  et  en  nous  jiarlieulierenient,  oii  eette 
force  est  aecompagneo  d’une  pereeption  assez  distincte,  el  meine  de  eette 
lumiero  dont  j’ay  jiarle  ey  dessus,  qui  nous  fait  ressemliler  en  diniinulif 
a  la  Divinite,  laut  par  la  connoissance  de  l’ordrc,  que  par  l’ordonnanco 
que  nous  savons  donner  nous  niemes  aux  clioses  ipii  sollt  ii  noslre  portee, 
ii  l’imilalion  de  eelle  que  Dien  donno  ä  l’univcrs,  et  c’est  aussi  en  eela 
que  eonsiste  noslre  vertu  et  perfeetion,  comtne  noslre  felieite  eonsiste 
dans  le  plaisir  quo  nous  v  prenons. 

Kl  puisque  loutes  les  fois  que  nous  penetrons  dans  le  fond  de  quel¬ 
ques  clioses,  nous  \  trouvons  Ii1  plus  liel  ordre  qui  se  puisse  souliaiter, 
au  del ii  meine  de  ce  qu’on  s’iui  liguroil,  ciinime  savent  lous  ceux  qui  ont 
approfondi  les  Sciences,  on  peut  juger  qu’il  en  est  de  im'nie  en  tont  le 
resle,  et  quo  non  sculemenl  les  sulistanees  immaterielles  sulisistent  tous- 
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jours,  11  in is  uussi  que  leur  vies,  progrds  et  cbangemons  sont  reglos  pour 
aller  h  un  ccrlain  but,  ou  pluslost  pour  y  approcher  de  plus  on  plus, 
ramme  font  los  Asymplotes.  Et  quoyqu’on  rccule  (pielquos  fois,  comme 
los  lignes  qui  ont  des  rebrousscments,  l’uvuncemonl  ne  laisse  pas  de  pre- 
valoir  enlin  et  de  gagner. 

La  Iumiero  naturelle  de  la  raison  ne  suffit  pas  pour  on  connoistre  le 
detail,  et  nos  experienccs  sont  eneor  troj»  bornecs  pour  cntrevoir  los  loi\ 
do  cel  ordre.  La  lumiore  rovelee  nous  guido  en  atlendant  par  la  f«y, 
mais  il  y  a  I ieu  de  juger  ipie  dans  la  suite  des  lemps  on  en  connoistra 
d’avantagc  par  l’experience  nu'me,  et  qu’il  y  a  des  esprits  qui  en  connois- 
sent  döja  plus  (|ue  nous. 

Cependant  les  philosophes  et  les  poOtcs,  faule  de  ecla,  so  sont  jetles 
dans  les  fietions  de  la  Metempsyeliose  ou  des  champs  Elyscs,  pour  donner 
([ueb|ues  idees  dont  le  populaire  puisso  eslro  frappe.  Mais  la  eonsidera- 
liou  de  la  perfeetion  des  ehoses  ou  (ce  <|ui  est  le  nn'me)  de  la  souveraine 
puissance,  sagesso  et  bonle  de  Dien,  (|ui  lait  tont  pour  le  mieux,  e  est  a 
dire  dans  le  plus  grand  ordre,  suffit  pour  rendre  eontents  tous  eeux  qui 
sont  raisonnables,  et  pour  faire  eroiro  <|ue  le  eonlentement  doit  eslro  plus 
grand,  ä  mesure  qu’on  est  plus  dispose  ä  suivre  l’ordre  ou  la  raison. 

©  c  i  I  a  <}  c. 

lelaiiD  a it  bic  ÄSntgin  0o|>l)ie  Gljarlettc. 

Madame. 

J’ay  lü  et  relü  avec  bcaucoup  d’altenli(m  la  lettre  (pie  Volle  Majrste  in  a 
fait  la  grace  de  me  communiquer,  loueliaut  l’origino  do  nos  idees.  On  y  recon- 
noist  partout  une  maiu  de  maistrc,  et  si  loa  n  y  renconlro  pas  rette  cxidence 
<pii  enle\e  d’abord  le  consentement,  c’est  la  faule  de  la  mutiere  et  non  teile  de 
l’aiitcur. 

t.  Cette  question  a  deptiis  longlems  exerce  d’exrellens  l’liilosoplies,  et  dont 
je  pourrois  bien  dire  saus  propbaner,  re  que  Jean-Baptiste  disoil  de  Hostie 
Seigneur,  que  je  ne  suis  pas  dignc  de  delier  l.i  eourroye  de  leurs  souliers. 
Cependant  pour  repoudre  aiilanl  ipie  j’eu  suis  rapablo  a  I  bonneur  <|tic  me  lait 
Y.  M.  de  \ouloir  que  j’cxplique  la  dessus  ines  pensees  ou  plustost  nies  cou- 
jectures,  je  coinmenceray  d’abord  par  poser  l  etal  de  la  question,  et  cela  pieri- 
sement  dans  les  meines  lermes  que  la  lettre. 

2.  II  s’agit  donc  de  sravoir:  s’il  y  a  quelquc  eliose  dans  nos  pen¬ 
sees,  qui  ne  viel!  ne  point  des  sens.  C  est  la  l’etat  de  la  question,  et  je 
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ne  venv  point  I»  perdre  de  veno,  de  peur  <|u’il  ne  m’arrive  de  prendre  le  change, 
nomine  cela  peilt  arriver  d’uno  maniere  imperceptible  dans  les  queslious  ab- 
straites,  et  cnmmo  cn  oll'ect  je  me  suis  cnlin  apperceu  que  Io  soavant  auteur 
de  la  lettre  avoit  insensildement  pris  le  c, bange  et  me  I  auroil  donne,  si  je 
n’y  avois  pas  bien  fait  attention. 

Pour  le  faire  voir,  je  rcduiray  ä  trois  clioses  lous  les  raisonnerricns  de  la 
lettre,  sur  la  (piestion  dont  il  s’agit.  I.a  premiere  c’est  <|ue  c’est  par  les  sens 
ipie  notis  decouvrons  les  clioses  du  debors.  La  seconde  c  esl  que  nous  avons 
le  putivoir  de  raisonner  en  une  infinite  de  inanieres  sur  les  decouvertes  <|ue  nous 
faisons  ]iar  le  inoyen  de  uns  sens.  Kt  la  troisieine  c’est  que  nos  raisonnemens 
sunt  quelque  cliose  de  dill’erenl  des  clioses  nidnies  dont  nous  raisonnons.  II  n  y 
a  rien  a  inon  avis  dans  la  lettre,  qui  ne  se  puisse  reduire  ii  ccs  trois  proposi- 
lions.  Klles  sollt  ineonleslables  tonlos  trois,  mais  011  je  me  trompe  beaucoup, 
im  il  n’y  a  niicune  qui  louelie  la  question,  nv  dont  on  puisse  legitimonienl  lirer 
cetle  conclusion :  dune  il  y  a  quelque  cliose  dans  nos  pensees  qui  ne  vient  pas 
de  nos  sens. 

3.  II  ne  s’agil  pas  de  seavoir  si  ]»our  penser  et  pour  raisonner,  nous  avons 
besoin  de  quelque  autre  cliose  que  des  clioses  sensibles.  Tont  le  uionde  seait 
bien  <|  11' il  fallt  une  faculte  sur  laqiudle  les  clioses  sensibles  agissent,  de  quelque 
nalure  ipie  soit  eette  faculte.  Car  ce  n’est  pas  la  non  plus  la  question.  Mais  il 
s’agil  de  seavoir,  s’il  y  a  d’autres  clioses  que  les  clioses  sensibles  qui  deternii- 
nent  cette  faculte  ä  agir,  si  eile  a  d’autres  matcrinux  de  ses  raisonne- 
ni  e  us,  et  si,  lors  meine  qu’elle  raisonne  sur  les  clioses  les  plus  dcgagces  du 
corps,  coniine  sur  Itieu  par  exeniple,  en  ne  sont  pas  les  sens  qui  luy  en  out 
fait  l'ouverture.  Oil.  seait  bien  ipie  pour  bätir  une  niaison  il  fallt  autre  cliose 

qu'une  place,  que  de  la  pierre,  du  liois,  de  la  cliaux,  du  säble,  du  fer,  de 

l’ardoisc,  et  untres  seniblables  nialeriaux ;  rar  il  faul  un  Arcliitecle  ipii  fasse  un 

plan  et  qui  suive  les  reglos  de  l’Areliiteeture.  Mais  qui  ne  voit  pas  que,  s’il 

n'y  efit . jainais  eu  ny  bois,  ny  pierre,  ny  cliaux,  ny  sable,  ny  ardoise,  ny  ina- 
teriaux,  en  un  niot,  ny  place  pour  bätir,  qui  ne  voit  pas,  dis— jo,  que  et  les 

arcliilecles,  consideres  connne  arcbiteeles,  et  les  regles  de  l’arcliiteclure  et  les 

niaisons,  n’aiii'oienl  oste  que  de  purs  neants'?  C'esl  ä  peil  pres  la  meine  cliose 
icv.  .le  sein  bien  que  les  raisonnemens  que  je  fais  sur  les  qualitds  sensibles 
connne  sur  le  jaune,  ou  sur  le  rouge,  sur  le  doux,  ou  sur  l’ainer,  sur  une 
bomie  ou  sur  une  mauvaise  odeur,  sur  le  son  d’une  cloclie  on  sur  celuy  d  un 
violon,  sur  une  ligure  ronde  ou  qua  reo,  sollt  dill'erens  de  toutes  cos  clioses-lä, 
Mais  la  question  esl,  si  ja  mais  j’aurois  pü  faire  aucune  Sorte  de 
r  a  i  so  n  n  e  in  e  n  l ,  suppose  ipi’i!  n’y  eu t  jainais  eu  ny  jaune,  ny  rouge,  ny  doux, 

ny  inner,  ny  Imune  ny  mauvaise  odeur,  ny  son  rüde  ou  agreable,  ny  rond,  ny 

quarre,  ny  untre  parcille  cliose,  ou  ce  qui  revient  au  nidme  but,  si,  v  ayanl  de 
toutes  cos  clioses  lä,  j’elois  venu  a(i  niouile  privä  de  tims  les  sens. 
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4.  II  n’y  a  quo  deux  voyes  pour  s’eclaircir  lä-dessus:  l’une  cst  d’cxamincr 
<1  uelle  est  la  nature  de  celte  faculte  que  nous  avons.  de  raisonner  sur  los  choses 
sensibles,  si  eile  est  capable  de  se  determiner  d’ellc-nnime,  et  sans  aucuno  cause 
exterieure,  en  un  1110t,  d’agir  tonte  seule  ou  non.  L’autre  voye  de  s’eclaircir 
lä-dessus  c’cst  l’experience,  c’est  de  bien  considerer  ce  qui  se  passe  en  nous, 
ipiand  nous  pensons  a  quelque  chose  quo  ce  soit,  ce  qui  est  cause  que  nous 
pensons,  et  ce  «{ui  est  cause  que  nous  ne  pensons  plus. 

5.  La  premiere  de  ces  voyes,  qui  consiste  ä  examincr  la  nature  de  l’aine 
en  cllc-indme,  est  entierement  iinprac  t i  c  a  b  I  e  ,  et  la  raison  en  est  bien 
claire.  C’est  que  ce  quo  nous  appellons  l’iune,  est  un  je  ne  seay  (|uoy  qui  ne 
tonibc  point  sous  nos  sens,  qui  sont,  si  non  les  seules  —  puisque  la  (piestion  n  est 
pas  encore  deeidec  —  au  moins  les  plus  ordinaires  sources  de  nos  connoissancos. 
Un  des  plus  babilcs  philosoph es  de  nos  jours  et  celuy  en  mdmc  tems 
<1  ui  a  este  le  plus  persuade  quo  Lame  pense  independannnent  des  sens,  puisqu’il 
a  mis  son  essence  dans  la  pcnsee,  a  pourtant  avoue  (|iie  nous  ne  la  con- 
noissons  point  par  idde,  inais  par  couscience  ou  seit  tim  ent  in- 
tericur,  c’est  ä  dirc  confuseinent,  et  c’est  de  lii  mdmc  que  je  tirc  une  preuve 
ä  nion  grd,  bien  forte  du  sontiment  oppose  a  la  lettre  sur  laquelle  j’ecris :  car 
si  nous  etions  capables  de  quelque  connoissance  qui  füt  independantc  des  sens, 
ce  seroit  asscuremenl  de  la  connoissance  de  notre  ame,  puisque  rien  ne  nous 
est  plus  intime  quelle,  ct  que  toules  les  fois  (pi’ello  se  recueifleroil  en  elle-mdme, 
et  qu  elle  voudroit  prendre  conge  des  choses  sensibles,  eile  se  conuoistroit  par- 
failenicnl  ct  sc  verroit  elle-iudnie  d  une  \ue  d’autant  plus  claire  qu’elle  se  verroil 
sans  aucuno  entremise.  Car  je  vous  prie  de  vous  arrester  un  inomcnt  sur  ce 
predige,  c  est  que  parmy  inillc  millions  de  ponsdes  d’uu  dl  re  dont  I  essence  est 
de  penser,  .et  qui  depuis  sa  creation  n’a  fait  aut  re  chose  que  se  rouler  dans  ses 
pensecs,  comme  le  soleil  tourne  autour  de  son  centre,  il  n’y  en  ait  jainais  eu 
auenne  qui  luy  ait  fait  connoislre  sa  propre  nature.  Ce  qui  est  si  veritalde  que, 
pour  expliquer  la  nature  de  l’amc,  Descartes  luy-meme  a  este  oblige  d  avoir 
recours  au  corps,  et  n’a  pü  connoislre  son  ame,  tonte  Cartesienne  quelle  dloil, 
que  par  le  moyen  dos  sens  et  des  choses  sensibles.  Car  tonte  sa  demonstration 
sur  la  nature  de  l’ame  consiste  en  ce  (|tie  n’ayant  rien  trouvd  dans  les  pro- 
prietds  du  corps,  dans  les  ligurcs,  ny  dans  les  mouvements  dont  il  est  suscep- 
liblc,  qui  cut  le  inoindre  rapport  u  la  pcnsee,  il  a  eonclu  que  I  ame  n  eloil  pas 
corporelle.  Je  n’examine  pas  a  presgnt,  si  celte  consequence  est  jiiste,  ou  si 
eile  ne  Test  pas,  parco  <|ue  je  ne  veux  pas  sorlir  de  nion  sujet.  J’en  tire  seule- 
ment  celte  conse(|iience,  c'esl  <|ti’on  ne  connoist  point  l’ame  par  elle-mdme,  inais 
sculcmcnl  par  le  corps,  et  par  consequcnt  par  les  sens  et  les  choses  sensibles. 

(i.  Getto  voye  de  ddeider  la  queslion  a  priori,  c’est  a  dire  par  la  con- 
sideration  de  l’ame  mdine,  dient  donc  entierement  desesperde,  comme  je  crois 
que  tont  le  munde  en  conviendra,  il  faul  noccssairement  avoir  recours  a  l'aulre 
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vovc,  c’ost  l’experienco.  Or  eile  nous  convaincra  av.ec  une  teile  evidence  que 
iious  ne  connoissons  rien  que  par  le  moyen  des  sens  et  des  clioses  sensibles, 
qno  le  seul  etnbarras  cst  de  clioisir  parmy  le  grand  nombre  dos  preuves  qu’elle 
nous  fournit. 

Doja  on  scait  que  nous  n’acquerons  nos  connoissanees  que  par  degres,  <pie 
nos  iilees  se  multiplieiit,  que  nolre  force  de  raisonner  s’etend  et  s’augtnenle,  ä 
niesure  (pie  nous  connoissons  plus  de  clioses  au  deliors,  que  nous  voyons  plus 
de  inonde,  que  nous  frequontons  des  hommes  de  plusieurs  caracteres  et  de 
plusieurs  pays,  en  un  mot,  ä  niesure  que.  tous  nos  sens  acquierent  une  plus 
grandc  oxpcricncc  sur  tous  Ieurs  objels. 

7.  Un  enfant  n’a  que  fort  peu  d’idees,  parcc  qu'il  n’a  cxperimente  que  peu 
de  clioses,  et  l’on  voit  que  la  force  de  son  raisonnement  suit  ä  peu  pres  cclle 
de  son  corps  et  de  ses  Organes.  Gest  en  vain  que  l'on  repondroit  que  cela 
arrlve  en  vertu  des  loix  de  l’uniou  de  1’ame  et  du  corps,  ct  de  la  dependance 
oi'i  l'un  est  de  l’autrc  pendant  cctte  vie.  Car  ce  seroit  supposer  ce  qui  est  en 
question,  scavoir  quo  l’a me  et  le  corps  sont  deux  substanees,  qui  viennent  par 
deux  cbemins,  l’un  par  la  voye  de  la  nature,  l’autre  par  la  volonte  de  quelipie 
jmissance  .ä  qui  il  plait  de  les  joindre  ensemble  sous  de  certaines  conditions,  et 
par  de  certaines  loix.  Mais  cotnme  on  n’a  point  de  preuves  naturelles  de  celte 
supposilion,  on  a  lieu  de  conclure  de  cos  progres  cominuns  de  l’a  in  e 
et  du  corps,  que  c’est  par  le  corps,  et  par  les  clioses  corporelles, 
que  l’aiue  est  ce  qu’elle  est,  qu’elle  pense  ce  qu’elle  pense,  et 
qu’elle  fait  tont  ce  i| n ’ e 1 1 e  fait.  Certes  s’il  y  avoit  en  nous  quebjue  pensee 
independante  des  clioses  sensibles  ct  du  niinistere  des  sens,  un  enfant  seroit 
suscept ible  de  cette  pensee  la  comme  un  lioiiiine,  et  peutdtre  mieux  qu’un 
lioinnie,  parce  quo  le  grand  nombre  des  clioses  sensibles  avec  lesipielles  ce 
dernier  est  oblige  d’avoir  coiiniierce,  le  disirail  des  pcnsecs  spirituelles  et  des 
objets  purenient  intelligibles.  Un  paysan  tont  de  meine  a  pour  l’ordinaire  inoins 
d  esprit  et  de  raisonnement  que  les  gens  eleves  dans  les  villcs  et  dans  les  cours, 
parce  qu’il  est  renferme  dans  une  fort  petite  spliere,  qu’il  a  moins  de  inonde, 
inoins  d’instruction,  en  un  mol,  moins  de  cette  education  qui  ne  s’ucquiert  ijue 
par  les  sens. 

Kt  pour  monier  par  (legre  jusqu’au  baut  periode  du  raisonneinent  liumain, 
je  soutiens  que  le  plus  grand  genie  et  le  plus  scavan-l  lionune  du  inonde,  eul-il 
signale  son  esprit  par  des  ouvrages  dignes  de  l’iinmortalitö,  ne  scauroit  rappeier 
en  luv  I  bistoire  de  ses  connoissanees  et  de  ses  raisonnernens,  saus  en  rendre 
liommage  a  ses  sens,  et  aux  objets  qu’il  a  receus  par  letir  niinistere.  Je  scay 
bien,  comme  je  l’ay  deja  dit,  <pie  tous  les  raisouneinens  (|u’il  fait  sur  les  clioses 
sensibles,  les  principes  qu’elles  luy  fournissent,  les  consequences  ipi'il  en  tire, 
les  syslernes  ipi’il  bfilit  dessus,  sont  dillerens  des  clioses  sensibles  nii'mes;  msis 
encore  une  lois  je  soutiens  que,  saus  les  clioses  sensibles,  tont  raisonneinent, 
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tont  principe,  louto  consequence,  tont  Systeme  miroit  oste  un  pur  nennt  n 
son  egard. 

8.  Kntin  pour  acliever  cc  ilenombreinont,  on  ne  scauroit  liien  comprenilre 
ce  i|ue  c’est  «jii'iin  niort,  ipio  par  l’idee  il’un  lunnnie  qui  n’a  plus  nucun  sens, 
et  pour  peu  qu’on  y  fasse  serieusemenl  rellexion,  on  trouvera  que  la  privation 
ile  tous  les  sens,  ile  quelle  niauiere  qu’elle  arrive,  est  la  seulo  Separation  de 
l’anie  et  du  corps,  et  l’entiere  extinction  du  inoy.  D’oii  je  conclus  que,  bien 
loin  qu’il  y  n’ait  rien  dans  nos  pensees  qui  ne  vienne  de  nos  sens,  et  que  le 
ui oy  soil  de  ce  noinbre  coiniue  le  preteud  la  lettre,  au  contrairo  le  inoy  liest 
aut  re  cliose  que  le  resultat  de  l'impression  que  font  les  clioscs  sensibles  sur  le 
cerveau.  Kt  rette  impression  a  des  .legres  inliniinent  divers,  qui  ne  se  oonnois- 
sent  bien  que  par  rexperience.  II  y  a  des  cerveaux  oü  l’inipression  des  elioses 
sensibles  ne  pourroit  pas  produire  untre  cliose  que  le  scnlinient,  coiniue  daus 
le  cerveau  des  insectos.  Kn  d’aulres  eile  produit  un  .legre  de  discornemcnt 

propre  a  la  Conservation  de  Fdlre  animal,  . . le  on  voit  dafis  les  bestes,  lin 

d’aulres  celte  meine  impression  des  dieses  sensibles  produit  un  cerlain  noinbre 
de  ronnoissances  qui,  etanl  cullivees,  font  des  et  res  raisonnables  et  capables 
de  sociele.  Knüll  il  y  a  des  cerveaux  Privileges,  eil  qui  celte  m.'me  impression 
produit  les  admirnbles  ellccts  donl  on  parle  si  bien  dans  la  lettre. 

9.  Ainsi  les  elioses  sensibles  et  ce  que  produit  Icur  action  ne  sollt  pas  a 
la  vorite  la  meine  cliose,  parce  que  la  cause  et  l’ellect  sollt  tousjours  des  elioses 
dilVerentes,  mais  c’est  aussi  ä  nion  avis  tont  ce  qu’on  y  peilt  mettre  de  dille- 
rence,  ii  nioins  qu’on  ne  veuille  dire  plus  qu’on  ne  scait,  tont  de  m.'me  que 
Io  feu  qu’on  fait  avec  du  bois  est  dillerent  du  bois,  quoyquo  s’il  n’y  avoit  ny 
l.ois,  ny  imitiere  combustible,  il  n’y  auroit  poinf  de  feu,  ou  coiniue  quand  on 
fait  sortir  des  etincelles  ile  deux  eailloux,  mais  si  Ion  n’avoit  point  ballu  les 
cailloiix,  il  n’y  auroit  point  eu  d’etincelles. 

tO.  Je  suppose  qu’il  tombe  du  fiel  un  boninio  organise  conmie  nous 
soinmes ,  et  ..qu’on  arrivanl,  il  se  fasse  ime  obslruction  generale  dans  Ions  ses 
sens,  avant  qu’il  ait  pü  prendre  lan^uc  dans  le  pays  des  elioses  sensibles.  Kn 
ce  cas  ou  sera  le  moy.  Je  soupeonno  beaiicoup  qu’il  n’y  aura  point  de  moy, 
parce  que  la  source  du  moy  a  oste  loucli.'e,  avant  qu’ait  pü  se  faire  l’eiilreveue 
du  cerveau  et  des  elioses  sensibles,  d’ou  rcsulte  le  moy.  lournons  In  'böse 
aiitrement.  T'iiisqu’il  y  a  des  l’liilosopbes  qui  supposent  le  vuide,  je  puis  bien 
Io  supposer  aussi.  Supposons  donc  que  ce  imune  lionime  ayanl  tous  les  sens 
bien  ouverts,  et  les  Organes  bien  disposes,  sc  trouve  d  abord  dans  le  vuide, 
oü  il  n’y  a  rien  de- sensible,  ce  sera  bien  une  ligure,  mais  ce  ne  sera  pas  un 
I, oinnie.  II  n’y  aura  point  lii  de  moy,  puisque  selou  l’experience  de  tous  les 
siecles,  il  n’y  cn  peilt  avoir  que  par  la  correspondanee  que  nos  sens  enlre- 
tiennenl  enlre  le  cerveau  et  les  elioses  sensibles. 

II.  Apres  ce  que  je  viens  de  dire,  je  ne  erois  pas  qu’il  soil  besoin 
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(I  entrer  dans  Io  detail  do  cos  operations  t!o  l’cntendenient,  ou  Io  seavant  auteur 
de  Ja  lettre  croit  cjue  los  sons  n’ont  point  de  pari,  puisquc  j’av  fait  voir  aulant 
ipie  I  011  peut  voir  dans  uiie  clioso  si  obscure,  que  saus  los  sons  non  seuloment 
ronlondemenl  n’est  capalde  d’aucune  Operation,  niais  que  rndme  il  n’y  a  point 
d’entendcment.  II  y  a  seuloment  deux  ou  trois  cboses  ä  la  (in  de  la  premiere 
parlie  de  la  lettre  qui  moritonl  encore  quelipie  rolloxion.  L’dtre  nu'me  et 
la  vorite,  dit  I  auteur  de  la  lettre,  ne  s’apprend  pas  toul  ä  fait  par 
les  sons,  car  il  ne  seroit  pas  impossible,  continue-t-il,  qu’une  crea- 
turo  eiit  des  songes  longs  et  reglos  et  resse  inbl  a  n  ts  ä  notre  vie, 
de  sorte  ([iie  tont  co  qii’elle  croiroit  appe  ree  voir  par  les  sens, 
ne  seroient  que  de  pures  a  pp  a  reue  es.  II  faul  done,  conclut-il  do 

la,  quelque  clioso  au  delä  des  sons,  qui  distii.guc  le  vray  de 

I  apparcnl,  A  cela  on  poul  repondre:  t.  qu’un  lioinine  qui  n'auroit  jamais 

ou  aucun  sons,  ne  songoroit  ii  rion,  on  doriuant  non  plus  qu’en  veillant,  et  que, 
quanil  nous  songeons,  c’est  (jue  le  magazin  des  idees  est  döja  roinpli,  des  ma- 
toriaux  sont  dans  Io  eerveau ,  pü  los  ol.jots  sensibles  qu’on  a  veus  au  deliors, 
so  rassoiublent  cn  jietit.  Ainsi  il  n’arrive  jamais  ä  personne  de  songer  ä  de 

pures  apparences,  1  original  du  songo  osl  nooessairemont  ou  a  este  i]ueli]ue  pari, 
quoyqtic  ce  ne  soit  pas  dans  Io  meine  ordre,  ou  plustost  dans  Io  meine  des- 
ordre,  que  dans  Io  oorveau  d’uu  liomme  qui  songo.  Car  soit  on  veillant,  soit 
on  (lormanl,  ontre  les  cliosos  impossibles  il  n’y  on  a  peulelre  pas  qui  le  soit 
d  avantago,  que  d  avoir  l’idoo  de  quelque  clioso  qui  ne  soit  pas,  ou  qui  n'ail 
pas  oste,  oe  qui  soit  dit  on  passant  contre  les  idees  eternelles  de  Platon  et  dos 
Platoniciens,  a  moins  qu’on  n’admetle  aussi  des  realiles  eternelles. 


Jo  dis  que  dans  cos  occasions  c’est  aussi  par  Io  moyen  dos  sens  qu’on 
dislingue  Io  vray  do  l’apparent.  Car  lorsque  les  sens  do  tont  le  roste  des 
liommes  s  accordenl  avec  los  tniens  a  dire  qu’un  liomme  songo,  e’est  pour  moy 
la  plus  grande  do  tonlos  los  domonslralions.  Id  je  ne  crois  pas  que  personne  ’ 
balanoät  lonir  pour  fou  quieompie,  entondant  les  diseours  de  maitre  Simon, 
et  le  temoignage  qui  luy  rond  tonte  la  ville,  s’obstineroit  ä  croire  qu’il  ne  Pest 
pas.  Quoyqu'il  on  soit,  eoinnie  los  songes  roulent  tousjours  sur  l’apparenee  des 
cliosos  sensibles,  jo  ne  pense  pas  qu’il  v  ait  auoi.no  occasion  o.j  les  sens  soyenl 
plus  neoessairos  pour  dislinguer  l'apparenco  de  la  realitd. 


12.  Mais  je  m’apporoois  bien  tard  que -je  viens  do  faire  un  raisonneme.il 
lort  inutilo.  Au  fond  l’autour  do  la  lettre  est  d’accord  avec  moy,  puisqu’il  dit 
sur  la  liu  quo  dans  le  present  estat,  nos  sens  nous  sont  necessai- 
r°S  I,our  l)unser-  01  ‘1 l,e  si  nous  n'on  avions  eu  aucun,  nous  ne 
p  e  n  s  orions  pas.  J’avoue,  que  je  croyois  qu’il  s'agissoit  du  present  estat 
et  non  d’aucun  autre,  et  je  gagerois  bien  que  celuy  qui  a  ecrit  do  Paris  a 
Osnabrug,  l’ontendoil  ainsi,  quand  il  a  pose  la  question.  Car  ce  seroit  une 
qucsUon  bien  singulioro,  q;.e  de  demander  oommenl  nous  pouserons,  quand 
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nous  mo  sorons  plus.  J'iiy  dil :  qtuiud  nous  no  sorens  plus.,  t>l  jo  no  in’on  dodis 
pas.  Car  si,  apros  ma  morl,  je  suis  uno  »nie,  co  no  sera  plus  inoy ,  puisquo 
jdtois  uno  aino  ot  un  corps,  c’esl  a  diro  un  liomuie,  co  qu  on  no  (»out  pas 
diro  d’uno  aino.  Kt  si,  apros  avoir  esld  loiigtcinps  aino,  jo  no  redoviens  lininino 
ipio  par  la  resurroolion,  lout  Io  raisonnoiuont  ipio  jay  lall  jusquioy,  sulisislo 
dans  tmito  sa  force.  II  s’agil  dono  du  present  olat,  ou  liion  la  ipioslion  osl 
nulle.  I’ouli'lro  voudroit-on  apros  oola  ipio  j’ovpliipiasso  co  <pio  c  ost  ipio  co 
qticlqiie  diese  ipii,  par  rontroiniso  dos  sons,  ol  a  t’aliord  dos  dieses  sensibles, 
fait  laut  do  raisuunoinons,  ot  viont  d’dcriro  collo  lettre.  Jo  roponds:  t.  (Jiio  jo 
n  on  scay  alisoltuuonl  rien.  2.  IJiio  jo  no  suis  pas  olilige  d  y  ropondre,  parce 
ipio  n  cst  pas  co  (|iii  osl  on  i|Uostion.  II  s’agil  nun  do  la  naluro  do  la  diese, 
,uais  do  la  nianiere  dent  olle  agil.  3.  Quo  jo  luVngagu  a  salisfairo  lä-dossiis, 
(|iiiooiupio  m'oxpliipiora  liion  clairoinonl  ooinuionl  la  lorro  produil  uu  cliainpiguou. 

Veilä,  Madame,  tollt  co  tpi'on  peilt  altondro  la-dossus  d’un  osprit  aussi 
eugage  dans  la  maliere  »pio  Io  niion.  Jy  ajouloray  pourlanl  «|uo,  ipiaiul  jo  fais 
rolloxiou  sur  cerlains  gonios  rares  ol  suporiours  seiiililaldos  a  coluy  do  Net  re 
Maiosld.  il  mo  prond  onvio  do  mo  dddiro  do  teilt  oo  ipio  jay  dil,  ol  plaidor 
conlro  los  sons  peur  l'intelligcnce. 


2, 

Vei&nij  an  bie  Mönißin  SiH’fyic  6f)av(ottc. 

Jo  treuvo  <|II0  Io  Siiviint  nuteur  de  la  lotlro  (|iie  Velro  Mnjostö  m’n  fait 
la  grafe  de  me  eoniniuniquor,  entreprend  de  prouvor  conlre  mey  co  <|iii 
je  ne  nie  poinl,  e’est  a  dire  <|iie  neus  avons  liosoin  des  organos  des  sons 
pour  avoir  nos  ponseos.  S’il  m’aveil  fait  l’lionneur  de  s’informer  de  mos 
sentimens,  il  aiiroit  treuvo  que  j’elalilis  un  rapperl  oxact  ent  re  l'amo  et  Io 
o.orps,  ot  jo  crois  que  iiidme  los  peiisdos  los  plus  alistrailes  son l  repre- 
sentees  par  ipieli|ues  tracos  dans  le  cervcau,  suivanl  la  nianiere  que  jay 
expliqueo  ailleurs;  commo  je  erois  quo  de  möiiio  los  inouvomens  du  corps 
los  uioins  volentaires,  ne  laissont  pas  de  faire  dos  inipressions  sur  l’amo, 
quoyqu’on  no  los  reninrque  point,  parce  ipi’ils  sont  trop  uniformes,  ou 
foul  des  inipressions  trop  confuses  ol  qu’on  y  esl  Irop  acoousluine. 

Mais  puisquo  l’aine  a  laut  liosoin  des  sons,  ot  puisquo  l’ordre  de  la 
nature  porte  que  l’ame  doit  suhsisler  lousjours  . . .  on  l’expliquera  lall¬ 

test,  il  s’cnsuit  qu’elle  ne  peilt  jamais  maiiquer  d’organos  plus  ou  ineins 
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oxprossifs,  pour  ostro  plus  ou  moins  sensible  solon  ses  diHorens  oslats. 
Ainsi  «juoycju’t'llo  so  puisso  trouvor  dans  un  cstal  d’assoupissoinonl ,  eilt' 
ne  InissiTii  piis  im'me  filors  d’avoir  quelques  sentinions  •  «I  qiielquo  usji t;o 
de  oorlaius  orpanos,  lesquols  no  roeovant  pas  dos  improssions  assos  furios, 
ny  assos  nrdonneos,  l’aiuo  auro  aussi  soidomonl  dos  poroopllons  011  om- 
lirouilldos  ou  trop  potilos  ol  prosipio  opales  011  lialanodes  onlre  ollos,  oii 
il  n’y  aura  rion  qui  ait  du  ndiof,  ot  ipii  so  dislinpuo  assoz  pour  ulliror 
do  l’allouliou,  et  dou t  par  oousoipiout  un  so  puisso  Souvenir.  Toi  osl 
Testat  do  l’eofanoo  ol  du  leuips  ipii  la  prooodo.  (Test  aussi  l’oslut  d’un 
profund  sommoil,  d’un  ovanoiiissoinont,  et  memo  do  la  inort. 

II  on  osl  a  pou  pros  ooinino  lors  (jii’on  ost  dtourdi  par  un  pjrand 
liruil,  ooniposd  do  plusieurs  polils  Sons,  ipii  no  sauroionl  oslro  diseornes, 
ol  ou  il  n‘\  a  point  d’ordro  ny  liarinonio  a  remarquer.  (Tost  ainsi  ipi’ini 
onlond  io  liruil  dos  vapues  do  la  nior,  ipi’on  n’ontondroil  pourtant  pas,  si 
on  n’avoil  poi,nt  ipiolipio  polilo  poroeption  do  oluupio  vapuo. 

Mais  si  Io  liruil  duroil  tousjours  (laus  uns  oroilles,  si  on  n’entendoil 
auouno  autro  clioso,  ot  nidnio  si  Io  roste  do  ifos  orpanos  ot  n oslro  mo- 
inoiro  aussi  no  nous  lournissoit  plus  rion  ii  roinaripior,  oo  liruil  niönie  no 
so  roniarquoroil  plus,  ol  nous  serions  enlioriMiionl  stupides,  iptoyipio  la 
porooplion  oonfuso  no  laisseroit  pas  do  duror:  o’osl  ainsi  ipi’on  ost  dtourdi 
d’un  coup  do  oanon,  dldoui  d’uno  prande  lundoro,  saisi  do  oonvulsions 
opiloptiipios ,  la  violonoo  multipliant  trop  ol  oonfondanl  los  niouvonions 
dos  orpanes. 

II  on  osl  de  meine,  ipiand  los  Organes  trop  re  Inches  no  donnont  point 
il’iinprossions  assoz  furios,  Io  trop  ot  Io  trop  pou  nuisant  epaloinonl.  II 
so  poul  eepondant  <pio  oo  ipio  nous  no  trouvons  pas  assoz  sonsililo,  main- 
tonanl  quo  nous  sonunos  aeeouslumds  do  n’oslro  omiis  que  par  dos  im- 
prossions  liion  furios,  pourroit  nous  dovonir  plus  romari|ualdo  dans  Io  si- 
lonoo  do  quelques  uns  do  nos  sons,  oonnno  oou\  qni  sunt  aooousluinds  au\ 
vinndos  do  haut  pousl,  no  Irouvont  prosipio  point  do  gousl  dans  los  autros 
jusqu  a  oo  qu’ils  ayont  quitlo  Io  Irop  prand  usapo  dos  proinioros. 

Or  quand  ootlo  confusion  dos  porooplions  osl  universelle  ot  de  ipiol- 
quo  durdo,  uü  rion  no  pout  ostro  dislinpue,  olle  passe  dans  Topinion  vul- 
ttairo  pour  uno  oossalion  onlioro  dos  lonolions,  ot  nidnio  pour  uno  oxlinotion 
do  l’animal,  ot  olioz  quelques  uns  pour  uno  oxlinotion  do  Tarne  mdme, 
olioz  d’aulros  pour  uno  soparalion  do  Taino  ol  du  corps.  Mais  ipnint  h  la 
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Separation,  eile  n’esl  jainais  onliero  de  loul  corps;  l'amo  domeure  tousjours 
imie  eneor  iipres  la  niort  ii  quelquo  diese  d’organique,  quoyquo  fori  subtil, 
el  loules  los  fois  qu'ou  peul  redresser  la  matiere,  l’amo  so  lait  remarquer 
aussi.  L’aino  el  im'mo  l’aniinal  ne  sont  point  eteints  non  plus,  el  la  Cas¬ 
sation  des  fonclions  de  l’amo  n’esl  (pi’apparente,  pareo  qu’il  n’y  a  poinl 
de  porccplions  reinarqualdes,  coinnie  je  viens  de  l’oxpliquer.  L’est  iey 
unc  grande  souree  d’erreurs,  (|ue  de  prendro  la  eessalion  ou  Suspension 
pluslosl  des  peusees  distiueles  pour  une  eessalion  de  loules  los  pensees: 
el  faule  de  considerer  une  expliealion  teile  quo  je  viens  de  donner,  bien 
des  gens  ont  panelie  du  eosle  de  la  inorlalile  de  l’ame.  C  esl  la  meine 
erreur  quo  eelle  du  vulgaire,  lorsqu’il  croil  qu’il  )  a  du  vuido,  la  oii  il 
y  a  un  mouvement  uniforme,  eoinino  celuy  de  la  terre,  qui  so  lail  saus 
secousscs. 

Ceux  qui  incdilonl  sur  les  loix  de  la  nalure  Irouvenl  qu’aueune  im¬ 
prossinn  ne  se  perd  pas  memo  dans  la  maliere.  ("esl  a  peil  pres  comme 
lorsqu'on  jelte  dans  l’eau  plusieurs  pierrcs  a  la  fois,  dont  ebaeuno  lail  des 
eereles  qui  so  crotsenl  sans  se  delruire,  niais  quand  le  nombre  des  pierrcs 
esl  Irop  grand,  les  yeux  s’y  confondcnl.  Les  subslances  meines  se  per- 
dent  eneor  moins,  el  Io  inoins  de  loul  les  subslances  simples  ou  les 
uniles,  dans  lesquelles  les  ames  sonl  eomprises.  Car  les  subslances  sim¬ 
ples  ne  sollt  sujetles  a  aucuno  dissolulion,  el  oii  ne  sauroit  liier  qu  il  y  en 
ail,  puisque  loute  la  realile  des  eomposees  ne  vienl  que  des  eoiuposans, 
ou  pluslosl  les  eomposees  ne  sollt  que  des  estres  apparens,  et  ne  eonsli- 
tnenl  point  une  verkable  substance;  ear  eoinme  loute  la  realile  d’uno  so- 
eiele  ou  d  un  trouppoau  n’esl  que  dans  les  liommes  en  parlieulier  ou  dans 
les  brebis,  sans  qu’il  y  ail  dans  rassemblage  aulre  eliose  de  plus  que  le 
rapport  donl  la  realile,  au  ilela  de  son  fondemenl,  n’esl  .[ue  dans  l’espril 
qui  j  pense ;  ainsi  laut  quo  les  eoiuposans  ne  sont  quo  eomposes,  on  ne 
vienl  pas  il  ee  qui  a  une  realile  propre,  ny  ii  des  subslances  veritableinenl 
reelles:  ilone  ou  il  n’y  aura  rien  de  reel,  ou  bien  il  faul  vonir  aux  sub- 
slanees  simples:  e’est  aussi  la  raison  pounpioy  les  estres  eomposes  peu- 
vonl  perir,  quoyipie  loul  aneaiilissemeiil  soil  inconcevable ,  e  esl  qu  ils  ne 
sonl  pas  de  verilablos  subslances. 

Mais  je  vay  eneor  plus  avant,  el  je  liens  que  non  seulemenl  l’ame, 
mais  eneor  l’animal  se  eonservo,  quoyquo  sa  macliine  soil  un  eompose  ipn 
paroisl  dissoluble.  II  y  a  en  eela  un  des  plus  graiuls  seereis  de  la  nalure, 
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cur  oliaquo  mnehino  organ iquo  Nnturolle  (teile  qu'on  voit  dons  les  nni- 
imuix)  ayant  des  plis  et  replis  infinis,  csl  indostructiblo,  ot  a  tousjours  un 
retranehoment  de  resorvo,  contre  quoltjuo  violonco  (pie  eo  puisso  estro. 
De  Sorte  (pi’ello  subsisto  et  demeure  la  meine  dans  les  dcveloppemons, 
envoloppemens  et  Iransformalions,  conmio  le  ver  a  soye  et  lc  papillon  est 
le  iiidno  animal,  suivanl  les  observnlions  de  M.  Swnmmerdam,  qui  a 
monslre  quo  les  parties  du  papillon  cstoienl  deja  envelopptfes  dans  la 
elienille,  et  commo  la  pelito  plante  qui  est  dans  la  semence  ou  le  polit 
iinimal,  en  se  transformanl  et  s’af^randissnnl  par  la  Generation  et  par  la 
nulrition,  demeure  pourlant  le  nidne  animal  ou  la  mtbno  plante.  Car  quoy- 
ipn>  la  mdno  imitiere  ne  demeure  pas,  puisqu’ello  est  dans  un  II n x  eonti- 
iiuel,  il  rcsto  tousjours  le  fond  de  la  structure. 

lil  les  experienees  de  fort  habiles  observateurs,  partleuliorcment  de 
Messieurs  Swammerdam  et  Leewenhoek,  tendant  ä  nous  faire  jugor  quo  ec 
que  nous  appellons  la  Generation  d’un  animal  nouveau,  n’est  ipi’une  trans- 
forinalion  developpee  par  l’aecroissement  d’un  animal  deja  forme,  et 
qu’ainsi  la  semenee  animeo  et  oi'Ganis^e  est  aussi  aneienne  quo  le  mondc: 
eela  pose  il  \  a  lieu  d’en  j ti r  que  ec  qui  ne  commcneo  point  le  mondo, 
ne  linil  pas  non  plus,  et  que  la  inort  n’esl  (pi’uno  transformation  envelop- 
pee  par  la  diminutiou ,  et  sera  imbne  suivie  en  son  temps  d’un  redeve- 
loppemenl :  en  (pioy  sans  deute  la  nature  suivanl  sa  eoustume  gardc  quel- 
que  bei  ordre  qui  tenil  a  meurir  et  a  perfoelionner  les  dieses.  Jo  mels  ä 
pari  l’ordre  que  Dien  observe  a  IV'Gard  des  ames  raisonnables,  ou  des  hom- 
ines  fails  h  son  iinaGe,  et  eapables  d’une  soeiete  avee  luy  :  qu’il  eonsidere 
non  seulmnent  eomme  parlies  de  la  maehlne  de  l’uuivors,  donl  il  est  le 
premier  moteur,  mais  eneor  eomme  eitoyens  du  plus  parfait  eslat,  donl  il 
est  le  monarque:  0(1  il  y  a  lieu  de  jiiGer  quo  non  seulement  l’animal, 
mais  eneor  le  eitoyim ,  e'est  a  di  re  le  personnaGe  et  par  eonsequenl  Io 
Souvenir  de  eelle  vie,  se  eonserve  ou  se  reiuet. 

Ceux  qui  sollt  pour  l’extinetion  de  l’aine  suivanl  sa  nature,  et  pnur 
sa  materialile,  eroyent  triomplier,  quand  ils  font  voir  quo  l'ame  a  besohl 
d’oi'Ganes  pour  penser,  qu’elle  se  porfeelionne  par  los  experienees  des  sens, 
et  qu’ello  semble  ne  penser  a  rien ,  quand  les  or^anes  de  nos  sens  sont 
derantjtis.  Kl  en  ell'eet  coux  qui  soutiennont  qu'il  y  a  des  ponseos,  oii 
les  sens  n'onl  point  de  pari,  et  que  par  la  morl  l’ame  est  separee  du 
eorps  et  pense  sans  oi'Ganes,  donnenl  beaucoup  de  prise:  ear  ils  disent 
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des  cliosos  fort  cloignoes  de  l’ordre  de  In  luiluro,  <|ue  nous  pouvons  ob- 
server.  Comme  fonl  «ussi  ccux  «jui  croyent  <|iie  la  beste  esl  uu  simple 
mitomute  saus  ame  ou  Sentiment,  ou  <pii  croyent  (pte  les  ames  des  bestes 
sont  inoorporelles  et  qu’ellos  perissent  neantmoins.  Mais  les  adversaires 
de  la  nalure  itnmorlello  de  l’ame  sont  desarmos,  quand  on  leur  monslro 
ipie  ce  ipi’ils  s’ell'orcenl  de  prouver  avee  taut  de  bruit,  et  oii  ils  croyent 
faire  mcrveilles,  ne  serl  de  ricn  a  cux ,  et  s’accorde  parfailoiuent  avee 
l’immorlalite,  et  la  inet  imMne  dans  son  plus  grand  jour,  en  la  porlanl 
jusqu’ä  l’aniinal. 

L’auleur  de  la  lettre  so  seit  de  leur  raisons,  mais  (comme  je  crois) 
pour  uu  autre  but;  rar  je  ne  ronuiniue  point  qu’il  combatte  direclcment 
l’imniaterialilc  de  l’ame,  reconnoissanl  apparcmnicnt  «pie  les  notions  de  la 
inaliore,  c’est  a  di  re  I’elendue  et  l'impenclrabilile,  eslanl  puremenl  pas¬ 
sives,  ne  sauroient  donner  un  principe  d’action,  et  (]ue  les  moililicalions 
de  ccs  notions  materielles,  c’est  a  d i re  les  ligurcs  et  mouvemens,  et  en 
uu  mol,  la  macliine,  ne  sauroient  produire  de  la  perceplion  in  de  la  pcn- 
see.  II  in’accorde  aussi  en  ell’cct  qu’il  y  a  dans  l’aiue  des  inateriaux  que 
les  sens  externes  ne  l'ournissenl  point.  Car  il  serl  de  la  eomparaison  dun 
Architecte.  I.es  objets  des  sens  luy  sont  comme  les  inateriaux  de  la  nun- 
son,  et  la  faculte  qui  entend  les  sentiniens  et  s’en  serl  dans  ses  raisonne- 
mens,  est  comme  l’Architecte  avee  ses  reales.  Kt  l’un  (sclon  luv)  doit 
estre  dislingue  de  l’autre.  Kort  bien,  et  je  ne  demande  (pie  cela.  Mais 
il  faul  considercr  <|iie  dans  l’ame  cot  Architecte  avee  ses  reales  doit  estie 
complö  luy  mCino  enlre  les  inateriaux,  c’est  a  dire  enlre  les  objets  de  la 
pensce,  puisijue  nous  pensons  a  nous,  et  a  nos  facultes,  icglcs,  pensees 
et  raisonnemens.  Kl  ccs  regles  sont  cclto  lumicre  interne  qui  etablil  les 
consequences  et  toutes  les  veriies  necessaires  ilont  j’avois  parle  dans  mon 
discours. 

Ainsi  apres  avoir  considere  la  lettre  qui  sembloit  opposee  ii  la  miennc, 
je  trouve  .pie  dans  le  principal  eile  peut  rccevoir  uu  sens  eonforme  au 
inien :  il  est  vray  ipie,  si  je  voulois  ontrer  dans  le  detail,  j’uurois  quolque 
cliose  a  dire;  mais  je  ne  say  si  ce  seroit  avee  fruit,  a  moins  d  une  grande 
Application  de  pari  et  d’autre:  a  <pmy  je  ne  crois  point  .pie  ce  savant 
homine  ipii  l’a  ecrite,  pren.lroit  grand  plaisir;  aussi  lemoignet-il  de  n’avoir 
ecrit  .pie  par  orilre. 

De  plus  le  combattre  saus  necessitc,  ce  ne  seroit  pas  le  moyen  de  le 
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^ii^nor,  et  cepondant  c’esl  ile  (|uoy  je  ine  flatlo.  Cur  il  nous  feit  esperer 
(pi’iii.o  untre  fuis  il  planiere  pour  Pinlelliyonce  contro  les  sens,  et  il  te- 
moiyno  ouvorlemont,  que  si  nous  faisons  cotlo  eon(|ueste  pour  lo  bon  parti, 
ikiiis  n’cn  serons  rodovahles  ipi’aux  luniieres  de  Vostre  Majesle.  II  fera  lo 
eontraire  tle  ee  que  fit  uutres  lois  Carneaile  qui,  ayant  loue  la  justiee  avee 
im  applaudissoment  yenoral,  declama  contro  eile  lo  lendeinain;  ou  de  eo 
,,„0  lil  le  Cardinal  du  IVrron  a  co  qu’on  dil,  qui  oll'rit  de  rofusor  l'inmior- 
Uililc  de  Paine,  qu’il  venoil  d’elablir  dans  un  discours  fait  eil  prosenco  de 
Henri  IV. 

Pour  luy,  il  passera  du  noir  au  blaue,  s’il  prond  parti  avee  nous,  et 
s’il  altaquo  luv  meine  (eomnie  il  poul  tairo  d’une  maniero  tros  eflicace)  le 
Sentiment  des  materialisles,  dunl  la  doctrino,  si  eile  esloit  pousseo  et  ou- 
iree,  n’blnbliroit  que  confusion  et  lia/ard ,  et  delruiroil  avee  Pinlelliyenco 
et  l’ordre  non  seulement  l’immortalite  de  Paine  par  sa  naluro,  mais  meine 
l’evislence  de  la  divinite.  Ce  sollt  des  opinions  dont  je  le  supposo  fort 
eloiynb,  et  il  n’a  yarde  de  croiro  le  yenro  lniinain  et  mbmc  l’univors  privb 
des  perlbelions  dont  nous  rcconnoissons  de  si  helles  traces  dans  Pespril 
eleve  de  Vostre  Majesle.  Je  suis  avee  devolion  etc. 


Uckv  tic  weitere  itfevljaitHuiifl  mit  lolant  kvirfitet  Veitmij  in  einem  ©d;rcu 
kn  an  tie  tSl)uvjüv|tin  Soplpe  von  .vmniuwev,  een  teilt  fcev  fo^enbe  2(ub$ug 
»ovl/anten  ift. 

3. 

tVitmij  a»  tue  (Sfjurfiirjtin  ©opljie. 

Mr.  Tolaml  a  declare  soll  opinion  ä  S.  M.,  qui  esl  justement  eelte 
d’llobbes,  qu’il  n’y  a  d’autre  cliose  dans  la  nature  que  ses  liyures  et  mouve- 
nions,  ce  qui  esloit  aussi  Popinion  d’Kpieuro  et  de  Lucrece,  oxceple  qu’Kpi- 
cure  et  Lucrece  admetloient  du  vuido  et  les  A.tomes  ou  particules  dures, 
au  lieu  (|u’llobbes  veut  que  loul  esl  ploin  et  mol,  ce  qui  est  aussi  mon 
opinion.  Mais  je  croy  qu’au  ilessus  de  la  mutiere,  c’est  a  diro  au  dossus 
de  ce  qui  esl  purement  passif  et  indillerenl  au  mouvemenl,  il  faul  clier- 
clier  Poriyine  de  l’action,  de  la  percoption  et  de  Pordre.  Aussi  V.  A.  K. 
al-elle  dbja  remarque  que  Tolaml,  raisonnant  comme  il  fallt,  ne  scauroit 
rendre  raison  de  cos  trois  poiuls  qui  ne  devroienl  point  sc  trouver.  Kt 
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l»oiir  Io  1  ii y  fuiro  sonlir,  j’ny  ocril  uno  es|ieco  de  letlre  a  la  Heine,  oü, 
s;ms  fidre  inention  de  luy,  je  lti’elends  un  j>e«  sur  In  neccssitö  d’admettro 
(|uel(|iio  diese  de  plus  que  ce  (|u’il  dit.  Mais  il  n’a  poinl  voulu  donner 
ses  difliculles  sur  ma  loUro,  el  lorscpie  je  le  pressois  de  nie  le  dir«  au 
moins  de  vivo  voix,  pour  «jue  jo  puisso  laclier  ile  luy  donner  de  l’eelair- 
oissoinent,  il  ino  dil  ipi’il  n’avoit  plus  Io  papior  cl  qu’ainsi  il  ne  so  sou- 
vonoil  plus  do  cos  difliculles,  quoyqu’il  no  Koiil  lü  <juo  doux  ou  trois 
jours  auparavanl.  .Io  luy  dis  enlro  aulros  qu’il  y  a  des  nolions  dillerentos 
du  inouvcmcnl,  mais  il  ovila  d’y  enlror,  appareminent  parco  (ju’il  n’ost  pas 
assoz  verso  dans  cos  doclrines.  Je  luy  demanday  donc  la  dessus,  s’il  avoil 
uno  demonslralion  do  son  senlimenl,  en  quel  eas  j’avouois  qu’il  so  pouvoil 
dispcnser  d’oxaminer  los  raisonneniens  d’aulruy,  conlraires  aux  siens.  Mais 
cotnuie  il  in’avoua  quo  non,  je  luy  dis  <|u’il  no  devoil.  ilonc  pas  asscuror 
(jue  son  opinion  esloil  vraye,  et  qu’il  jiouvoit  seuleiuonl  diro  qu’il  la  eroyoil 
provisionelleincnl  jusqu’a  ce  qu’on  luy  prouviU  le  eonlraire.  Toni  eela  nie 
fidt  juger  qu’il  no  so  soucio  queres  do  la  vorile  et  qu’il  vcut  seulemont 
se  distinguer  jiar  la  nouveaule  ol  par  la  sin^ularile.  Car  quand  on  aimo 
la  vcrilc  el  a  du  loisir,  on  enlro  volonliers  dans  une  diseussion  exacte, 


3»  teil  Spinnern,  bie  ju  Vlnfaug  be$  18.  Oalirhunberto  aut  $U'uigtid)eu 
jöi'fc  in  ii'crlin  eine  hevverragenbe  «Stellung  einnahmeii,  gehörte  ber  (‘»'cuevot* 
ftelbmarfdiall  C'raf  Von  $(eminiug.  T'uvcfi  fbrperlidic  Veiten  geni'tlpgt,  lebte  er 
auf  feinem  Schlöffe  ©mfoiv  in  tev  Vidlie  von  SJerliu.  Veibuij,  tev  mit  il)nt 
befreuntet  mar,  befudite  il)n  tafelbft  von  Sücrliii  auö*/.  Taö  Vob,  iveldieb  itjm 
von  feilten  3eitgcnoffcu  in  betreff  feiner  itenntniffe  ltnb  feiner  auSgejeictjiieten 
geiftigeu  3-ä()igfeiten  gefpenbet  mirb,  finbet  barin  eine  Sleftatigung,  baft  Veibuij 
fidi  mit  i l)ui  über  jjt)ilofoj'f)ifd)e  fragen  unterhielt  uub  i()iu  von  feinem  philofo* 
Vbifdieu  Sdircibcu  an  bie  SUmigin  Sophie  Charlotte  fDfittheilttng  machte.  Ta$ 
Weitere  enthalt  bie  folgenbe  von  Veibuij  vorluinbene  Dioti},  tie  fid)  faft  ivörtlidi 
in  einem  Briefe  VcibiitjeuS  an  bie  Churfürftin  Sophia  batirt  lterlin  Io  IS  Novlire 
1702,  iviebcrfinbet  (fiel),  itlopp,  Tie  Werte  von  Vcibnig,  SL'b.  8.  S.  :*im  f.) : 

Mi1.  Io  Cointo  de  b'loiiiiny  ayant  lü  nion  ocril,  fail  jiour  donner  occa- 
sion  a  Mr.  Toland  d’etaler  soll  liel  esjirit,  s’il  y  avoil  voulu  rojiondro,  Mr. 

»)  üiiicii  foM;cit  SHefmb  befrf;icil't  Vci&uq  in  einem  söviefe  au  bie  iSlimfllrftiii  «oplüe. 
Siel;.  Stlopp,  bie  Stierte  »eu  Veitmiy,  S'b.  S,  5.  211!)  f. 
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de  Fleming,  «.Hs— je ,  a  öeril  lii  dessus  une- lettre  asses  jolio  it  la  Meine,  oü 
il  dit  quo  Fimmateriel  ost  aelif  et  le  matericl  passif,  et  qu’un  aetif  in- 
forieur  ayant  formö  un  eorps  nvee  son  passif,  ost  sujet  bien  souvent  ä  un 
iiulro  aetif  superieur,  qu’ainsi  la  simple  vio  fail  nn  eorps,  mais  (pi’un  aetif 
plus  haut,  a  <jui  co  eorps  vivant  tient  liou  de  mnlicre,  en  fait  un  animal. 
Kt  (pie  Fanimal  intime  tient  licu  de  matiere  ä  Fegard  de  l’actif,  qui  en 
fail  l’homme.  Kt  quo  riiommo  im'mo  esl  eommo  matiere  au  prix  do  l’aclif 
supreme,  qui  esl  la  Divinite.  J’ay  eerit  lä  dessus  un  petil  mol  a  la  Reine, 
oii  j’ay  dit  que  Mri  le  Coinlo  de  Fleming  etablil  l’Inearnation  de  Dien, 
saus  y  penser.  Car  eommo  un  aetif  joint  ä  l’animal  en  fait  1'homme,  ainsi 
la  Divinite  jointo  a  l’liommd  en  feroit  l’hoinmo  ii  Dien*).  II  est  vray  que 
dans  le  fond  la  Divinite  esl  joinlc,  mais  moins  dtroitemont ,  a  toutes  les 
Crealures,  et  que  tonlos  les  Creatures  ont  un  degre  d’aetivite,  qui  les  fail 
imiter  la  Divinite.  Fit  meine  toutes  les  substanees  veritables  ou  simples 
(e’esl  a  dire  qui  ne  sunt  pas  un  assemblage  d’autres  elmses)  doivent  sub- 
sister  tousjours. 

4. 

Vcilmij  an  tue  Mönißin  6opf)ic  (5f)ar(otte. 

J'ay  lii  la  feuille  que  V.  M.  m’a  fail  la  graeo  de  me  eommuniquor  au 
sujet  de  ma  lettre,  lvlle  est  fort  ä  mon  gre,  lors  qu’elle  dit  que  l’imma- 
teriel  esl  aetif,  et  que  le  maleriel  est  passif.  C'esl  justement  mon  iilee. 
Je  rcconnois  aussi  des  degres  dans  les  aetivites,  eomme  vie,  poreeplion, 
raison,  et  qu’ainsi  il  y  peul  avoir  plus,  de  softes  d’ames,  qu'on  appelle 
vegetative,  sensitive,  raisonnalde,  qu’il  y  a  des  eoiqis  qui  ont  vie  sans  Sen¬ 
timent,  et  d'aulres  qui  ont  vie  et  sentiment  sans  raison.  Cependanl  je 
erois  que  Fante  sensitive  est  vegetative  en  mibne  tomps,  et  ejue  Fante  rai- 
sonnable  esl  sensitive  et  vegetative,  et  qu’ainsi  en  nous  une  seule  ame 
eomprend  ees  trois  degres,  sans  (ju’il  soll  necessairc  ile  eoneevoir  eomme 
ti'ois  antes  en  nous,  dont  Finferieuro  seit  materielle  par  rapporl  ä  la  supe- 
i'ieure,  et  il  semble  que  ee  seroit  mulliptier  les  ost  res  sans  neecssitd. 

Je  douto  aussi  si  on  peut  dire  qu’uno  ame  agil  sur  une  autre  ame, 
ou  sur  l’aelif  d’une  autre  substanee. 

’)  3a  bau  SJvicfe  au  bie  (Stpirfilvftin  @oj't)ie  frf;rvibt  Voibnii:  ainsi  In  Divinite  jointo  ii 
liommo  on  feroit  l'lioiiiiiie-dicu. 
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Touto  substnnce  creoe  eslanl  eomposeo  du  l’aclil  ul  du  passit,  il  sullit 
qu’ellc  patisso  pur  son  passif.  Pour  ce  qui  esl  de  l)iou,  sou  Operation  esl 
tont  d’uno  aut  re  espoce,  car  e’ost  une  produelion  conlinuello,  el  ains.  u 
proprcmeut  parier  noslro  aino  ne  palil  pas  a  eel  cgaid. 

Dans  la  inorl  ou  apparenee  de  inorl,  ear  je  ne  la  prends  que  pour  un 
enveloppement,  on  ne  perd  ny  vie,  ny  senliment,  ny  raison  ,  mais  ee  qui 
nous  cmp6che  de  nous  en  appercevoir  pour  un  temps,  c’esl  la  eonfusion, 
c’esl  a  di  re  que  nous  avous  alors  ä  la  fois  une  inlinile  de  peliles  pereep- 
tions,  oü  il  n’y  a  aucune  qui  so  dislingue  fori  des  aulres.  C’esl  pourquoy 
dans  un  songepeu  dislincl,  el  dans  un  evanouissemeul  nous  nous  souve- 
nons  de  vie. 

Au  roste  l’ordro  des  degres  dans  la  Suspension  des  aoliviles  ne  s’ob- 
serve  pas  tousjours  tel  qu’il  a  esld  inarque,  eoiume  s’il  apparlenoil  a  la 
raison  de  cesser  la  preiuiere,  ear  on  raissonne  quelques  l'ois  dans  les  seliges, 
quoyqu’alors  on  ne  sente  poiut,  ear  eonfusemenl  on  seid  tousjours. 

Mais  ees  peliles  remarques  ne  detruisenl  poinl  le  fond  de  I  idee  de 
la  lellro,  oii  je  trouve  ijuelquo  elioso  de  solide  el  il  original. 


Vcilmij  <iu  t>ie  M'önigin  Supfjic  (S&flrluttc. 

Madame. 

Quoyque  j’aye  l’honnour  d’eslrc  aupres  de  Vostre  Majesle,  un  rjmme 
m’a  reduil  ne  pouvoir  presquc  parier  que  par  ccril.  C’esl  pourquoy, 
ayant  trouve  dernieremcnl  dans  son  Cabinet  l’art  de  bien  pcnser  d’un 
auleur  cclebre,  ecrit  en  forme  de  dialogues,  livro  fort  superllu  11  vostre 
egard,  puisquo  V.  M.  possede  naturelleme.il  cot  art  et  qu’o.t  pourroit  tirer 
les  plus  beaux  prcceples  des  exemples  qu’IJIlo  fourmt  tous  les  jours  saus 
y  songer,  je  me  suis  avise  de  marquer  <iucl(|ues  ondroits  du  livro  qui  ne 
„,’ont  poinl  salisfail.  Je  n’aime  poinl  ä  eritiquer  quo  ccux  qui  critiquonl 

injuslomcnt  los  aulres. 

L’autcur  de  l’arl  de  pcnser  dans  les  ouvrages  d’esprit  esl  de  ce  noml.re. 
C’est  un  habile  hom.no  saus  deute,  et  qui  a  bien  du  merite:  mais  il  fall 
trop  le  Cato.i  et  le  Censeur  en  matiere  d’eloquence.  II  scmble  meine  que 
Pen  vie  de  eritiquer  a  eu  l.onne  pari  a  son  ouvrago,  d  blame  le  rali.ic-me.it 


Vl6l;aiibluufleii. 
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Jans  Ins  pensbes,  et  .inoy  je  Irouvo  qu’il  11’y  en  a  quo  trop  Jans  ses  juge- 
meiis ;  el  bien  souvent  on  ne  s’apporooit  des  dofauts  des  exprcssions  qu’il 
lilanie,  tpie  lorsqu’on  les  regarde  de  trop  pres.  A  mon  avis  quand  il  ne 
s’agit  quo  de  platte,  c’est  assez  qu’ou  seit  frappe  ol  intime  Irompö  agrealde- 
nient,  et  je  pardonne  a  ce  tpti  me  eltarme  du  premier  coup  quelque  faule 
inediocro,  que  j’y  pourrois  deeouvrir  ä  force  de  redexions.  Ceux  qui  ont 
l’espril  si  penetrant  tpt’ils  remarquent  d’abord  les  dofauts  Caches,  ont  le 
malheur  de  perdro  les  agromens  des  cltosos,  eomme  il  arrivc  aux  personnes 
trop  sensibles,  ti  qui  la  moindre  sentour  donne  des  vapeurs,  et  ceux  qui 
n’onl  pas  les  yeux  plus  perenns  que  l’ordinaire,  pourroient  bien  epargner 
la  peine  de  creuser  dans  la  lecture  et  de  nous  eommunitiuer  leur  chagrin 
ou  leur  vanile.  J’avouo  quo  lorsquo  les  pensbes  soiit  egalement  agreables 
et  exactes,  elles  eit  valent  bien  d’avantagc.  Mais  i!  se  Irouvo  ordinairc- 
ntenl  <pte  les  ouvrages  des  auteurs  trop  sertipuleux  sont  saus  vie  et  saus 
viguour.  Leur  vers  ressetnblenl  ii  ees  Lpigrammes  Grees  tpii  parurenl 
trop  tiuis  a  Itacan  et  qui  le  lirent  appeller  ee  qui  esloit  sans  gousl  un 
potage  ii  la  Grectpie,  paree  qu’il  ne  connoissoit  les  Grees  que  par  ees  niiiti- 
vais  endroits.  La  pruse  aussi  de  ees  auteurs  puristes  me  fait  Souvenir  du 
jugement  de  la  Damoiselle  de  Gournav  tpii  ne  ilisoit  pas  mal  des  ouvrages 
de  quelques  auteurs  francois  tpii  alli'etoient  de  la  purete  et  de  l’exactitudo 
dans  le  Stile  au  depens  de  la  force,  quo  e’estoit  un  bouillon  d’eau  elaire. 

Nostre  auleur  n’est  pas  lout  ti  fait  de  ee  nombre;  il  me  semblo  qu’il  ecrit 

assez  bien.  Ce]»endant  il  n’y  auroit  rien  de  si  aisb  que  de  luy  rendre  la 

pareille;  mais  eomme  ee  n’est  pas  mon  humeur  de  rcehorchor  les  faules 

des  gens,  je  me  contenleray  d’un  settl  exemple  qui  me  tombe  presentement 
sous  les  yeux*).  II  rapporte  et  traduit  mal  un  passage  du  panegyrique  de 
l’line  le  jeune,  a  tpii  il  fait  diro  qu’ä  l’iivenement  de  Trajan  ä  1’Etnpirc, 
les  uns  publioient  apres  avoir  vü  d’avoir  assez  vccus,  les 
aulres  qu’ils  devoiont  eneor  vivre,  G’est  all'oiblir  la  pensee  de 
l’line  tpii  porte  tpie  les  uns  disoient  d’avoir  assez  veeus,  les  aulres  tpie 
c  esloit  mainlenant  le  temps  de  vivre.  Je  m’etonne  aussi  cju’il  fait  eas 
queltptes  lois  de  pett  de  eliose"’),  eomme  lorst|ue  parlant  de  Lorenzo  ou 
Itallazar  Gratian,  il  dit:  Un  nous  a  appris  que  Italtazar  est  son 
voritable  iiom,  et  nous  dovo.ns  uno  si  belle  tleeo.uverle  ii  un 

*i  Vcit'iii;  Ijat  t’cmcitt  Dial.  2.  p.  Iti:t. 

*')  Vetl'iiij  t>at  tu'incrtt :  Diul.  1.  p,  :ir»4. 
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savant  de  nos  jours.  Voilh  bien  de  <|iioy  faire  une  doeouverlo.  Je  ne 
suis  pas  moins  surpris  qu’un  jugo  aussi  severe  que  luy  a  voulu  approuver 
!es  expressions  oulrees  de  Tcrtullien  sur  les  niystores  de  la  foy,  lorsqu’il 
dit  (lilt.  de  carne  Clirisli)  [Morluus  esl  I)ei  lilius,  crcdibilo  esl  (pda  inepluin 
esl,  et  scpuUus  resurrexit,  ccrtum  est  quin  iuipossihile]  cn  parlant  de  la 
inort  du  (ils  de  Dieu:  eela  est  croyable  parecque  cela  esl  ridiculo,  et  de 
la  resurreelion  du  Sauvour  enseveli :  eela  est  eerlain  parceque  cela  est  im— 
possilde.  II  me  fait  Souvenir  d’un  mol.  que  jo  n’oserois  appeller  hon  qu’on 
attrilmo  ii  la  Keine  Christine,  qu’en  maliere  de  foy  il  faul  s’arraeher  les 
yeuv  pour  voir  elair,  et  du  poinl  de  raison  laut  niieux,  de  ee  l’ere 
(jui  estoit  avee  M.  de  S.  Evremonl  ä  la  Iaido  du  Maresehal  de  lloquincourt, 
Ces  saillies  foul  tort  a  la  religion,  qui  doil  estre  raisonnalde  et  fondee  cn 
raisons,  suivanl  les  ineilleurs  Theologiens.  Nostre  auleur  ne  l’estoit  pout- 
eslro  pas  trop,  qiroy  qu’il  fut  d’uno  profession  a  l’eslre.  ("esl  pourquoy  il 
vaul  niieux  l’allaquer  dans  son  fort,  lorsipi’il  a  laisse  passee  des  faules  qui 
sautenl  au.x  yeux  dans  les  ouvrages  d’esprit,  oü  il  estoit  plus  versd*.  II 
approuve  par  exeniple  eette  Traduclion  d’un  Epigramme  d’Ausone : 
l’auvre  Union,  oii  l’a  reduile 
De  tels  maris  le  leiste  sorl, 

L’un  cn  niouranl  eause  ta  fuile, 

L’autro  cn  fuvanl  cause  ta  inort  I 

saus  prendre  gurd.e,  que  e’estoit  le  seit  de  Ditlou  meine,  et  non  pas  eeluy 
de  ses  maris  qui  estoit  triste,  oar  Kneo  lut  lieureux.  Aulres  fois  un 
Eran^ois ,  hemme  de  savoir,  in’ayant  dit  qu’on  n  avoit  pas  cneor  reussi  de 
mettre  eel  Kpigramnie  en  distiipie  pour  le  rendre  aussi  serre  eil  franeois 

qu’il  Test  en  lalin,  voiey  . . .  je  l’essayay: 

yuol  mari  cpi’ait  Didon,  son  mallieur  la  poursuit. 

Kilo  fuil  quand  l’un  ineurl,  et  mourt  quand  l’autro  luit. 

I.a  parlialite  pour  Voiture  que  l'auteur  monstre  dans  loules  les  oeea- 
sions  jusqu’h  avouer  qu’il  le  perle  par  tont,  l’a  fait  donnor  un  passeporl  a 
une  badinerie  fori  lurlupine,  lorsque  Voiture  en  ecrivaul  au  Due  d  Kngien 
apres  la  prise  de  Diinkenpie ,  luy  dit:  Vous  prendrics  la  Lune  avee  les 
«lens  si  vous  l’avics  entrepris.  II  semlde  quo  Voiture  esl  l’olijet  de  son 
admiration  et  Ital/ac  eeluy  de  son  mepris.  Kl  il  ne  s’en  faul  gueres  qu’il 
n’ait  fait  coiniuo  eet  Italien  qui  sacrilioil  tous  les  ans  aux  inanes  de  Catulle 
un  exemplaire  des  Kpigrammes  de  .Martial.  II  esl  si  prevenu  <pi  il  ereil 
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juir  exemplo  que  Balzac  a  li'op  rafinö  en  disanl  d’un  pelit  bois  sombre, 
qu’il  n’y  entro  du  jour  qu’autunt  qu’i'l  en  faul  pour  n’estre 
pas  null*).  CepomlaiU  que  peul  on  diro  de  plus  jusle,  de  j)l us  naturel. 
Le  Tasse  aussi  so  rcncontre  souvent  en  son  cheniin.  El  generalemenl  i! 
fail  une  gucrrc  ouvei'lo  aux  auteurs  de  dela  les  nionls,  le  pardon  imbnc 
<1  u’i I  leur  aceorile  est  plus  insullanl  (|uc  La  criliquo,  lorsqu’il  declaro  qu’il 
ne  pardonnoroit  pas  si  aisement  ;i  un  Francois,  comnie  si  les  Francois  de- 
voienl  avoir  l’ospril  plus  jusle.  II  repele  le  eliiKpianl  du  Tasse  apres 
lloileau,  el  cependant  il  attaque  Sans  raison  co  faineux  poele  Italien  sur 
ce  qu’il  dil  d’Arganto  mouranl: 

Mia  acciava  morendo  e  non  languia; 

il  veul  (|u<s  ce  non  languia  a  nulle  vraisomblancc  el  que  la  fermcle  de 
l’aiuo  d’un  beros  n’einpeeho  pas  que  le  corps  ne  s'all'oiblisse.  Mais  on  peul 
inourir  saus  avoir  le  loisir  de  languir  el  que  la  niort  surprcnd  assez  sou- 
vent  loul  d’un  eoup  au  iiiilieu  d’un  niouvement  de  eolere  ou  de  joye  el 
laisse  l’image  de  la  deriiier«1  passion  einpreinle  dans  le  visage,  el  sur  loul 
lorsqu’on  ineurl  d'une  morl  violente  en  so  demenant. 

La  Metamorphose  des  yeux  de  1‘hilis  en  Astres,  est  une  pieee  qui  a 
en  l’applaiidissenienl  du  public  et  nu'ine  l’approbalion  de  l’Aeademie 
Franeoise.  L’auteur  dil  qu’il  en  a  este  eharinö  coinmo  les  autres,  mais 
qu’il  en  est  revenu.  II  paroist  ou  que  l'iige  luy  a  chango  le  gnust,  ou 
que  li-  plaisir  de  eriliquer  et  de  s’elever  par  la  erilique  sur  les  autres  luy 
a  pari!  plus  grand  que  le  plaisir  innoeent  de  se  laisser  toueher,  il  fail  la 
guerre  a  rette  description  d’une  fonlaine  qui  s’y  trouve: 

E'est  la  par  un  eliaos  agreable  et  nouveau 
que  la  terre  el  le  eiel  se  rencontrenl  dans  l'eau, 
e’esl  la  ipie  l’oeil  soullrant  des  douces  inipostures 
eoufond  lous  les  objets  aveeipie  leur  ligures, 
e’esl  bi  que  sur  un  arbro  il  eroit  voi'r  des  poissons, 
qu’il  trouve  des  roseaux  aupres  des  haiueeons, 
el  que  le  sens  ehanne  d’une  li'ompeuse  idole 
iloute  si  l’oiseau  nage  et  si  le  poisson  vole. 

Cependant  il  ne  marque  pas  ce  qu’il  y  trouve  ä  redire,  et  moy  en  eon- 
sideraiu  ees  vers,  je  u'ay  reneontre  qu’un  mol  qui  m’a  paru  sujct  li  quebpie 
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doutc,  e’est  lorsquc  l’auleur  des  vors  appello  un  cltaos  nouveau  ce  qui 
est  iiussi  anoien  quo  l’euu  inAnio.  Cependant  je  l’uy  juslifM  incontinenl,  en 
considcrant  qu’il  I’opposo  au  vieux  cliaos  <|ui  a  devaneo  le  monde.  L’auteur 
trailanl  si  mal  Io  Tasse  et  Balzac,  il  cstoil  nalurel  <|u’il  Idamat  Seneipio, 
(lont  les  helles  pensees  sonl  mal  arrangcms,  mais  il  est  alle  plus  loin,  il  jugo 
eomme  Voilure  du  heau  panegyriquo  de  l’line,  et  il  auroil  eru  de  paroislre 
manquer  de  jugomenl,  s’il  n’avoit  donne  quolquo  eoup  en  passant  a  laeite 
donl  le  style  luy  paroisl  mc'mo  dur.  J’ay  souvent  priö  les  censours  de 
Taeite  de  me  marqucr,  oii  est  eelte  prolonduo  du  rote  j  il  semlile  qu  ils 
pa ident  d’un  Ammian  Mareellin  ou  d’un'  Symmaque.  Au  eemmeneemenl 
Home  cstoil  sous  des  Itois,  eomme  Taeite  dehnte,  est  il  plus  dur  que  l’entree 
de  Tito  Live:  facturusnc  operae  prelium  situ,  je  ne  say  si  je  feray 
ee  tpii  en  vaudra  la  peine.  Gepemlant  eomme  j'aiino  ä  rendre  jusliee,  je 
sav  hon  grd  ä  l’auleur  d’avoir  soulenu  apres  la  Motte  le  Vayor  un  Apo- 
phtliegme  du  gratul  l'ompee  contre  un  jugement  lemerairo  de  Balzac. 
Bompee  s’emharquanl  ■  contre  l’avis  des  gens  de  mor  par  un  temps  fort 
orageux,  dil  ä  eettx  qui  l’en  dissuadoient :  II  est  neeessaire  que  je  parle, 
mais  il  n’est  pas  neeessaire  que  je  vivo.  I.e  (»ree-  est  plus  ronil  et  plus 
harmonieux :  plein  an.igke,  /.ein  ouk  anagko.  Kl  il  est  frivole  dobjoclei 
qu’il  y  a  conlradic.lion,  et  «pie  pour  aller  il  faul  vivre,  eomme  si  aller 

no _ *)  ontendoit  du  present  et  vivre  de  l’avenir,  et  eomme  s’il  n’estoit 

visible  que  c’est  dir«  d’unc  faeon  tres  noble,  qu’il  faul  preferer  le  devoir 
a  la  vie.  Mais  il  faul  «votier  que  Balzac  «  quelques  fois  des  absolutes,  et 
que  Io  commencement  miimo  de  son  Aristippe  a  quelque  cliose  de  de- 
raisonnablc.  Gela  ne  l’emptVlte  poinl  d’estre  un  exeellenl  auleur,  et  il  na 
depli't  <juo  parco  qu’on  a  desospore  de  l’alteindre. 

Je  liniray  par  un  aneien;  c’est  l.ueain,  qui  n’est  pas  a  la  vorite  de  la 
force  de  Virgile,  mais  qui  ne  meriloit  pourtanl  pas  d’eslre  crilique  tlans 
un  endroil  (pii  a  eu  une  approhation  si  generale  ipi’il  est  prcsque  passe 
en  proverho.  Mais  nostro  c.rititpio  s’y  oppose:  c’est 

Victrix  causa  diis  plaeuit,  sec!  victa  Caloni, 
he  ciel  fut  pour  Gesar,  et  Gaton  pour  l'ompee, 
car  j’aime  mieux  de  la  traduiro  ainsi  quavee  Brebeuf, 

Les  dieux  servenl  Gesar,  et  Gaton  suil  l'ompee, 
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oo  (|tii  osl  mellre  Colon  ä  In  suilo  ilo  1‘ompöo,  au  liou  quo  I«'  potitu  I.alin 
on  fall  oornino  un  arbilro  <|iii  tionl  la  lialanco  ilu  jugemcnt  conlre  los 
dionx.  Noslro  nulour  vout  y  a  la  du  faux  brillant,  ol  (|u’un  sape 

n’ost  saflo  <| iio  paruo  qu’il  rossoiulilo  aux  dioux.  Mais  <|ui  no  sait  ipio  la 
Theologie  dos  payons  tpio  Io  potite  a  suivi,  n’osloit  poinl  si  raisonnable  ? 
ol  qu’ainsi  falloit  lilamor  Io  payon  ol  non  pas  Io  potito.  C’osl  a  pou  pros 
ooninio  la  di\ini(d  osl  onvioiiso  a  ou  «pio  dil  llorodnle  quolquc  pari.  I.ors- 
ipi’un  lionoslo  lioinmo  osloit  malliouroux,  ils  appolloionl  oola  un  orimo  dos 
dioux  ol  lour  disoionl  memo  dos  injuros  dans  quelques  Kpilaplies  qui  nous 
roslonl.  Noslro  nulour  oxouso  luy  intime  aillours  eo  qu’il  aoouso  ioy ,  oar 
il  npprouvo  plus  1  »as  oos  mols  d'At’ainoiiinon  a  Iphigenie: 

Monslrds  on  oxpiranl  do  qui  vous  ostos  ndo, 

l'aitos  roupir  los  dioux  qui  vous  onl  condnmntio. 

Mönio  onoor  aujnurdliu\  nous  voulons  ipiolquos  fois  ipi’aux  youx  do  l’uni- 
vors  Io  oiol  so  justilio,  toinoin  ou  sonnol  do  Itonserado  qui  a  Innt  pli'i  on 
l'Yanoo  qu’il  y  a  oslö  iraduil  on  lat  in  pnr  plus  d’un  autonr,  niais  qui  a 
quolquo  elioso  do  desoblipoant  potir  uno  autro  nation.  Celle  expression 
do  Claudion,  quo  los  dioux  onl  oslö  absous  pnr  la  diente  do  Hulin  (ab- 
solvibpio  iloos)  a  tousjours  ]iaru  bollo:  ol  jo  chiy  niöino  qu’on  jiourroil  ox- 
cusor  un  Cliroslion  qui  parleroit  ooninio  Luoain,  cur  on  peul  prondro  sans 
orimo  Io  parli  oonlrairo  a  ooluy  ipio  Io  oiol  favoriso,  avant  quo  la  pro- 
vidonoo  so  duolaro  ontioroniont.  Kl  un  Calon  a  raison,  lorsquo  Io  parli  Io 
plus  lii'uroux  n'ost  pas  Io  plus  juste.  Un  bon  palriolo  qui  voll  ipio  los 
affaires  vonl  mal,  no  doit  poinl  so  rolaohor,  ol  il  luy  conviont  d’imiter  on 
oola  oo  Konsul  llnmuin,  ipio  Io  public  rcmcrcia  pour  n’avoir  poinl  dos- 
osporö  [quod  do  palria  non  dtisperassot].  Mais  il  no  faul  poinl  nussi  s'ob- 
slinor  ol  si“  oliaprinor  oonlro  Io  doslin  do  la  providonco 

falis  aooodo  Diisquo, 

oar  on  doil  tousjours  estre  porsuadö  quo  Dien  fait  tont  pour  Io  inioux, 
quoyipi’il  no  soil  poinl  possiblo  ä  nous  dans  l’eslat  oü  nous  sommos  ol  oii 
nous  no  voyons  ipi’uno  potilo  partio  dos  chosos,  do  ju{>or  do  oo  qui  eon- 
vionl  Io  mioux  a  l’liarmonio  univorsollo.  Kt  oottc  confianoe  on  Diou  ipii 
nous  rond  conlcns  ot  qui  nous  fait  croire  ipi’il  fait  toul  reussir  pour  Io 
plus  prand  bien  dos  bons,  osl  propremont  co  qu’on  pourroit  appcllor  la 
Ioy  do  la  rol ip’ion  naturelle  qui  va  aussi  bien  au  dein  do  oo  qu’on  voil, 
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<1  uo  In  revelec.  Muis  Vostro  Mnjestö  a  des  prouves  |>lus  visihles  de  In 
justico  du  fiel,  en  voicy  <|ii’il  rmnene  le  Hoy  triomplinnl  d’une  expedilion 
des  plus  difficiles,  ou  il  falloil  lutler  contro  le  venl  ol  In  mnrec.  On  on 
doit  Io  hon  suecos  n  In  formetö  de  Sn  Wie,  et  ce  n’est  pns  peu  de  diese 
dnns  le  commoncoment  d’imo  puerre  ipd  doit  decider  du  sorl  de  l'ICurope. 
.Io  suis  nvcc  dovolion  ete. 


II. 


CousMcimtioiis  niu*  1a  doc.trino  rt'im  Esprit  Univorsol 

Uniquo*). 

I’lusieurs  personnes  ingenieuses  ont  erCi  ot  croyenl  encor  aujourdliuy 
(|u’il  n’y  n  qu’un  seul  Kspril,  «j  11  i  est  Universol,  et  qui  nnimo  tont  l’univers 
ot  tuutes  sos  partics,  oliaouno  suivant  sa  slrueluro  ot  suivant  los  organos 
*1***1  ti'ouve,  eoimno  un  mdno  Souffle  de  vonl  fail  sonner  diHercmmenl  di¬ 
vers  Itiyaux  d’orguo.  Kl  <|ii’ainsi  lorsqu'un  animal  a  sos  organos  Iden  dis— 
poses,  il  y  fait  l'olloet  d’uno  amo  pnrlieuliore,  mais  lorsipio  los  Organes  sont 
corrompus,  eette  amo  particidiero  revionl  a  rion  ou  rctourne  pour  ainsi 
diro  dans  l’ocoan  de  l'osprit  univorsol. 

Arisloto  a  paru  ä  plusieurs  d’uno  opinion  approehante,  qui  a  oste  re- 
nouvelloo  par  Averroes,  celebro  philosoplio  Arabe.  II  croyoit,  (ju’il  y  avoit 
on  nous  im  intolloclus  iigons,  ou  enlondement  aclif,  et  aussi  un  in¬ 
te  II  oe  Ins  pations  ou  enlondement  passif;  quc  Io  premior,  venant  au 
dohors,  estoit  eiernd  et  univorsol  pour  laus,  mais  quo  l’entendemont  passif, 
partioulicr  a  cliacun,  s’idoignoit  dans  la  inort  de  l’homme.  Kette  doclrino 
a  oste  rolle  de  quelques  l’eripatetioiens  «lepuis  deu\  ou  trois  sioeles,  comme 
de  l’omponatius,  Cimtarenus  et  untres;  et  on  on  reconnoisl  los  traees  dans 
feu  M.  Nnudc,  comme  ses  leltres  et  los  Naudaeana  (|u’on  a  imprimes  depuis 
peu,  lo  foul  connoislre.  Ils  l’enseignoienl  on  seerel  ä  lcur  plus  intimes 
et  plus  habiles  diseiples,  au  lieu  ipi’eii  public  ils  avoient  l’adresse  de  diro, 
Muo  cetto  doctrine  estoit  on  ellect  vraye  selon  In  philosophie,  par  bujuello 
ils  cntendoicnt  celle  d’Arislole  par  exeellenco,  mais  qu’elle  estoit  fausso 
selon  la  foy,  d’oii  sont  vonuos  onlin  los  dispulos  sur  la  double  verite,  qui 
a  oste  eondainnee  dans  le  dernior  eoneile  de  Katoran. 

*>  -b*f  beut  yJtan itfcript  bat  Seibiiq  bemcrft:  1702.  ii  Luzenbourg  prt's  de  Berlin. 


VI. 


r»:io 

On  in’a  dil  que  hi  llfiiio  Christ ino  nvoit  l»«mn*o»i|»  de  ponchant  pour 
cetle  opinion,  et  eoiiiino  M.  .\aude,  «j »i i  a  «sie  soll  Itildiotlieeaire,  on  estoil 
imliA,  il  y  a  do  rapparoneo,  qu’il  luy  a  donne  les  informalions  qu’il  avoil 
de  cos  opinions  seerelos  des  pliilosoplies  celelires,  tpi’il  avoil  praeliques  en 
Hali«.  Spinosa,  <pii  n’admol  (pi’une  seule  snlislaneo  ne  s’oloigne  pas  Deau- 
coiip  de  la  doetrino  do  l’espril  univorsul  unitpie,  et  mdno  les  nouveaux 
Cartesiens ,  <pii  pretendenl  (pie  Dien  seid  agil,  l’elaltlisseiil  quasi  saus  y 
penser.  II  y  a  de  l’apparenee ,  ipio  Molinos  ('l  (pielipies  aulres  nouveaux 
Ouielisles,  entre  autres  un  eorlain  aiileur,  <pii  so  nomine  Joannes  Angelus 
Silesius,  ipii  a  eeril  avant  Molinos,  et  donl  on  a  reimprime  (pielipies  ouvrages 
depuis  peil,  et  meine  Weigelius  avant  eux ,  ont  donne  dans  cetle  opinion 
du  Saltlial  011  repos  des  anics  en  Dien.  C’esl  pourquoy  ils  sollt  cn‘i ,  (pie 
la  eessation  des  fonelions  parlieulieres  estoil  le  plus  haut  oslat  de  la  per- 
feetion . 

II  est  vray,  (pie  les  pliilosoplies  l’eripaletieiens  ne  faisoient  pas  e(‘t 
espril  tont  ä  fail  universel;  ear  oulro  les  inlolligonres,  ipii  seien  eux  ani- 
t, Klient  les  Aslres,  ils  avoient  une  inlelligenee  jiour  ce  Das  momle,  et  cetle 
inlelligenee  faisoit  la  fonclion  d’ontendeinent  actif  dans  les  anies  des  liommes. 
Ils  estoient  portes  ä  cetle  doclrine  de  1’ame  immortelle  universelle  pour 
Ions  les  liommes  par  un  faux  raisonnemenl.  Car  ils  supposoienl ,  (pie  la 
mullitude  inlinie  actuello  est  impossil.le ,  et  (pi’ainsi  il  n’estoit  poinl  pos- 
si I »le,  « | u’i I  \  out  un  nomlire  inlini  d’ames,  mais  (pi’il  faudroit,  qu  il  y  (‘ii 
(>ut  pourlant ,  si  les  anies  parlieulieres  suDsisloienl.  Car  le  mondo  est. ml 
eternel  seien  eux,  et  le  genre  liumain  aussi,  et  des  nouvelles  anies  naissanl 
(onsj.iurs,  si  elles  suDsisloienl  toules,  il  y  en  auroil  mainleiianl  une  infinite 
acluelle. 

Ce  raisonnemenl  passoit  ehe/  eux  pour  une  demonslration.  Mais  il 
estoil  plcin  de  fausscs  suppositions.  Car  on  ne  leur  aecordo  pas  ny  I  im- 
possiliilile  de  rinfini  aetuel ,  ny  «pie  le  genre  liumain  ait  (Iure  elernelle- 
nienl,  ny  la  goncration  des  nouvelles  anies,  puisipie  les  l’lalonieiens  eu- 
seigiumt  la  preexisteneo  des  anies ,  et  les  l'ylhagoriciens  enseignenl  la 
Metcmpsy diese,  et  pretendenl  (pi’un  eerlain  nomlire  dolermine  d’aines  ile- 
meure  tousjours  et  fail  ses  rovolulions. 

Da  doclrine  d’un  Ksprit  Universel  est  Donne  en  eile  meine,  ear  tous 
ceux  ipii  l’enseignenl,  admettent  en  elleel  l’exislenee  de  la  Divinile,  seit 
ipi’ils  eroyenl  (pie  eel  Ksprit  Universel  est  suprenie,  ear  alors  ils  tiennenl 
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quo  e’osl  Dien  nu'me,  seit  qu’ils  croyenl  iivpc  los  Cnbnlistes,  <|iio  Dieu  l’a 
orci! ,  < | ii i  estoit  aussi  l’opinion  (Jo  Henri  Morus  Anglois  ot  do  quelques 
untres  nouvoaux  pliilosoplios  ol  pnrliouliorcniont  de  eertains  Cliyinistes,  qui 
„nt  erfi,  ipi’il  y  a  un  Archon  llniversel  ou  bien  uno  ame  du  monde,  ol 
quelques  uns  mit  soutenu,  ipio  e’est  cot  ospril  du  Seigneur,  <pii  so  ro- 
nnioit  sur  los  oaux,  donl  parle  Io  Commcncomcnt  de  la  Genese. 

Mais  lors  <pi’on  va  jusqu’ii  dirc  quo  eet  Esprit  Uidvorse!  est  l’espril 
nniiiue,  ot  ipi’il  n’y  a  poinl  d’ames  ou  esprits  parliculiers  ou  du  inoins 

4 1 u cos  aines  parliculieres  eessent  do  subsister,  je  crois  qu’on  passe  l<>s 

liornes  do  la  raison,  et  <pi’on  avaneo  sans  fondement  uno  doetrine,  donl 
on  n’a  pas  memo  de  nolion  dislinelo,  Kxaminons  un  peu  los  raisons  ap- 
parentes,  sur  lesquolles  on  vout  appuyer  eetlo  doetrine,  qui  dolruit  l’ini— 
morlalito  dos  ames  et  dcgrndc  Io  genre  liumain,  ou  pluslost  toules  los 

erealures  vivanies,  de  ee  rang  ipii  lour  apparlenoit  et  ipii  lern*  a  (“sie  at- 

Iribue  eommunement.  Car  il  mo  semlilo  qu’unc  opinion  de  eetlo  force  doil 
est  re  prouvoo ,  ol  eo  n’osl  pas  assez  den  avoir  uno  Imagination,  ipii  on 
elleel  n’est  fondeo  <pie  sur  uno  eomparaison  fort  eloelianto  du  soufllo  qui 
aniine  los  Organes  de  Musique. 

.I’aj  monströ  ey  dessus  quo  la  prolenduo  Demonstration  des  l’oripateti- 
eiens  <pii  soulenoicnt ,  qu’il  n’y  avoit  ipi’un  ospril  eommun  ä  tous  los 
liommes,  est  de  nulle  foreo  ot  n’est  appuyoo  <|ue  sur  des  fausses  sup- 
posilions.  Spinosa  a  pretondu  dcinonstrer,  qu’il  n’y  a  qu’une  soulo  suli- 
stanee  dnns  le  monde:  mais  cos  demonslralions  sont  pitoyaliles  ou  non- 
inlel I igililos.  El  los  nouveaux  Cartesiens,  qui  ont  orfi,  cpie  Dien  seid  agil, 
n’en  onl  gueres  donne  de  preuvo.  Outro  <pio  le  I’.  M  a  I  e  l>  ra  n  e  Ii  o  paroist 
admoltro  au  moins  l’aelion  interne  des  esprits  parliculiers. 

Eno  des  raisons  plus  apparentos,  ipi’on  a  alleguoos  oontre  los  ames 
parliculieres,  o’ost  qu’on  a  esld  on  peino  de  lour  origine.  I.cs  pliilosoplios 
do  l’oeole  onl  fort  dispuld  sur  l’origino  des  formes,  parmy  lesquolles  ils 
comprennenl  los  ames.  Los  opi-nions  onl  oste  fort  parlagoos  jiour  savoir, 
s  il  y  avoit  uno  eduolion  de  la  puissanoe  de  la  inatiere,  comine  la  liguro 
est  lireo  du  marliro,  ou  s’il  \  asoit  uno  traduclion  des  ames,  on  Sorte 
qu’uno  ame  nouvello  nnissoil  d’iino  ame  procedonlo,  eoiiimo  un  feu  .s’allumo 
d’un  autro  feu;  ou  si  los  ames  existoienl  doja  et  ne.  faisoient  quo  so  faire 
eonnoislro  apres  la  generation  do  l’animal;  ou  cnlin  si  los  ames  ostoiont 
creoes  do  Dien  loutes  los  fois,  ipi’il  \  a  uno' nouvolle  goneralion. 
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Coux  <| u i  nioiont  los  ames  parliculioros,  croyoionl  pur  la  so  tiror  de 
toulo  la  difliculld,  mais  c’ost  coupor  Io  nooud  au  liou  do  Io  rosoudro,  et  il 
n’y  a  poinl  do  force  dans  un  argumenl,  qu’on  foroit  ainsi:  On  a  varid  dans 
Texplication  d’uno  doctrino,  donc  toulo  la  iloolrino  osl  fausso.  C  esl  la 
manioro  do  raisonnor  dos  Scepliquos,  ot  si  ollo  ostoit  rocevablo,  il  ny 
auroil  prosquo  rion  qu’on  no  pourroil  rejoltor.  I.os  oxporioncos  do  noslro 
temps  nous  porlonl  a  croiro,  quo  los  amos  ot  memo  los  animaux  on t  tous- 
jours  exisle,  quoyqu’en  pelil  volumo,  ot  quo  la  generation  n’ost  qu’une 
ospoco  d’augmontalion,  et  do  cotto  manioro  tonlos  los  diflieultds  do  la  gono¬ 
ration  dos  amos  ot  fonnes  disparoissont.  On  no  rofuso  pourlaul  pas  a 
Dion  Io  droit  do  ordor  dos  amos  nouvellcs,  ou  do  dounor  un  plus  haut 
ddgrd  do  pcrfeclion  a  oollos,  qui  sollt  doja  dans  la  nuturo;  mais  on  parlo 
do  oe  (jui  ost  ordinairo  dans  la  nalure,  sans  oulror  dans  I  oooonomio  puili- 
oulioro  do  Dien  a  l’ogard  dos  amos  liumainos,  qui  pouvont  eslro  privilegides 
puisipi’ollos  sont  inlinimonl  au  dossus  do  oollos  dos  animaux. 

Co  < i ii i  a  contrilmd  lioaucoup  aussi,  ä  mon  avis,  a  fairo  donnor  dos 
porsonnes  ingoniouscs  dans  la  doctrino  do  l’Ksprit  Univorsol  Uniipio,  o  osl 
ipio  los  pliilosoplios  vulgaircs  tloliitoiont  uno  doctrino  touoh.int  los  amos 
sopardes  et  los  fonolions  do  l’amo  indopondantos  du  corps  ot  des  organos, 
«I n’ils  ne  pouvoienl  pas  asso/.  juslilior.  Ils  avoionl  grando.  raison  de  vouloir 

soutonir  rimniorlalitd  do  l’uino  . . .  conformo  aux  perfoctions  divinos, 

ot  ä  la  verilaldo  morale,  mais  vojanl  <|Uo  par  la  morl  los  organos,  qu’on 
remarquo  dans  los  animaux,  so  dorangooiont,  et  esloienl  corrompus  enlin, 
ils  so  crurenl  ohligds  do  rooourir  aux  amos  sopardes,  c’est  a  diro  do  croiro 
que  l’amo  suhsiStoit  sans  aucun  corps,  ot  ne  laissoit  pas  d’avoir  alors  sos 
ponsdos  et  fonolions.  Ixt  pour  Io  mieux  prouver  ils  tachoient  do  faire  voir, 
,|Ue  1’aine  ddja  dans  cotto  vio  a  dos  ponsdes  abstraitos  ot  indopondantos 
des  iddos  materielles,  ör  coux,  qui  rojotloient  cot  estat  sopard  ot  cotto 
indepcndance  commo  contraire  a  l'oxperience  et  a  la  raison,  on  esloienl 
d’autant  plus  porlds  a  croiro  roxtinclion  de  Tarne  parliculiere,  ot  la  Con¬ 
servation  du  soul  csprit  univorsol. 

J’ay  oxamind  cotto  maliero  avcc  soin,  ot  j’ay  monstrd  (|uo  verilablemont 
il  y  a  dans  Tarne  quelques  maloriaux  do  ponsdo  ou  objels  do  l’ontendomont, 
quo  los  sons  oxtoriours  no  fournissonl  poinl,  savoir  Tarne  mdmo  ot  sos 
fonolions  (nihil  ost  in  intellcelu  quod  non  fuorit  in  sensu,  nisi 
ipso  i  n  t  o  1 1  o  c  t  u  s) ,  ot  coux  qui  sont  pour  Tesprit  univorsol  Taccorderont 
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aisemonl,  puisipTils  Io  dislinguonl  do  ht  nmtioro,  tnnis  jo  trimvo  pourlnnt, 
n’y  «  jiiniiiis  ponseo  abstraito,  qui  nc  soll  aeeompagnee  do  quelcpies 
imayos  ml  Iraeos  maloriollos,  ot  j’ay  olaldi  um  parallolismo  purfail  onlro  oo 
(|ui  passe  dans  l’aino  ot  entro  co  <pd  arrivo  dans  la  imitiere,  ayant  inonstre, 
(pio  l’aino  avoc  sos  fonetion.v  ost  (piolipio  clioso  de  distinet  do  la  matiero, 
mais  ipio  oepondant  olle  ost  lousjours  aeeompagnoo  dos  organes  do  la  um— 
tioro,  ot  qu’aiissi  los  fonetions  do  l’aino  sont  lousjours  itecompagnees  dos 
fonetions  dos  organes,  qui  lour  doivonl  repondre,  ot  quo  cola  ost  recipro<|uo 
ot  le  sera  lousjours. 

Kl  «piant  a  la  Separation  entiero  do  Tarne  et  du  eorps,  quoyquo  jo  no 
puisse  rien  diro  dos  Joi\  de  la  grace,  ot  do  oo  «pio  Dien  a  ordnnnö  ä 
l’ogard  dos  amos  liumainos  on  particulior,  au  dola  de  ce  quo  dit  la  Samte 
Kcriture,  puisipie  oo  sont  d«‘S  choses,  qu’on  no  pout  poinl  savoir  par  la 
raison,  el  «pTelles  dopondunl  do  la  llovolalion  do  Dien  mi'ino;  noanlmoins 
je  ne  voy  aueuno  raison  ny  de  la  religion  ny  do  la  plii losopliio,  qui  m’obligo 
de  «piitlor  la  doetrine  du  parallolismo  de  l’amo  ot  du  corps,  et  (Tadmottro 
uno  parl'ailo  soparalion.  Kar  poiinpioy  Taino  no  pourroit  olle  pas  lousjours 
eardor  un  corps  sulilil,  organise  a  sa  maniere,  qui  pourra  nubue  roprondro 
un  jour  oo  «pi’il  laut  de  son  eorps  visible  dans  la  resurrection ,  puis«pToi\ 
aeoordo  aux  bien-lieureux  un  eorps  glorieux,  ot  puisipio  los  anciens  peros 
ont  aeoordo  un  eorps  sulilil  aux  anges. 

Kl  eolto  doetrine  d’ailleurs  ost  eonforme  a  l’ordro  de  la  nature,  «•labli 
sur  los  oxporionces,  oar  comine  los  oltsorvalions  do  fort  habiles  obsorva- 
lours  nous  foul  jugor  «pio  los  animaux  ne  eonimencont  point,  «piaml  le 
vidgaire  lo  eroit,  ot  quo  los  animaux  seminaux,  ou  los  semences  aniinoes 
ont  subsisto  ileja  depuis  le  eominencomcnt  dos  elioses,  et  l’ordre  ot  la 
raison  veut,  «pio  ec  «pii  a  exisle  depuis  lo  eonimencemont  ne  finisse  pas 
non  plus,  et  «pi’ainsi  eomiiio  la  gonoralion  n’ost  qu’un  aeeroissemont  d’un 
animal  transformd  ol  dcvoloppo,  la  morl  ne  sera  ipio  la  diininuation  d’un 
animal  Iransform«!  ol  dovoloppe,  mais  «pio  Tanimal  doinourera  lousjours 
pondanl  los  Iransformations,  eommo  le  vor  a  soyo  et  le  papi I Ion  esl  le 
nubne  animal.  Kt  il  est  bon  icy  de  romarquer,  «pie  la  Nature  a  eetle 
adrosse  et  bonle ,  do  nous  decouvrir  sos  soerots  dans  quobpsos  petits 
oelianlillons ,  pour  nous  faire  jugor  du  roste,  -  tont  estant  eorrospondant  ol 
liarmoniipic.  (Tost  eo  «pi’ollo  monstre  dans  ia  Iransformalion  dos  ehonillos 
et  aulros  insectes,  ear  los  inouelios  vionnent  nussi  des  vors,  pour  nous 
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faire  duviner,  y  a  des  transformalions  par  toul.  Kt  los  oxprrieneos 

dos  insoeles  uni  tlelruil  l'opiuion  vulpairo,  < | uo  cos  auimaux  s’onpondroient 
|*ar  la  nourriture  saus  propnpation.  C’ost  ainsi,  <|uo  da  Naturo  uous  a 
monstro  aussi  ilans  los  oisoaux  un  ocliautillon  do  la  poneralion  do  laus  los 
auimaux  par  lo  moyon  dos  ooufs,  quo  los  nouvelles  doeouvorlos  out  fait 
adniollro  maiulcnant. 

Ce  sunt  aussi  los  cxporioucos  dos  Microseopos,  <| ui  out  monstro,  rpio 
lo  papillon  n’osl  qu’un  dovoloppcinont  do  la  clienille,  mais  surtout  qüo  los 
sonionoos  oontieniiont  doja  la  plante  011  Lammal  forme,  quoyqu’il  ail  bo- 
soin  par  apros  do  transformalion  ol  do  nntrilion  ou  d’aooroissomonl  poiir 
dovonir  un  do  oos  auimaux,  ipii  sollt  romarquables  a  nos  sons  ordinairos. 
Kl  oommo  los  moindros  inseelos  s’enpondrcnt  aussi  par  la  propnpation  do 
l’ospooo,  il  on  faul  jupor  do  iiiAmo  do  oos  polits  auimaux  seminaux,  sa- 
\oir  cpi’ils  vionnonl  oux  iinimos  d’aulres  auimaux  sominaux  onoor  plus 
polits,  ot  ipi’ainsi  ils  n’ont  jamais  commenco  qu’avoc  lo  mondo.  Co  ipii 
s’aOoordo  assoz  avoo  la  Sainlo  Koriluro  qui  insinuo,  ipio  los  sonionoos  out 
ostd  d’abord. 

La  naturo  uous  a  monstro  dans  lo  sommoil  ot  ilans  los  ovanouissomons 
un  ooliantillon,  qui  notis  doit  faire  jupor,  ipio  la  morl  n’osl  pas  uno  oossa- 
lion  do  tonlos  los  fonclions,  mais  soulonioiit  uno  Suspension  do  oorlainos 
fonotiuns  plus  romar<|ualdos.  Ixt  j’ay  cxplique  aillours  un  poinl  important, 
loipiol  n’ayant  pas  oslo  assoz  considero  a  fait  donnor  plus  aisomont  los 
liommos  dans  l’opinion  do  la  morlalilo  do  l’amo,  o’osl  ipi’un  prand  nomliro 
do  potitos  porooplions  opalos  el  halanoöos  ontro  eilos,  qui  n’ont  u neun  ro- 
liof,  ny  rion  do  dislinpuanl,  no  sunt  poinl  romarquoos,  ot  on  no  sauroit 
s’on  souvonir.  Mais  d’en  vouloir  ooncluro,  qu’alors  l’amo  ost  tont  a  fait 
saus  foiiolion,  e’osl  oommo  lo  vulpairo  oroit,  qu’il  y  a  un  vuido  ou  rion 
la,  ou  il  n’y  a  poinl  do  matioro  nolaldo,  ot  ipio  la  torro  ost  saus  niouvo- 
moiit,  parce  <|iio  son  mouvemonl  n’a  rion  do  roinarquablc,  cstant  unilormo 
ol  saus  sccoussos.  Nous  avons  uno  infinite  do  potilos  porooplions  et  ipio 
nous  m>  saurions  distinpuor:  l’n  prand  bruil  otourdissant,  oommo  par 
cxomplo  lo  murmuro  do  tont  un  jiouplc  assemblo  osl  eomposo  do  Ions  los 
politos  murmuros  do  porsonnos  parlioulioros,  qu’on  no  romarquoroit  pas  a 
pari,  mais  donl  on  a  pourtant  un  Sentiment,  autromont  ,(>n  no  sontiroit 
poinl  lo  tont.  Ainsi  qiiand  l’animal  osl  privt'i  dos  orpanos,  oapablos  do 
luv  donnor  dos  porccptiuns  assoz  dislinpuoos,  il  no  s’onsuil  poinl,  qu  il  no 
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luy  roste  point  tlo  pcroeptions  plus  politos  et  plus  uniformes ,  ny  qu’il 
soil  privö  do  (uns  los  organes  ot  (Io  loulos  los  porceplions.  Sos  organes  ne 
sonl  qu’enveloppes  ul  roduits  011  pellt  voluuio,  iiiuis  l’onlro  ilo  lu  naturo 
denuindo.,  (jiio  loiil  so  rodovoloppo  ol  rolourno  nn  jour  a  im  ostat  remar- 
<] „i,l> !c ,  et  <pi’il  y  ail  dans  cos  vicissiludos  uu  eertain  progros  Ilion  regio, 
ipi!  servo  ;i  faire  inourir  ol  porleotiumior  los  cliosos.  II  semldo  quo  Domu- 
crilo  luy  memo  a  vu  colto  rossusoilalion  des  animaux,  car  l’loliiio  luy  altri- 
l»uo  qu’il  enseignoil  uno  rosurrooliou. 

Tonlos  oes  ooTisidoratiuns  foul  voir,  conimeiil  nun  seulement  los  ainos 
parliculiores,  mais  niemes  los  animaux  subsislent,  et  qu’il  n’y  a  aueuno 
raison  de  croiro  uno  exlinclion  enliore  des  ames,  ou  liien  uno  deslruelion 
entiere  de  Panimal,  et  par  eonse(|iienl,  qu’on  n’a  point  besoin  de  recourir 
a  un  esprit  univorsel  uniqiio,  et  de  priver  la  naturo  de  sos  perfeelions 
parliouliores  et  subsistanles :  ee  qui  on  oll'ecl  somit  aussi  n’en  pas  assez 
considoror  Pordro  ot  l’liarmonio.  II  y  a  aussi  bien  des  cliosos  dans 
la  Dootrino  de  I'Kspril  Univorsel  Uniqtie,  (|iii  ne  so  soiitiennont  point 
et  s’ombarrassonl  dans  los  diliicultos  bien  plus  grandos  quo  la  dootrino 
ordinaire. 

Kn  voiov  quelques  unes:  On  voil  d’abord,  qno  la  cumparaison  du 
soulibi  (|iii  fait  sonner  diverseimmt  des  dillerens  tuyaux,  Halte  l’imagination, 
mais  qu’ello  n’oxplique  rien,  ou  plustost,  qu’olle  insinue  tont  Io  contrairc. 
Kar  co  souillo  univorsel  des  tuyaux  n’est  qu’mt  amas  de  quantitc  de 
souliles  particuliers;  puis  cliaque  tuyau  esl  rempli  de  soll  air,  qui  peul 
memo  passer  d’uu  tiiy;iu  dans  Paulre,  de  Sorte  ipie  cetlo  cumparaison 
elabliroit  pluslost  des  ames  parliouliores  ol  favoriseroil  nn'nio  la  Irans¬ 
migration  des  ames  tl’un  corps  dans  Paulre,  conuno  l’air  peut  clianger 
de  tuyau. 

Kl  si  ou  s’imagino,  quo  I’Kspril  Univorsel  esl  cotmne  un  Oeean  com- 
pose  d’une  inlinile  de  goultes,  qui  on  sollt  delacliees  quand  olles  auiinenl 
(|uelque  corps  organiqiie  partieulier,  mais  qu’elles  so  reunissent  ii  leur 
Oeean  apres  la  dostruelion  des  organes,  on  so  forme  encor  uno  ideo  ma¬ 
terielle  et  grossiere,  qui  ne  convient  point  ä  la  clioso  ot  s’embarrasse  dans 
los  nabnes  diliicultos  quo  celles  du  soufllc.  Car  conuno  l'ocean  esl  un 
amas  des  goullds,  Dien  somit  pour  ainsi  un  assemblage  de  loutes  los 
ames,  ii  peil  pros  de  la  memo  manioro,  i|u’un  Ivssaim  (Pabeillos  esl  un 
assemblage  de  cos  petils  animaux,  mais  comme  celte  essaim  n’est  pas  luy 
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mimie  iiiio  verilablo  subslaneo ,  il  est  clair,  <|uo  tlo  rolle  moniere  l'esprit 
uiiiversel  no  soroit  poinl  un  Kstro  verilablo  luy  iiiümo,  et  an  liou  de  di  re, 
<|u’i!  est.  Io  seid  Ksprit,  il  faudroil  dire,  qu’il  n’esl  lion  du  teilt  eil  soy, 
et  qu’il  n’y  a  ilaus  la  naluro  que  les  umes  particulieros,  dont  il  seroit 
l’ainas. 

Ou Ire  qua  les  goultes  reunies  a  l’Oeoan  de  l’esprit  uiiiversel  apres  la 
deslruelioii  des  Organes  seroient  en  eifert  des  auies,  <|id  subsisleroionl  se- 
parei-s  de  la  matiere,  et  ipi’on  retomboroit  ainsi  dans  eo  qu’on  a  voulu 
eviler,  surleul  si  cos  geultes  gardent  quelquo  roste  de  leur  eslat  proce- 
dent  ou  onl  eurer  quelques  fonrlions  et  pourroient  iiu'mo  aequerir  des  plus 
sublimes  dans  eel  Oeean  de  la  divinilö  ou  de  l’esprit  uiiiversel. 

Que  si  l’on  veut,  quo  res  ames  reunies  ii  Dien  sollt  saus  aueunes 
fonrlions  propres,  on  lombe  dans  uno  opinion  ronlraire  a  la  raison  et  a 
(oute  la  bonne  pliilosopliio ,  roinino  si  aucun  estro  subsistanl  pouvoit 
ja  Minis  parvenir  ii  un  eslat  ou  il  est  Sans  aucuno  fonrlion  ou  impression. 
Car  une  rhose  juinle  a  uno  aulre  ne  laisse  pas  d’avoir  ses  fonrlions  parti- 
culieres,  lesquelles  jointes  avoc  les  fonrlions  des  aulros  en  font  residier 
les  fonrlions  du  loul,  autreinenl  le  tont  n’en  auroit  aurune,  si  les  parties 
n’en  avoienl  poinl 

Oulro  que  j’ay  monslre  ailleurs,  que  chaquo  Kslre  gardo  parfailement 
toules  les  inipressions  qu’il  a  reeucs,  quoyijuo  res  impressions  no  soyent 
plus  remarquables  ä  pari,  pareo  (|u’elles  sont  jointes  avee  taut  d’aulros. 
Ainsi  Tarne,  reunio  a  l’orean  des  ames,  demeureroit  tousjours  l’aine  pari i- 
euliero  qu’elle  a  esl6,  niais  separöe. 

Co  qui  monslre  qu-’il  est  plus  raisonnablo  el  plus  confornie  a  l’usage 
de  la  nature  de  laisser  subsister  les  ames  particulieres  dans  les  animaux 
meines  et  non  pas  au  deliors  en  Dien,  et  ainsi  de  conserver  non  seule- 
ment  l’ame,  mais  eurer  l’aiiimal ,  roiimie  je  l’ay  expliquö  ry  ilossus  el 
ailleurs;  el  de  laisser  ainsi  les  ames  partirulieres  demeurer  tousjours  en 
faction,  c’est  a  dire  dans  des  fonrlions  particulieres  qui  leur  conviennent 
et  qui  eontribucnl  a  la  beauto  el  a  l’ordre  de  l’univers,  au  Heu  de  les 
reduiro  au  sabbal  des  Quietisles  en  l)ieu,  r’esl  ii  dire  ä  un  eslat  de  laine- 
antise  el  d’inutilile.  Car  quant  ä  la  vision  beatifique  des  ames  bien  heu- 
reuses,  eile  est  rompatible  avec  les  fonctions  de  leur  rorps  glorilies,  (|ui 
no  laisseront  pas  d’estre  organiques  ä  leur  maniere. 

Mais  si  quelrun  veut  soulenir,  qu’il  n’y  a  poinl  d’ames  partirulieres 
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du  tout,  1 1 « i s  iiuhne  iniiintonanl,  lors  (|iie  1a  fonction  du  Sentiment  el  de  la 
ponsf’O  so  fail  avoe  l’aido  des  Organes,  il  sora  rofulö  pur  noslre  oxporioueo, 
iiui  mous  onseigno,  ee  me  semlde,  que  nous  samiiios  quolquo  elioso  eu 
noslre  partieulior,  qui  penso,  qui  s’appereoil,  <jui  veul,  ol  que  nous  somnies 
dislingues  d’un  autro  ijui  penso,  ol  qui  veul  aulro  elioso.  Aulremenl  an 
lomlio  da  ns  Io  senlimenl  de  Spinosa,  au  de  quelques  aulours  semhlaliles, 
ipii  voulent  qu’il  n’y  a  qu’uno  soule  suhstaiico,  savair  L)iou,  qui  penso, 

crail  ol  veul  l’un  on  may,  inais  qui  penso,  ereil  el  veul  laut  Io  eanlraire 

diins  un  autro,  opinion,  dant  M.  liaylo  a  liion  fait  sontir  Io  ridioulo  on 
quelques  endrails  de  san  Dieliannairo. 

Ou  liion,  s’il  n’y  a  rien  dans  la  naluro  que  l’Kspril  universal  et  la 
inaliere,  il  faudra  diro,  que  si  ce  n’est  pas  l’ISsfirit  universel  luy  mihno 
( 1 1 1 j  crail  et  veul  des  eliases  opposecs  en  dillerenles  personnes.,  que  e’est 
la  inaliere,  qui  est  difl'erenle  el  qui  agil  diHerouiment;  inais  si  la  inaliere 
agil,  ä  quay  hon  done  l’espril  universel  '/  Si  la  inaliere  n’est  qu’un  pre- 
■  nicr  passif,  au  liion  un  passif  toul  pur,  eonimenl  luy  peut  an  altriliuer 
ees  aetians?  II  esl  done  liion  plus  raisonnablo  do  crairo,  qu’oulro  Dien, 
qui  osl  l’Aetif  suprome,  il  y  a  ipianlild  d’aetifs  parlieuliers,  puisqu’il  y  a 
qiiantild  d’aetians  et  passions  parlieulieres  el  oppasoes,  qui  ne  sauroient 

estro  allriliuees  a  un  mc'nie  sujel,  et  ees  aelifs  ne  sollt  autro  ehose,  que 

los  ames  parlieulieres. 

ün  sait  aussi,  qu’il  y  a  des  (legres  en  loules  eliases.  II  y  a  uno  in- 
linile  de  (legres  ontro  un  niouveinont,  lei  qu’an  voudra  el  le  parfail  repos, 
ent  re  la  dtirele  et  la  pnrfaile  lluidite  qui  so  i  t  Sans  resislanee  aueuno,  ontre 
Dien  et  le  ueant.  Ainsi  il  y  a  de  ini'ino  uno  inlinild  de  (legres  ontro  un 
aclif  lei  qu’il  puisso  estro  et  Io  passif  loul  pur.  Kt  par  eonsoquont  il  n’osl 
pas  raisannahle  do  n’adiuotlro  qu’un  seid  Aelif,  c’ost  a  diro  l’Kspril  Uni- 
versel,  avee  le  seid  l’assif,  e’osl  ä  diro  la  inaliere. 

II  faul  onoor  eonsiderer,  que  la  inaliere  n’osl  pas  uno  elioso  opposeo 
ii  Dien,  inais  qu’il  la  faul  oppaser  phistost  ä  l’aetif  harne,  e’esl  ii  dire  ii 
l’amo  ou  ii  la  forme.  Car  Dien  esl  l’eslie  suprome,  opposö  au  Neanl,  dant 
la  mutiere  rosulte  aussi  liion  que  les  formes,  el  lo  passif  tout  pur  esl  qucl- 
quo  elioso  do  plus  que  lo  neanl,  ostant  eapahlo  de  quolquo  diese,  au  licu 
quo  rien  ne  so  peilt  altriliuer  au  neanl.  Ainsi  il  faut  faire  ligurer  avec 
oliaque  portion  partieulioro  de  la  inaliere  des  formes  parlieulieres,  e’osl  a 
dire  des  Ames  el  Ksprits,  qui  y  eonviennent. 
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Jo  no  vcux  poinl  rocourir  icy  it  un  Argument  demonstrutif,  quo  j’ay 
omployö  aillours,  ot  liro  dos  Unitos  ou  ohosos  simples,  oii  los  ames  parti¬ 
ell  Heros  sonl  comprisos,  co  qui  nous  oldigo  iiHlisponsiddoinoiit  non  soulo- 
iiiont  (l’iulmcttro  los  umos  parliculioros,  mais  d’avouer  oncor  qu’ollos  sonl 
iminorlollos  par  lour  naturo  cl  aussi  indoslruolildos  quo  l’univers,  ol  <|ui 
plus  csl,  quo  cliaquo  aino  csl  un  miroir  do  l’univors  a  sa  maniero  saus 
aucuno  Interruption,  ol  qui  conlionl  «laus  son  loiuls  un  ordro  ropondanl  a 
ooluy  do  l’univers  mdiie,  quo  los  amos  varionl  ol  roprosontonl  d  uno  inli- 
nilo  do  faoons,  tonlos  dillereiltes  ol  tonlos  voriliddos,  ol.  mulliplionl  pour 
ainsi  iliro  l’univors  aulanl  do  fois,  qu'il  Ost  possilde,  do  sorto  quo  do  cetto 
faoon  olles  approclienl  do  la  divinite  aulanl  qu  il  so  poul  solon  lour  il i Ile— 
rens  dogros  ol  domient  a  l'univers  touto  la  porfoclion,  (lonl  il  ost  capablu. 

Ai»ros  oola,  je  he  voy  poinl  quölle  raison  ou  apparenee  on  puisso  avoir 
do  oondiallro  la  doctrino  dos  Ainos  partioulioros.  Coux  qui  Io  lonl  aocor- 
dont,  (juo  oo  qui  c*sl  on  nous  ost  un  lvtloel  do  1  Ksprit  Lnivoisol.  Mais 
los  oll'oots  do  Dien  sonl  subsistans,  pour  no  diro  quo  mi'ino  cn  quelquo 
faoon  los  niodifioations  ot  oll'oots  dos  oroaluros  sonl  duralilcs,  ot  quo  lour 
improssions  so  joignont  soulomont  saus  so  dotruiro.  Dono,  si  conforme- 
monl  ä  la  raison  ol  mix  exporionoos,  oonuiio  on  a  fail  voir,  l'aniiiiid  avoc 
sos  porooplions  plus  «tu  nioins  distinctos  ol  avoo  oorlains  organos  sulisisto 
lousjours,  ol  si  par  eonscquont  cd  olloot  do  Dion  subsislo  tousjours  dans 
cos  organos,  pourquoy  no  somit  il  pas  pormis  do  l’appollor  l'amo  ol  do  diro 
(|uo  col  olloot  do  Dion  ost  uno  amo  inimaloriollo  ol  immortollo,  qui  iinito 
cn  quelquo  faoon  l’osprit  univorsel,  puisque  edle  doctrino  d’aillours  fall 
ccssor  tonlos  los  diflioullos,  ooinmo  il  paroist  par  co  qu’on  viont  do  diro 
icy  ot  on  d’aulros  ecrits,  quo  j'ay  faits  sur  cos  malieros. 


111. 


CoiisMenitioiiK  sm*  les  Piineipes  de  Vio,  et  sur  Ich 
Nature«  Plastiques,  par  PAutciir  du  Systeme  de 
rilarmouie  prcetablie. 

Gomme  In  dispute  qui  s’est  elevöe  sur  les  naturos  j»l as li<] u es ,  et 
sur  les  |irinci|ies  de  vie,  n  dünne  occnsion  aux  personnes  eelebres, 
ipii  s’y  inleressenl,  de  parier  de  mon  Systeme,  donl  il  senihle  qu’on  de- 
inande  (pielquo  eelaireissement  fvoyes  Hililioth.  ehois.  Tom.  5  art.  5 
pag.  :J(H  et  [niis  I’llistoire  des  ouvragos  des  savans  de  1701  art.  7 
pag.  11  DU)  j’av  erfi  ipi’il  seroit  ä  propos  d’adjoiiler  ([uekpie  eliose  sur  ee 
sujct ,  a  ee  <pte  j’ay  deja  publid  en  divers  endroits  des  .lournaux  eiles  par 
-M.  bayle  dans  soll  Diclionnaire,  article  llorarius.  J’admets  efleetivement 
les  prineipes  de  vie  repamlus  dans  tonte  la  natnre,  et  immortels,  pnisqne 
ee  sonl  des  snhslanees  indiv isililes,  on  liien  des  UMTKS,  eomme  les  eorps 
sonl  des  multitudes  sujeltes  a  perir  par  la  dissolution  de  lenr  parties.  (les 
prineipes  de  Vie,  on  ees  Arnes,  mit  pereeption  et  appelit.  Ouand  on  me 
demande,  si  ee  sont  des  Tornies  substantielles,  je  reponds  en  distinguant : 
rar  si  ee  Terme  est  pris,  eomme  le  preiul  M.  des  Gurtes,  quand  il  sonlient 
eonlre  M.  ltegis,  que  l’Aine  raisonnakle  est  la  forme  substantielle  de 
l’lioinme,  je  repondrav  qu’ouv.  Mais  je  diray  qne  non,  si  qucleun  prend 
le  Terme  eomme  eenx  qui  s’imaginent  qu’il  y  a  une  forme  substantielle 
d'nn  moreean  de  pierre,  on  d'nn  autre  eorps  non-organique ;  ear  les  prin- 
eipes  de  Vie  n’appartiennent  qu’aux  eorps  organiqucs.  11  est  vray  (selon 
mon  Systeme)  qn’il  n’y  a  point  eie  portion  de  la  imitiere,  oü  il  n’y  ail  une 
inlinili*  de  eorps  organiques  et  animes;  soits  lesipiels  je  eomprends  non 
seulement  les  animaux  et  les  planles,  mais  eneor  d’autres  sortes  jieutestre, 
qui  nous  sont  enlieremenl  ineonmies.  Mais  il  ne  laut  point  dire  pour  ccla, 
que  eluupie  portion  de  la  imitiere  est  aniinee,  c’osl  eomme  nous  ne  disons 
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pas  (|u’uu  (Hang  ploin  dt*  poissons  osl  un  corps  animd,  quoyquo  Io  poisson 

10  soil. 

Copeudant  mon  senlinionl  sur  los  l’rineipos  do  Vio  cst  dillercnl 
on  oorlains  points  do  oo  (pi’on  011  a  onsoignd  auparavant.  I.’un  do  cos 
points  ost,  quo  tous  onl  cru  ipio  ces  Prinoipos  do  Vio  cliangcnl  Io  cours 
du  tiiouvciiioiil  dos  corps,  ou  donnonl  au  moins  oocasion  ä  Dion  do  lo  olian- 
gor,  au  liou  ipio  suivanl  mon  Syslomo  oo  cours  n’osl  poinl  cliangd  du  loul 
dans  l’ordro  do  la  naltiro,  Dion  l’aynnl  preelaldi  coinmo  il  faul.  Los  1‘ori- 
palolioions  onl  cru  quo  los  ainos  avoionl  do  l’iidluouco  sur  los  corps,  ot 
quo  solon  lour  volonte  ou  appotil  olles  donnoionl  quolquo  iinprossion  au.v 
corps;  ol  los  cololiros  aulours,  qui  onl  dünne  oocasion  a  la  conloslalion 
presente  par  lour  prinoipos  de  vio  ol  lern*  naturos  plasliquos,  onl  ostd  du 
imsino  senlinionl,  ipioyqu’ils  no  soyonl  poinl  IVripateticiens.  On  no  pout 
diro  autanl  do  cou\  qui  onl  omployd  des  Arclidos  ou  dos  l’rincipos 

11  y  I  a  r  o  li  i  q  u  o  s  ,  ou  d’aulros  prinoipos  inmialoriols  sous  do  dillerens  noins. 
Dos  Carlos  ayanl  ldon  roconnu,  qu’il  y  a  uno  Loy  do  la  Naluro,  qui  porle, 
quo  la  nidme  quanlild  do  la  forco  so  consorvo  (quoyqu’il  so  soil  Iroinpd 
dans  l’application,  on  confondanl  la  ipiantild  do  la  force  avec  la  quanlild. 
du  inouvoinenl)  a  cru  qu’il  no  falloil  pas  aoeordor  it  l’Aino  lo  pouvoir 
d’augmenler  ou  do  diminuer  la  forco  dos  corps,  mais  sculoinont  ccluy  d’on 
cliangor  la  dircclion,  on  cliangcanl  lo  cours  dos  osprils  aniniaux.  Kl  coux 
d’onlro  los  Carlosions,  qui  onl  uns  on  voguo  la  doclrine  dos  oausos  ooca- 
sionnollos,  onl  cru  quo  l’aino  no  pouvanl  poinl  avoir  ilo  l’inlluonco  sur  lo 
corps,  il  falloil  quo  Diou  ehangoast  lo  cours  ol  la  diroclion  dos  osprils 
aniniaux  suivant  los  volonlds  do  l’aino.  Mais  si  l’on  avoil  su  du  loinps  do 
M.  dos  Carlos  colto  nouvello  Loy  do  la  Naluro,  quo  j’ay  deinonslrdo,  cpii 
porlo  quo  non  soulomonl  la  indino  ijuanlild  do  la  forco  tolalo  des  corps, 
qui  onl  commerce  onlro  oux,  mais  oncor  lour  diroclion  totale,  so  consorvo, 
il  scroil  venu  apparcmmonl  ä  mon  Syslomo  do  l’llarmonio  prodlaldio,  car 
il  auroit  roconnu,  qu’il  cst  aussi  raisonnaldo  do  diro,  quo  l’aino  no  cliango 
poinl  la  quanlild  do  la  diroclion  dos  corps,  qu’il  ost  raisonnaldo  do  refuser 
a  l’aino  lo  pouvoir  do  cliangcr  la  ipiantild  do  lour  forco,  Tun  ol  l’autro 
cslanl  dgaloniont  conlrairo  a  l’ordre  dos  cliosos  ol  aux  loix  do  la  naluro, 
coinmo  l’un  ol  l’aulro  ost  dgalcmcnt  inoxplicaldo.  Ainsi  solon  mon  Systeme, 
los  Ainos  ou  los  prinoipos  de  vio  ne  cliangenl  rien  dans  lo  cours  ordinairo 
dos  corps,  et  ne  donnonl  pas  indmo  a  Diou  occasion  de  lo  faire.  Los 
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A Mio»  suivont  lour  loix,  (|iii  oonsistonl  dans  un  certain  doveloppemont  des 
pereoptions  solon  los  liions  ot  los  maux;  ot  les  corps  suivont  uussi  los 
lotirs,  < [ u i  oonsistonl  dans  los  reglos  du  niouvemont :  ot  cepondant  cos  doux 
Kslros  d’un  gonro  toul  ;'i  fait  different,  so  renoontront  ensomble  ot  sc  re- 
pondont  oonnno  doux  pondulos  parfailoinont  bion  regleos  sur  Io  mdiio  piod, 
quoyquo  poutostro  d’une  construclion  touto  dillbrento.  Et  c’osl  co  <pie 
j’appollo  rilannonio  prcetaldie,  qui  ecarte  touto  nolion  de  miraole  des 
aolions  puromont  naturelles,  ot  fait  aller  los  cboses  lour  train  regle  d’uno 
manioro  intelligiblo :  au  liou  (|iio  Io  systemo  oomrnun  a  rccours  a  dos  in- 
lluonoos  ubsolumeiit  inexplicables,  ot  quo  dans  celuy  dos  causes  oocasion- 
nollos,  Diou  par  une  espece  de  loy  generale  ot  oomine  par  un  pactc  s’ost 
obligo  de  olianger  ä  toul  moincnt  le  train  naturol  des  pensees  de  l’amo 
pour  los  nceominoder  aux  iinpressions  des  corps,  et  de  troublcr  le  cours 
naturol  des  niouvcniens  du  corps  solon  los  volontos  de  l’amo,  co  <]ui  no 
so  peul  expliipior  ipie  par  un  miraclo  perpctuel ;  pendant  quo  j’explique 

10  tont  intolligililoinenl  par  les  naturos  quo  Diou  a  etaldics  dans  les  clioses. 

Co  systemo  de  l’Ilannonie  preetablio  fournit  uno  nouvelle  preuve  in- 
connuo  jusqu’iey  de  l’Kxistence  de  Dien,  puisqu’il  est  bien  manifeste,  quo 
l’accord  de  taut  de  substancos,  dont  l’uno  n’a  point  d’induenco  sur  l’aulro, 
110  sauroit  venir  quo  d’une  eause  generale,  dont  dies  dopendent  toutos,  et 
ipi’ollo  iloit  avoir  une  puissancc  et  uno  sagesse  infinic  pour  preetablir  tous 
cos  accords.  M.  ltaylo  memo  a  jugo,  qu’il  n’y  a  jninais  ou  d’liypollieso, 

qui  ait  doniK'i  laut  de  rolief  a  la  connoissance  quo  nous  avons  de  la  sagesse 

divino.  Co  Systemo  a  encor  cot  avanlagö,  de  conscrver  dans  tonte  sa 
rigueur  et  genoralite  co  grand  principe  de  la  pliysique,  ijuo  jamais  un 
corps  no  recoil  un  changemont  dans  son  mouvement,  quo  par  un  autre 
corps  en  mouvement,  qui  Io  pousse.  Corpus  non  moveri  nisi  Im¬ 
puls  um  «  corpore  conliguo  et  moto.  Celte  Loy  a  esle  violee  jus- 
ipi’icy  par  Ions  ceux  qui  onl  adinis  dos  Arnes  ou  d’aulros  principes  iininn- 
leriols,  y  compris  memo  lous  les  Carlesiens.  Les  Democriliens,  Ilobbes  et 

quelipies  autros  materialistes  toul  purs,  qui  ont  rejotte  touto  substance 

immatoriollo,  ayanl  seuls  conscrve  colto  loy  jusipi’iey,  ont  crii  y  avoir 
Irouve  un  sujel  d’insuller  los  aulres  pliilosophos,  comnic  s’ils  soulenoienl 
ainsi  un  sontimeiil  fort  doraisonnable.  Mais  lo  sujel  de  leur  triomplic  n’a 
oste  qu’apparcnl  et  ad  bominem;  et  bien  loin  qu’il  leur  puisso  servir, 

11  scrl  ii  les  lorrasser.  Kl  maintcnanl  lour  illusion  ostanl  decouverte,  et 
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leur  avanlage  lournö  contro  eux,  il  setnble,  <|u’on  peut  diro,  que  c’est  la 
prämiere  fois  (pie  la  incilleure  pliilosopliie  so  monstro  aussi  la  plus  conve- 
nablo  on  tont  avoc  la  raison,  no  restant  rion  i|u’on  luy  puisso  opposor.  Ce 
principe  general,  quoyqu’il  donno  l’oxelusion  aux  premiers  inolcurs  parli- 
euliers,  on  faisant  refuser  cetto  quulile  aux  Ames  ou  aux  prineipes  iniina- 
teriels  crees,  nous  mene  d’autant  plus  seurement  et  clairement  nu  premier 
moteur  universel,  de  <pii  vienl  cgalomenl  la  suite  et  l’aceord  des  percep- 
tions.  Ce  sont  comme  deux  Hegnes,  l’un  des  Causes  Kfficientes,  l’autre 
des  Finales,  donl  eliacun  suflit  a  pari  dans  le  detail  pour  rendre  raison 
de  tout,  commo  si  l’aulre  n’exisloit  point.  Mais  l’un  ne  suflit  pas  saus 
l’aulre  dans  le  general  de  leur  origine,  ear  ils  emanent  d’une  souree,  ou 
la  puissnnce  (pii  fail  les  causes  eflicienles,  et  la  sagesse,  (pii  regle  les 
finales,  so  trouvent  reunies.  Celte  maxime  aussi,  i|u’il  n’y  a  point  de 
mouvement,  (pii  n’ait  son  origine  d’un  autre  mouvemenl  suivant  les  regles 
meeliani(|ues,  nous  mene  au  premier  Moteur  eurer,  paree  <pie  la  maliere 
eslanl  indifferente  en  olle  ni6me  ä  tout  mouvement  ou  au  repos,  et  possc- 
danl  pourlant  lousjours  le  mouvement  avec  tonte  sa  force  et  direclion,  il 
n’y  peut  avoir  esle  mis  (|ue  par  l’aulcur  ni6me  de  la  inatiere. 

II  y  a  encor  une  autre  dillerence  entre  les  senlimens  des  autres  au- 
teurs,  <|ui  sont  pour  los  prineipes  de  vio,  et  entre  les  miens.  C’esl  cpio 
je  crois  en  11161110  lomps  et  que  ces  prineipes  do  vie  sont  immortels,  et 
qu’il  y  en  a  par  tout;  au  lieu  (|ue  suivant  l’opinion  commune  les  ames  des 
bestes  perissont,  et  que  seien  les  Cartesiens  il  n’y  a  <pie  l’liommo,  «pii  ail 
veritablcment  une  ame,  et  meine  (pii  ait  perception  et  appelit,  opinion, 
«pii  ne  sera  jamais  approuvee,  et  oii  l’on  110  s’esl  jette  <1110  paree  «pi’on  a 
vii,  cpi’il  falloit  ou  accorder  aux  bestes  des  ames  immortellos ,  ou  avouor, 
(pie  l’aine  de  l’liommo  pouvoil  eslre  morleile.  Mais  il  falloit  diro  pluslosl, 
<pio  loule  subslance  simple  estant  imperissable ,.  et  tonte  ame  par  eonse- 
(|uenl  estant  immorlelle,  rolle  «pi’on  ne  sauroit  refuser  raisonnablemenl 
aux  bestes,  ne  peut  inampier  de  subsisler  aussi  lousjours,  quoyquo  d’une 
maniere  bien  differente  de  la  nostre,  puisipie  les  bestes  autant  ipi’on  en 
peut  juger,  mampient  de  rette  rellexion,  «pii  nous  fait  penser  a  nous- 
ni6mes.  Kt  l’on  ne  voit  point,  pourquoy  les  lionunes  ont  cu  tant  de  re- 
pugnanre  ä  accorder  aux  corps  des  autres  rreatures  organiques  des  sub- 
stances  immaterielles  imperissables,  puisipie  les  defenseurs  des  alomes  ont 
inlroduil  des  subslances  materielles,  «pii  ne  perissenl  point,  et  que  l’nine 
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de  In  beste  n’a  pas  plus  de  reflexion  qu’un  ntome.  Cur  il  y  a  bien  de  la 
d  isla  nee  untre  le  Sentiment,  qui  osl  eominun  ii  cos  ames,  et  la  reflexion 
(|U j  accompagne  la  raison,  puisipio  nous  avons  inille  senlimens  sans  y  faire 
reflexion;  el  je  ne  trouve  point  (|iie  les  Cartesiens  ajent  jainais  prouve  ny 
ipi’ils  puissenl  preuver,  que  tonte  perceplion  ost  aecompagni'ie  de  conscienee. 

II  cst  raisonnable  aussi,  <] u’i I  y  ait  des  subslanees  capables  de  porception 
■ui  dessous  de  nous,  comme  il  y  en  a  au  dessus;  et  que  noslre  Ame,  bien 
loin  d’estre  la  deruierc  de  loutes,  so  trouve  dans  un  milieu,  dont  on  puisse 
descendre  «il  monier;  autrement  ee  seroit  un  defaut  d’ordre,  <|ue  certains 
IMiilosoplies  appellenl  Vacuum  formarum.  Ainsi  la  llaison  et  la  Nature 
i) ortent  les  hommes  au  Sentiment  (jue  je  viens  de  proposer;  mais  les  pre- 
juges  les  en  ont  delournes. 

Ce  senliment  nous  mene  i'i  un  aulre,  oit  je  suis  encor  oblige  de  quilter 
l’opinion  roeeue.  On  demnndera  a  eeux  < | ui  sont  de  la  mienne,  ce  que 
feronl  les  ames  des  bestes  apres  la  inort  de  l’animal:  et  on  nous  im]iutera 
le  Dogme  de  l’ytliagore,  ipii  croyoil  la  transmigration  des  ames,  que  non 
seulemenl  feil  M.  van  llelmonl  le  lils,  mais  encor  un  Auleur  ingenieux 
de  eertaines  Medilalions  Metapliysiqucs  publiees  a  Paris,  a  voulu  ressuseiter. 
Mais  il  faut  savoir,  que  j’en  suis  fort  eloigne,  parce  que  je  crois  que  non 
seulemenl  l’ame,  mais  encor  le  meine  animal  subsisto.  Des  l’ersonnes  fort 
exaeles  aux  experiences  se  sont  deja  appereues  de  noslre  lemps,  qu’on 
peul  douter  si  jamais  un  animal  tont  a  fait  nouveau  esl  produit,  et  si  les 
animaux  lout  en  vie  ne  sollt  deja  en  pclil  avant  la  eonceplion  dans  les 
semences,  aussi  bien  que  les  planles.  Cette  doctrino  estant  posoc,  il  sera 
raisonnable  dt1  jugor,  que  ee  qui  ne  commence  pas  de  vivre,  ne  cessc  pas 
de  vivre  non  plus,  et  que  la  inert,  comme  la  generation,  n’est  que  la  traus- 
formation  du  memo  animal,  qui  esl  tautest  iiugmentö,  et  tanlost  diminue. 
Ce  qui  nous  deeouvre  encor  des  merveilles  de  l’arlilice  divin,  eil  l’on  n’avoit 
jamais  pense:  c’est  que  les  maeliines  de  la  nalure  estant  machines  jusques 
dans  leur  moindres  partii'S,  sollt  indeslruclibles,  a  cause  de  l’cnvoloppe- 
menl  d’une  petite  maeliine  dans  uno  plus  grande  ä  l’inlini.  Ainsi  on  se 
trouve  oblige  de  soutenir  en  meine  lemps  el  la  pre-cxisleneo  de  l’ame 
comme  de  l’animal,  el  la  subslanco  de  l’auimal  comme  de  1’ame. 

.le  suis  venu  insensiblement  ii  expliquer  mon  senliment  de  la  forma- 
lion  des  planles  el  des  animaux,  puisqu’il  paroist  par  ce  que  je  viens  de 
dire,  ipi’ils  ne  sont  jamais  formes  lout  de  nouveau.  Je  suis  done  de  l’avis 
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de  Monsieur  Cudworth  (dont  rexcollent  ouvrage  me  revienl  oxtromomont 
dnns  1«  plus  ■gründe  partio)  (|ue  les  loix  du  Meclianismo  loutes  soulcs  ne 
sauroient  former  un  animal,  la  oü  il  n’y  a  rien  encor  d’organiso;  et  je 
trouvo,  qu’il  s’opposo  avec  raison  il  ec  <pie  quelques  anciens  onl  imagino 
sur  ce  sujet,  el  mömo  Mons.  dos  Carlos  dans  son  hommo,  dont  la  forma- 
lion  luy  cousle  si  peu,  mais  approche  aussi  Ires  peu  de  l’liomme  verilalde. 
Kt  je  forlifie  ce  senliment  de  M.  Cudworth  en  donnant  5  considerer  que 
la  matiere  arrangeo  par  une  sagesse  divino  doil  estre  essonliollemcnt  or- 
gunistfe  partout,  et  qu’ainsi  il  y  a  machine  dans  les  parties  de  la  machine 
naturelle  ü  l’infini,  el  tanl  d’enveloppcs  cl  corps  organi(|ues  enveloppes 
les  uns  dans  les  autres,  qu’on  ne  sauroit  jamais  produire  un  corps  organi- 
que  tunt  ä  fail  nouveau,  et  saus  aucunc  preformation,  et  qu’on  ne  sauroit 
delruire  enticrement  non  plus  un  animal  deja  suhsistant.  Ainsi  je  n’ay 
pas  hesoin  de  rccourir  avec  M.  Cudworth  a  certaincs  Natu  res  1  lasti- 
«I vi es  immaterielles,  quoyque  je  me  souvienne,  que  Jules  Scaliger  el 
autres  Peripatctieicns,  et  aussi  quelques  seclateurs  de  la  doctrine  llelmon- 
tienne  des  Archees,  ont  erü,  que  l’ame  se  fabriquo  son  corps.  J’cn  puis 
diro,  Non  mi  bisogna,  o  non  mi  basta,  par  cette  raison  meine  de 
la  preformation  et  d’un  organisine  it  l’infini,  qui  me  fournit  des  naturcs 
plastiques  materielles  propres  a  ce  qu’on  demande;  au  licu  que  les  prin- 
cipes  plastiques  immateriels  sonl  aussi  peu  necessaires,  qu’ils  sonl  peu 
eapables  d’y  satisfairc.  Car  les  animaux  n’estanl  jamais  formes  naturelle- 
menl  d’une  masse  non  organique,  le  mechanisme  ineapablo  de  proiluire  de 
nouveau  ees  organes  inliniment  varies,  les  peut  fort  bien  tirer  par  un 
develop])emenl  et  par  une  Iransformation  d’un  corps  organi(|ue  preexislant. 
Cependant  ceux  qui  employcnl  des  nalures  plastiques,  seit  materielles  soil 
immaterielles,  n’alloiblissenl  nullemcnt  la  preuve  de  l’exislence  de  Dien 
liree  des  merveilles  de  la  nuture,  qui  paroissent  parliculieremcnt  dans  la 
slructure  des  animaux,  suppose  que  ees  defenseurs  des  naturcs  plastiques 
immaterielles  y  adjoutent  une  diroclion  particuliero  de  Dicu  el  suppose  ipie 
ceux  qui  sc  serviront  d’une  cause  materielle  avec  moy,  en  se  consenlant 
du  mechanisme  plastique  souliendront  non  seulement  une  preformation 
continuello ,  mais  encor  un  preelablissement  divin  originaire.  Ainsi  de 
quelque  maniere  qu’on  s’y  prenne,  on  ne  sauroit  se  passer  de  l’Kxistence 
divino,  en  voulanl  rendre  raison  de  ees  merveilles,  qu’on  a  tousjours  ad- 
mirees,  mais  <|ii?  n’onl  jamais  mieux  paru  que  dans  mon  Systeme. 
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ün  voit  par  lä,  (|U(‘  non  sculement  l’Ame ,  inais  oncor  l’nniinal  iloit 
subsisloi’  tousjonrs  diins  K*  cours  ordinaire  dos  eliosos.  Mais  los  loix  do 
In  naturo  sonl  failos  ot  appliqüees  avoc  tant  d’ordre  ot  tanl  do  sugesse, 
qu’ellcs  sorvont  h  plus  d’nnc  lin,  et  <j ue  Dion,  <|iii  tient  liou  d’invonlour 
ot  d’Architecte  a  l’egard  dos  Machines  et  Ouvrages  de  la  naturo,  tient  liou 
de  Roy  et  do  Pore  aux  substances  qui  ont  de  l’intelligence ,  et  dont  l’aino 
ost  un  osprit  forme  ii  son  imago.  Kt  a  l’ogard  dos  Ksprits,  son  Royamno, 
dont  ils  sollt  los  Citoyens,  est  la  plus  parfaile  Monarchie,  <j u i  so  puisse 
invonter;  oii  il  n’y  a  point  de  pecho,  qui  ne  s’attire  quelque  ohastiinont, 
ct  point  do  bonno  aotion  saus  quelque  recompense;  oü  loul  tend  oidin  a 
la  gloire  du  Monarquc  ol  au  bonheur  des  sujots,  par  le  plus  beau  mdlange 
de  la  justice  et  do  la  bonle,  (|tii  so  puisse  souhaitor.  Cependant  je  n’oso 
rien  asseuror  ny  a  l’ogard  de  la  proexistenee,  ny  ä  l’ogard  du  detail  de 
l’oslat  futur  des  Arnes  Humaines,  puisque  Dien  se  pourroit  servil’  ä  cot 
ogard  de  voyos  extraordinairos  dans  Io  Regne  de  la  Grace:  neaninoins  ei’ 
ipio  la  raison  naturelle  favoriso,  doit  eslro  profere ,  ü  nioins  i|ue  la  rovo- 
lation  ne  nous  enseigno  Io  contraire,  ce  quo  je  n’entrepronds  point  iey 
docidor. 

Avant  quo  do  linir  il  sera  poutostre  bon  de  faire  reniarquer  parmy 
los  autros  avantagos  do  mon  Systeme  oelny  de  l’univorsalild  dos  Reglos  quo 
j’employe,  qui  sollt  tousjonrs  saus  oxooplion  dans  ma  philosophie  generale: 
ct  o’ost  tont  Io  contraire  dans  los  autros  systemos.  Par  exeniple,  j’ay  ddja 
dit,  que  los  loix  mochaniqiies  ne  sonl  ja.mais  violeos  dans  los  inouvomons 
naturols,  qu’il  se  consorve  lousjours  la  nu'nie  force  ot  tousjonrs  la  memo 
direclion,  quo  loul  so  fall  dans  los  ames  coinme  s’il  n’y  avoit  point  de 
corps,  ot  quo  loul  so  fail  dans  los  eorps  coinme  s’il  n’y  avoit  point  dos 
amos;  qu’il  n’y  a  point  do  partie  do  l’espaco  qui  ne  soll  rcinplic;  qu’il 
n’y  a  point  de  partie  do  la  mutiere  qui  ne  soil  divisoe  actuelleinent ,  ol 
qui  no  conlienno  dos  corps  organiipies;  qu’il  y  a  aussi  des  ames  pur  tont, 
coinme  il  y  a  par  loul  des  corps;  quo  los  amos  et  los  nu'mies  animaux 
subsistont  tousjonrs;  qüo  los  corps  organiipies  ne  sont  jainais  saus  ames, 
et  quo  los  ames  ne  sont  jainais  separecs  de  tont  corps  orgnnique;  quoy- 
qu’il  seit  vray  cependant,  ipi’il  n’y  a  point  de  portiön  de  la  matiore,  dont 
on  puisse  dirc,  qu’elle  ost  lousjours  all'octde  ii  la  meine  ame.  Je  n’admels 
donc  point  qu’il  y  a  dos  amos  ontioromont  soparoes  naturolloinonl,  ny  qu’il 
y  a  dos  Ksprits  oroös  onlioroinont  detaelies  do  tont  corps,  cm  quoy  jo  suis 
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du  sentiinont  do  plusieurs  unoicns  I’oros  do  l’Kgliso.  I)i(*u  soul  osl  au 
dossus  do  louto  la  mutiere,  puisqu’il  on  esl  1’aulour ;  mais  les  eronUires 
frnuolios  ou  ulTroneliios  do  la  mutiere,  soroiont  detaelieos  ou  itu'mo  tomps 
d<“  la  liaison  univorsollo ,  ot  oonimo  dos  «loserleurs  do  l’ordro  ^onoral. 
Cello  imivorsulilA  dos  Hollos  osl.  soutonuo  d’uno  grumlo  facililo  des  oxpli— 
oalions,  pn isi 1 110  runiformilo,  <|ue  jo  orois  oltscrvöo  dans  louto  la  naturo, 
fall,  (|uo  pur  lou(  aillours,  on  toul  toinps  ol  on  tont  liou  on  pourroit  diro, 
«I ho  e’osl  lout  com  mo  ioy,  aux  (legres  do  grundeur  ot  do  porfoolion 
pros ;  ol  ipi’ainsi  li’s  oliosos  los  plus  elnigueos  ot  los  plus  oaolioos  soxpli- 
< | uoiil  parfailoinonl  pur  l’nnulogio  do  .00  <|iil  -ost  \isilde  ot  pres  do  nous  ). 


iBcilaflc. 

Eclaireissoinont  sur  los  Naluros  l'lastiques  ol  los  l’rincipos  do 
Vio  ot  do  M011  vom onl,  pur  l’Auteur  du  Systomo  do  rilarmonio 

prod  t  al»  1  io**). 

1)  Ayant  eslo  invitd  fort  obligoamnienl  pur  M.  Io  Clorc  a  donner  quolque 
Hclaircissemonl  do  mos  sentimons  ä  l’egard  dos  I'rincipos  do  Nie  ol  dos 


*)  Dai  bovticgenbe  2Jlamtfcript  bridjt  ^ier  ab;  iratpl^cinticb  bat  Seibnij  bcr  an 

SHaanage  gerieften  ?lbfrf;vift  bnü  gelgenbt  unmittelbar  binjiigefligt:  Au  resto,  Monsieur,  je 
fiiis  iinprimer  in  folio  uno  oollection  des  eerivains  servuut  n  1  liisloiro  de  ltrunswiek , 
tires  des  manuserits,  ou  retublis  pnr  les  manuscrils;  j’y  joins  quelques  pieces  qui  onl 
deju  ostö  inipi'inK'cs,  parco  qu’olles  sont  cidre  les  mnins  de  pcu  de  gens,  et  qu olles 
solvent  ii  mon  lud.  II  y  iiuru  cnlr’aulres  Ditmarus  Evdquo  de  Morsebourg,  oti  j’ay 
suppleO  quelques  feuilles  qui  y  iminquoient  pur  le  moyen  d’un  evemplaire  que  les  Itlt. 
pp,  Pupebrock  et  Jannin  in’out  comniuniquö.  J’ay  «untere  aussi  Domnison,  Auleur  de 
la  vic  de  la  celehrc  Cointessc  Malbilde,  et  soll  contemporairt,  ave«  le  inanuseript  du 
Valiean  qui  esl  de  ee  leinps  lä,  et  jo  l’ay  rendu  intclligible,  ee  qui  n’esl  poinl  dans 
l’cditinn  de  Grelseius.  II  y  nuni  la  vie  »le  Theodor!«  Kvi'que  de  Metz,  eonteinporain 
d’otbun  le  Grand,  qui  n’a  poinl  cneor  esliS  publlec,  (|Uoyquon  le  Iraite  do  Saint,  je  l> 
niets  pareeque  eet  livdque  estoit  Suxnn  do  la  raeo  do  Witikind.  On  y  trouvera  la  \ie 
do  St.  Conrad  Iivdque  do  Conslance,  do  la  race  des  Guelphes,  qui  n’a  point  paru  jus- 
,|u'icy,  et  les  anciennes  Clironiques  de  llalberstadt,  »Io  llildesbeini,  de  Minde  et  untres 
qui  ii'onl  jamais  vü  le  jour.  Ce  recucil  ne  cedera  gucres  a  d'autres  de  «eile  natnre, 
et  eet  oxeinplo  pourra  encouragor  d’autres  faniilles  et  pays.  Heniarquez  que  lout  ee 
qu'il  eonliendra  de  pieces,  sont  plus  anciennes  que  la  liefe, rmation,  et  pnr  eonsequeiil 
elles  peuvenl  passer  pour  des  Cerils  du  moyen  ilge,  et  ainsi  exemples  des  parlialites 
que  Io  ebnngement  de  Heligion  a  eausees.  Je  suis  et«. 

•*)  ilnj  bem  SHaiiufcript  bat  Sciblli}  bcmevft :  Je  l’ay  1111  peu  ehungd,  «imune  M.  Hasnage 
l'a  public. 
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Naluros  1’lastiqueS,  soutcnucs  par  des  habiles  Anglois  M.  Cudworth  et 
M.  Grew,  donl  il  avoil  rapporle  les  ouvrages  et  dont  il  maintionl  la  doetrine 
;'i  certains  ögards,  conlro  (|uol(|iies  objections  de  M.  Bayle  mises  dans  la 
Continuation  de  ses  pensoos  diverses,  et  ayant  vü  depuis  la  replique  de 
ce  dornior  dans  l’llistoire  des  ouvrages  des  Savans  de  1704  (Artic.  7)  oü 
il  me  fait  aussi  l’lionneur  de  parier  de  moy  (p.  393)  en  disant  que  je  inedite 
un  Systeme  nouveau,  ot  qu’il  sera  eeluy  des  formes  substantielles  reforine: 
j’ay  crO  qu’il  seroit  ä  propos  de  in’expliquer  icy  sur  ces  deux  points  dont 
je  viens  de  parier,  quoyquo  je  n’aye  gnrde  de  m’eriger  en  juge  du  dillerent 
(|u’il  y  a  enlre  deux  exeellens  homines.  Mais  auparavant,  a  fin  qu’on  ne 
prenne  poinl  les  paroles  de  M.  Bayle,  comme  si  j’avois  change  ce  que  j’ay 
deja  public,  je  dois  dire  <|u’il  y  a  long  lemps  que  j’ay  achcvO  de  -mediter 
mon  Systeme,  et  que  je  l’ay  donne  meine  au  public  en  abregO,  quoyquo  je 
puisse  dire  encor  bien  des  elioses  pour  l’eclaireir  et  pour  le  fort i fiel*. 

2)  .le  dois  adjouter  aussi  ipie  je  ne  suis  pas  autrement  pour  les  formes 
substantielles  «jue  M.  Desearles  l’estoil  luy  meine  ä  l’egard  de  l’amo  de 
l’liomme,  (pi’il  reeonnoissoit  pour  la  forme  substantielle  du  Corps  liumain, 
voulanl  qu’on  disc,  que  l’hoiniuc  esl  une  substance  donnee  d’une  veritable 
unite,  et  non  pas  un  Kstre  par  aecident,  comme  l’on  jieut  voir  dans  ce 
ipi’il  a  ecrit  conlre  M.  Itegius.  Je  dillere  seulemenl  de  M.  Descarles  sur 
ce  sujel,  en  ce  que  je  reconnois  encor  dans  les  aulres  corps  organises  de 
la  Nature  des  omes  ou  quelque  ehose  d’approclianl ,  doue  de  perceplion  et 
d’appetil:  comme  je  dillere  des  I’eripateticiens,  en  croyant  que  toules  les 
omes  sont  ingenerables  el  ineorruptibles  naturellemenl,  aussi  bien  ipie  la 
noslre,  eo  (jui  levo  les  diflieultes  de  t’origine  des  formes:  et  comme  je 
m’eloigne  aussi  un  peu  des  l’eripatetieiens  et  des  Cartesiens  enseinble,  en 
adjoulant  deux  elioses  a  leur  Sontimens:  l’une,  quo  l’animal  im'me  sub- 
siste  tousjours,  aussi  bien  (jue  l’amo,  et  l’autre  enlin ,  ipie  suivant  la 
Doetrine  de  l’liarmonic  preelablie,  les  ames  ne  changent  rien  dans  le  me- 
ehanisme  de  la  maliere  jiar  rapport  aux  dircctions  des  Corps  aussi  bien 
qu’a  leur  forces,  au  lieu  que  les  l’eripatetieiens  croyenl  (|ue  l’Ame  donne 
de  la  force  au  corps,  et  <|uc  Desearles  so  eontente  de  vouloir  (|u’elle  peut 
clianger  le  eours  et  la  direction  des  corps  leis  (jue  les  Csprits  animaux, 
quoyque  la  (piantilO  de  la  föree  totale  ne  puisse  estre  augmenlee  in  di- 
minuee  dans  la  nature  ou  dans  (pielipies  corps  pris  ä  pari;  car  il  ne  sa- 
voit  pas  encor  alors.lcs  noimdles  toi x  de  la  nature  qui  font  voir  que  la 
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direclion  totale  ne  change  )>as  non  plus  dans  quelque  nombre  d<S  corps 
qu’on  puisse  prendre  enscmblo  et  supposor  eoinme  delachAs  dos  autres. 

3)  Ainsi  moii  Systeme  gardanl  une  parfaile  uniformiU'i  dans  tonte  la 
nalure,  expliquc  Io  tont  tres  intelligiblement  (ce  semble)  savoir  les  cliosos 
cachcos  et  eloignces  par  les  choses  visibles  et  prochaines,  <|ui  ne  cliangenl 
pas  autant  qu’on  pense,  quand  eiles  so  derobbent  a  nos  yeux,  puisque  la 
naissanee  et  la  mort,  <pd  sollt  les  plus  grands  cltangemens,  ne  produissent 
pas  dans  le  fonds  une  aussi  grando  dill’erenee  qu’on  s’imaginoit.  Kn  Sorte 
cpie  dans  ce  Systeme  (oommo  je  me  souviens  d’avoir  ou  l’honneur  d’eerire 
un  jour  a  .Mylady  Masliam,  lille  du  celebre  M.  Cudwortli)  on  pourroil  di  re 
comme  dans  l’Kmpereur  de  la  Luno,  que  c’est  tont  com  me  iey  par 
lout  et  tousjours,  aux  (legres  de  grandeur  et  de  porfeclion  pres.  Ke  (|iii 
fair  aussi  que  je  suis  du  scntimcnl  le  plus  receu  eliez  les  anciens  pliilo- 
soplies  et  clioz  les  l’eres  de  l’Kglise,  que  les  Auges,  ou  ce  que  les  payens 
a]»pelloient  les  bons  et  les  mauvais  Demons,  sonl  ,  et  ont  aussi  des 
Korps  animos,  quoy(|iie  bien  dillerens  des  noslres,  eil  vigueur  et  en  sub¬ 
til  i  t  ö .  Kar  je  liens  qu’il  y  a  une  inlinilo  d’espeees  et  de  (legres  de  per- 
feetion  dans  les  Arnes  comme  dans  les  Korps,  et  qu’il  faul  accorder  la  per- 
ception  ii  loutes  les  ames,  une  Intelligence  sublime  a  celles  des  Auges,  et 
le  Sentiment  deslilue  de  Kaisonnement  aux  Ames  des  bestes,  qu’on  ne 
sauroil  leur  refus(>r  saus  faire  la  nostre  la  derniere,  (|u’il  est  plus  juste  de 
mellre  au  milieu,  puisipi’il  est  aussi  raisounable  de  descendre  que  de 
monier,  ii  (in  qu’il  n’y  ait  point  ce  (|uo  quelques  uns  appelloienl  Vaeuum 
F  o  r  m  a  r  u  m  . 

\)  Mais  pour  venir  a  ce  (|ue  M.  Bayle  a  objecto  aux  A ulen rs  des  I’rin- 
cipes  de  vie  et  des  Natures  I’lastitpies,  comnie  si  leur  Doctrino  aHoiblissoil 
les  preuv(‘s  (pi’on  a  de  l’existence  de  Dien  et  pour  m’expliquer  sur  c<*  ([ue 
M.  le  Klerc  y  repond ,  qu’elles  doivent  agir  sous  la  direclion  de  Dieu,  je 
diray  qu’en  elTect  le  but  prineipal  de  la  l’liilosopliie  doit  estre  une  con- 
noissanec  de  Dien  et  de  l’Ame  qui  puisse  exciter  l’Ame  a  aimer  Dieu  et  a 
practiipier  la  vertu.  Kt  je  regarderois  avec  M.  le  Klerc  une  l’liilosopliie 
et  une  Theologie  comme  tres  niaiivaises ,  si  elles  fournissoienl  des  armes 
auv  Atliees  ou  des  argumens  efficaces  ad  llominem,  contre  ceux  (|ui 
suivroient  cetle  pliilosopliie.  Je  ne  voudrois  pas  meine  qii’on  sollt  int  des 
dogmes  capables  d’alloiblir  les  bons  argumens  (|ue  nous  avons  pour  l’ex- 
istence  de  Dieu.  Le  principe  d’un  Moleur  necessaire  pour  donner  du 
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niouvement  it  l;i  maliere,  a  esle  01»  ellect  le  fondemenl  d’un  tres  hon  argu- 
niont  eliez  los  aneions  el  olio/,  los  modernes,  pour  etablir  un  preimer 
Moteur:  el  je  suis  for-l  du  senlimenl,  dont  il  semble  quelques  fois  ([u’Arislolo 
uo  s’eloigno  pas  (sur  loul  lorsqu’il  compare  Io  mouvemenl  des  ammaux 
avee  eeluy  des  aulomalos)  qui  a  este  meine  eeluy  de  Domoerile  el  de 
Leucippe  selon  les  apparenees,  el  que  Descartes  el  Gassendi  onl  adople: 
,|ue  naturelleuienl  une  porlion  de  la  maliere  ne  sauroil  produire  un  mouve- 
,nonl,  quarnl  eile  n’en  a  pas,  ny  changer  d’elle  nu'mc  le  degro  de  sa 
vilesse,  uu  la  direction  de  la  lendence:  cela  ne  so  pouvant  faire  a  inon 
„vis,  suivanl  l’ordre  de  la  nature,  que  par  un  eorps  qui  esl  deja  en  mouvo- 
menl,  el  (jui  touclie  eeluy  qui  doil  estre  ehange.  El  comme  on  ne  savoit 
Irouver  la  raison  du  mouvemenl  dans  la  maliere,  qui  d’elle  mtmie  esl  in- 
dilVerenle  a  loutes  les  direelions,  il  faul  bien  la  ehercher  dans  un  Moleur 
immaleriel,  qui  par  bien  des  raisons  ne  sauroil  estre  autre  que  Dien: 
quoyquo  Aristoto  ail  eneor  eomple  parmy  ees  Moleurs  ecrtaines  inlelligonces 
inferieures  ipi’il  fail  lourner  les  spheres  planetaires,  et  quo  eeux  d’entro 
les  Cartesiens  qui  eroyenl  l'inlluenee  de  l’ame  Immaine  sur  le  eorps,  eomp- 
tont  aussi  nos  Arnes  parmy  ees  inlelligences  eapahlcs  de  dünner  du 
mouvemenl. 

5)  Pour  moy ,  quoyque  je  soutienne  qu’il  y  a  tousjours  de  la  foree 
dans  le  eorps  iin’-me,  je  tiens  en  meine  temps  qu’il  y  a  tousjours  aussi  un 
mouvemenl  ell'eetif  par  lequel  eellc  foree  se  peut  faire  eonnoistre:  ainsi 
Dien  esl  le  seid  moteur  qui  puisse  douner  a  la  maliere  une  nouvclle  force 
ou  une  nou veile  lendence,  laquelle  ne  suive  poinl  par  les  loix  de  mccha- 
nique  des  l'orees  et  des  direelions  qui  sy  Irouvenl  deja:  ee  qu’il  ne  fern 
que  par  miraele,  el  dans  les  eas  qui  n  onl  neu  de  commun  avee  le  eouis 
ordiuaire  de  la  nature  deja  elablie.  M.  Hayle  paroisl  avoir  enlendu  loul 
autremenl  mon  senlimenl  mis  dans  les  .lournaux  de  Leipzig,  partieuliere- 
II, onl  l'an  1  (J9H  ,  el  je  me  souviens  que  dans  une  lettre  qu’il  me  lit  l’lion- 
neur  de  m’ecrire  il  y  a  quelques  annees,  il  le  prit ,  comme  si  je  donnois 
quetque  cll'ort  ou  (|iieli|ue  lendence  il  un  eorps  qui  esl  en  repos,  et  qui 
n’esl  point  pousse.  .le  lacliay  de  l  en  desahuscr  dans  ma  reponsoj  mais 
ou  il  l’avoit  oultlie,  lorsque  dans  ses  nouvelles  Pensees  sur  les  Cometes  il 
me  mit  (ce  semhle)  parmy  ceux  qui  cherclienl  la  raison  du  mouvemenl 
dans  la  maliere,  ou  il  avoit  eerit  ces  Pensees  avant  mon  Eelaircissement, 
el  ne  s’esl  poinl  souvenu  depuis,  en  les  puhliant,  d’y  ehanger  cet  endroil. 
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(i)  Pour  co  <|ui  est  dos  fonnes  substantielles  ou  des  Entelecliios  primi¬ 
tives,  i|iie  AI.  Itayle  sVtonnc  (pi’on  veut  ressuseiler,  je  ne  los  npprouvo  (|ue 
lors(|ti'on  l<‘s  proiul  pour  des  sulistances  simples,  eapaldes  de  perception 
et  d'appetit,  en  im  mol,  pour  des  Arnes,  ou  pour  quolque  cliose  qui  ail 
de  l’analogio  avec  Paine,  et  ipi’on  pourroil  appoller  Prineipe  de  Vie; 
comine  eil  ell'eet,  je  tiens  quo  tonte  la  nnlure  est  pleine  de  eorps  organiques 
vivaiis.  Ainsi,  jo  ne  vcux  pas  h  la  verite  qti’tin  morcoau  de  pierro  soit 
Ihn  uii'ine  tine  sulistance  corporollo  aniinee  ou  douec  d’.un  principe  d’unit<ü 
et  de  vie;  mais  bien  <|u’i I  y  eil  a  pur  tont  de  tolles  !ü  dedans,  et  «ju’il 
n’y  n  iiucune  piece  de  la  mutiere,  oü  il  n’y  ait  ou  animal  ou  plante,  ou 
quolque  untre  eorps  organique  vivant,  quoyque  noiis  n’en  eonnoissions  ipie 
les  planlos  et  les  animauv.  De  Sorte  qii’uno  müsse  de  matiere  n’est  pas 
propremcnl  ee  que  j’iippelle  une  sulistance  corporollo,  mais  un 
iiinas  et  un  rosultat  (a  g  g  r  o  g  a  t  u  m)  d’une  inlinite  de  tolles  sulistances, 
(■online  l’esl  un  trouppoau  de  moutons  ou  un  tos  de  vors.  Mais  je  ne 
ronlonds  pas  comine  les  defenseurs  de  ees  princi[ies  de  vie  l’cntcndcnl 
ordinairement ,  e’est  dire,  commo  si  un  tel  principe  esloit  eapable  de 
donner  du  mouvcnient  et  de  la  force  a  une  niasse  qui  est  eil  repos  ou  <pii 
a  inoins  de  force,  ou  d’on  clinngcr  la  direction  :  puisque  suivant  mon  Sy¬ 
steme  de  riiarmoiiie  preelablie,  1’ame  humaiiic  misme,  (pii  est  la  plus  par- 
laite  de  toules  les  eines  quo  nous  connoissons ,  ne  le  fait  pas.  Kl  au  licu 
quo  ]iliision rs  pliilosoplics,  ijuand  ils  disenl  qu’un  eorps  ne  peilt  cstre  mis 
en  mouvemenl  <pie  per  un  aulre,  en  eveeptunt  les  eorps  nnimes,  je  tiens 
que  la  Heikle  est  saus  Exccption  (comine  sont  ordinairement  edles 
ipie  j’iiy  coustume  d’employer)  quoyque  les  Karlesiens  meines  ayent  cru 
(|ue  celte  regle  est  violeo  au  moins  per  rapport  ;i  l’ame  liumaine,  seit 
ipi’on  la  croye  eapable  de  changer  la  direction  du  eorps  per  les  ellorts  de 
la  Volonte,  soit  qu’on  s’iinagine  avec  les  autours  du  Systeme  des  eauses 
öccasionnclles ,  que  Dien  eliange  l’cllect  des  loi  v  des  eorps  dans  les  oeca- 
sions,  coinnie  la  volonte  de  l’ame  le  demande,  et  que  Dien  le  fait  par  une 
espeee  de  Pacle  ou  de  loy  generale,  ee  que  je  ne  saürois  croire  süffisant, 
puisipie  eette  Loy  ne  sauroil  executer  (jue  par  un  miraele  pe.rpcluel.  Mais 
on  n’a  point  besoin  d’y  reeourir.  et  enebr  moins  de  s’imaginer  avec  l’ecoio 
une  iiilluenee  ineoneevable  de  la  volonte  sur  le  mouvemenl,  pourveu  qii’oii 
reeonnoisse  eette  souveraine  sagesse  de  Dieu  <jni  l’a  porlö  a  preetablir 
l’liarmonie  des  sulistances,  sentimenl  qui  suivant  le  jugemenl  de  M.  Ilayle 
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luv  mdne  (d ans  1’urlicle  du  Hurarius  du  son  Dicliounaire)  porle  culte  sagesse 
divine  au  dela  du  tuut  cu  qu’on  uu  avoit  eoimu  jusqu’iey,  el  luve  loulu 
not ion  du  mit'aclu  dans  une.orcasion  oü  il  esl  hors  du  saison :  d’autanl  <|iiu 
suivuul  iiiou  syslumu  l’unioii  du  l'amu  avuc  lu  cor[is  paroist  fort  cxplieable, 
ul  iiu'oii  110  puul  poinl  niur,  ipiu  l’cxplication  <|uu  j'un  donno  nu  soil  fort 
digne  du  Diou.  Jo  supposo  aussi  par  tont  cus  principes  du  porception  ut 
du  vie  ijuu  lus  Cartesiuns  n’auuordunl  qu’h  une  petite  portion  de  la  matieru, 
par  unu  exception  tont  a  fait  clrange  ul  bien  eloignee  du  l’usage  du  la 
naturc.  Et  je  levu  en  meine  temps  lus  dillicultes  qui  lus  emliarrasseul  sur 
l’union  du  uu  principe  avuc  la  matieru. 

7)  M.  lu  Eiere,  on  evpliquanl  lus  scntimuns  du  quelques  habiles  mo¬ 
dernus,  a  qui  M.  IbiyJe  avoit  allribue  qu’ils  tachenl  du  ressuscitur  lus  for- 
inus  substantiullus ,  rumarquu  quu  cus  Messieurs  eullivenl  la  l’hilosophie 
corpusculairu,  aussi  bien  quu  Descarles;  ipiu  la  matieru  de  lous  lus  corps, 
suivuul  eu\,  usL  divisiblu,  solide,  capablu  de  figure  ut  du  mouvement,  qu’ils 
u'atlribucnt  auuuno  aulru  forme  a  chaque  corps,  considore  simplement 
coiiimc  corps,  qu’uno  forme  accideulelle  qui  cousistu  dans  la  grossen r ,  la 
liguru,  la  Situation,  lu  mouvement  et  lu  repos,  et  qu’ils  tachenl  de  rendre 
raison  par  la  des  qualiles  des  corps.  C’esl  en  quoy  je  suis  untierumunt 
d’accord  avec  eux:  je  suis  aussi  du  sentimenl  ilc  ceuv  qui  recouuoisscnt 
des  priucipes  du  \ i<*  dans  les  corps  organiipius  du  la  nnturo  coniine  je  l’ay 
düja  marquu.  Monsieur  lu  Clurc  dislinguu  cus  priucipes  du  vie  d’avec  les 
formes  substantielles  IVripaleticiennos :  et  il  ust  scur  en  ell'ect,  (jue  celles 
que  les  l’uripateticiens  donnenl  (par  cxemplo)  a  unu  piurro  ou  ii  un  mu- 
tail,  n’onl  poinl  du  fondumcnl,  ut  poinl  de  rapport  ä  cus  principes.  Ce- 

pendant  toi lus  l’eripaleticicns  prenncut  l’ame  humaine  pour  la  forme 

substantielle  du  nostre  corps  (notiou  ilont  Mons.  Descarles  luy  int'inu  n’a 
poinl  voulu  su  dupartir)  ils  auroienl  uncor  honnore  ou  ilushonuore  du 
tilre  du  forme  substantielle  lous  cos  principes  du  sie  ut  d’uuite  quu  je  ro- 
connois  dans  les  coiqis  organiques  du  la  naturc.  Et  c’esl  cu  qui  m’a  fait 
croiru  qu’il  me  seroil  purmis  du  me  servir  du  ces  principes  bien  fondes, 
pour  rectiliur  la  doctrine  reeeue  dans  lus  Ecolcs,  saus  la  detruiro  enliere- 
ment,  lorsqu’ulle  peut  avoir  un  sens  raisonnable.  C’esl  aussi  ec  qui  a 
peutestre  contribuu  a  faire  dire  a  M.  Uayle  de  certains  auleurs  modernes 
qui  out  parle  de  la  faculle  plastiquu  ul  du  moude  vital,  qu’ils  n’onl 
pas  tro u  ve  (] u’ il  fu t  di  gu e  d’eux  de  fo rt ifier  et  d’ec lairci  r  hy- 
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potlieso  Ga  r  tosien  n  o ,  <|  u  i  ost  da  ns  le  fonds  (a  ec  qu’il  jugo)  !a 
plus  ca  pah  Io  do  soutonir  la  spiritual  ito  do  Diou,  mais  qu’ils 
ont  Irouvo  plus  do.gloiro  a  forlifior  la  socte  cliancola  nlo  ot 
pres(|uc  aller röo  dos  l’cripatoticions,  commo  il  on  parle.  II  osl 
vray  (pi’il  n’y  fait  pas  monlion  do  moy,  mais  aussi  cos  aulros  autcurs, 
doiit  il  y  parle,  no  so  sollt  poinl  in is  on  peino  dos  formos  suhstanliollos. 
II  faul  croire  ipi’ils  onl  cliorclie  la  vorile,  ot  pour  muy  j’aimo  do  la  rondro 
plus  rcoovahlo,  on  den  na  nt  un  hon  sons  au\  opinions  rccoues,  aiitanl 
•pi’ollos  eil  .sunt  oapahlcs.  Kn  «pioy  j’ay  plus  on  volle  IVdilicatioii  ot  l’ulilito 
puhliipio,  (|iio  la  gloiro  ipi’un  Irouvo  hion  plus  souvent  par  la  nouvcauld 
et  par  los  paradoxes. 

S)  Gopondant  jo  no  voy  pas  hion  oomment  .Monsieur  May  Io  a  jugd  quo 
ooux  «|»ii  oroyonl  qu’il  y  a  dos  amos  ropanducs  par  touto  la  naliiro, 
dtahlissenl  nioins  la  spiritualild  do  Diou,  ipio  los  Garlosions  ipii  n’admol- 
tont  < | uo  l’anio  liuuiaino:  si  oo  n’osl  qu’il  a  cru  (commo  j’ay  ddja  remarque 
auparavanl]  <pio  cos  Aulours,  on  taut  ipi’ils  donnont  aux  vivans  un  prin¬ 
cipe  interne  du  mouvement,  ddtruisonl  l'argument  <|u’on  a  tird  du  mouvo- 
mont  mdnio,  pour  prouver  un  promior  lootour  inoorporel,  puisipi'ils  ad- 
mollonl  dos  molours  parliculiors  dans  los  oorps.  Mais  los  Garlosions  otix 
mdmes,  au  moins  ooux  <pii  no  sollt  poinl  pour  los  oauscs  oocasionnollos, 
rooonnoisscnt  aussi  un  lol  principe  do  mouvoimml  dans  lo  oorps  liiimain, 
ot  no  pouvont  poinl  hlAnier  on  co  poinl  ooux  qui  on  admotlonl  oncor  ail- 
lours.  Do  sorto  tpio  l’avantage  quo  Mr.  Bayle  paroisl  altrihuor  aux  Garlo¬ 
sions  on  gonoral,  n’iippartiendroit  ipi’au.x  dofonsours  dos  oauscs  occasion- 
nollos.  G’ost  ainsi  (ju’il  s’oxplique  aussi,  mais  a  mon  «vis  co  Systeme  rc- 
oourant  au  miraole  ot  violanl  los  loix  du  Moolianismo,  no  sauroit  suhsister 
dans  la  naturo.  C’ost  donc  lo  systoino  de  l’liarmonio  prodtahlio  qui  a 
vorilahlomenl  I’avantagc  <juo  M.  ßaylo  domando,  puisi|u’il  consorvc  par 
lout  lo  moolianismo  dans  los  opoi'alions  dos  oorps  ot  mainliont  ainsi  par- 
failomont  l’axiomo  ancion,  <pio  lo  mouvomonl  ne  pout  ostre  nalurollomonl 
donnd  au  oorps  cpio  par  un  motour  oxterno  matoriol  contigu  qui  so  ro- 
iiiuo:  Axiome,  ipio  ton s  los  l'liilosophos  tj tu  no  sollt  pas  onlieromoiit  Ma- 
torialislos,  jusqu’i't  moy ,  avoient  ahandonnd  on  (jiiolipios  ronoontros,  savoir 
par  rapporl  a  lour  suhslanccs  immatoriollos,  oo  qui  romloit  cos  suhslanoos 
suspectes.  Oulre  que  oet  Axiome,  hion  loin  d’ostro  favorahlo  aux  Ad- 
vorsairos  dos  suhslanoos  immaterielles  (qui  le  clicrissenl  saus  eil  ponetror 
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les  consequenees)  nous  obligo  il’itllor  a  uno  Subslance  universelle  au  dein 
de  la  nature  des  (dieses  partieulieres,  pour  Irouver  l’origine  du  mouveinent: 
il  nous  mene  au  promier  Moteur  et  rond  Üieu  s<‘u I  aulcur  du  mouvemont. 
Et  c’ost  en  (juoy  j’avoue  (pie  je  suis  d’un  untre  avis  (|ue  Messieurs  Gud- 
worlli  et  Grow,  et  la  pluspart  d’aulres  Pli i losoj*hes  qui  out  aceordö  des 
nioteurs  purliculiors  aux  eorps  vivans  sotis  le  noin  de  principcs  de  vie,  ou 
d’intelligonces  plasliques.  J’ay  deja  dil,  quo  j’admets  ees  principcs  de  vie, 
ou  cos  anies,  mais  je  ne  leur  accorde  (|ue  des  aeliuns  vitales  internes,  qui 
sollt  aussi  liees  enlre  eiles  par  cerlaines  loix  dans  un  meine  Agent,  et 
aussi  liarmonii|ues  d’Agenl  a  l’aulre,  ipie  les  actions  de  la  masso  corporollo 
sonl  liees  enlre  elles  par  les  loix  du  meclianisme. 

9)  l’oiir  ce  rj ui  est  de  la  faeulte  plaslitpie,  jo  suis  de  l’avis  de  M. 
Gudwortli  (ilont  rexeellenl  ouvrago  nie  revient  exlreineineiil)  lorsipi’il  sou- 
licnl  <pie  les  loix  du  mecliaiiisme  toutes  so u los  ne  sauroienl  formet-  un  ani¬ 
mal,  la  ou  il  n’y  a  rien  d’organise ,  eontredisanl  avee  raison  ii  ce  que 
ipielipies  anciens  mit  imaginö  et  meine  M.  Doscartes  dans  son  lionime,  dont 
la  formation  lu\  conto  si  peu,  mais  approclie  aussi  tres  peu  de  l’liomme 
voritablo.  Mons.  Itajle  dit  excellemnienl  la  dessus  (llist.  des  ouvragos  des 
sav.  Der..  1 7 0 1 .  Art.  12)  quo  la  construction  de  nostre  eorps  demande 
plus  di»  lumieres  (jue  (ous  les  ouvragcs  de  l’arl  liiimain,  macliines,  haran- 
gues,  poümcs  epiipies  etc.  et  selon  mo)  e’esl  un  artifice  qui  demande  uno 
Science  veritaldement  infinie.  Ainsi  je  fortifie  ce  senlimcni,  en  donnanl 
a  considerer  quo  la  Mutiere  arrangoe  par  uno  sagesse  divine,  doit  estro 
essenlielloirient  organique  par  tont,  et  qu’ainsi  il  y  a  machine  dans  les 
parties  de  la  macliine  naturelle  ii  l’inlini,  et  laut  d’enveloppes  les  unes 
plus  subtiles  quo  les  untres,  qu’on  ne  sauroit  jamais  jiroduiro  un  animal 
ou  eorps  organique  tont  ä  lail  nouveau,  ny  detruire  entierement  un  Animal 
ou  aulre  eorps  organise  deja  subsistant:  mais  je  ne  suis  pas  de  l’avis  de 
M.  Gudwortli,'  lorsqu’il  demande  des  intelligences  partieulieres  pour  former 
l(‘s  aiiimaiix  et  je  m’on  dispense  par  cetle  raison  im'ine  d’un  organisme  ;i 
I  inlini  qui  rond  ees  intelligences  peu  necessaires  selon  moy,  et  peu  capables 
eucor  selon  M.  Ha)  Io  <ly  satisfaire.  Les  animaux  ne  sonl  jamais  formes 
dune  müsse  non  organique;  il  y  a  lousjours  une  preformation  et  les  loix 
Mechaniipies,  insullisantes  pour  jiroduiro  de  nouveau  ees  organes  infininient 
varies,  les  poment  fort  bien  tirer  de  ce  rj.ui  est  deja,  par  un  developpe- 
ment  ou  par  une  Iransformalion  d’un  eorps  organique  preexistant.  Ainsi 
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non  seulomenl  l’Amo,  niais  encor  l'Animiil  oxisto  tousjours,  claus  Io  cours 
ordinairo  des  ehoses.  Mais  los  loi.v  de  !a  naluro  sont  failes  avoc  laut  de 
sagesse  quo  Dien  qui  lienl  iieu  d’autour  oti  d’Areliileeto  a  l’ogard  des  nia- 
chines  de  la  naluro  et  particulieromenl  ä  I’egard  de  la  slruclure  dos  ani- 
niaux,  tienl  Iieu  de  Koy  el  de  Peru  uux  subslauees  cjui  onl  de  J’inlelligoncu 
el  donl  l’ame  esl  un  ospril  forme  ä  sou  imagc.  Car  son  royaume  esl  la 
plus  parfaito  Monarchie  qui  se  puisso  inventer,  oii  il  n’y  a  poinl  de  poche 
Sans  quelque  chasliinenl  qu’il  s’altiro,  el  poinl  de  Imune  Aelion  saus  re- 
compensc,  oii  loul  lend  enlin  au  Imnheur  des  sujols,  par  le  plus  beau 
mclungo  de  la  justico  el  de  la  bonle  ipd  se  puisso  souhaiter:  co  quo  nous 
devons  juger  par  les  perfeclions  Divines,  quoyque  nous  ne  puissions  pas 
encor  connofslre  le  detail  de  ee  gouvernemenl.  Cependant  je  n’ose  poinl 
asseurer  la  preexislence  des  ames  intelligentes,  car  Uieu  pourroil  einployer 
un  inoyen  extraordinaire  pour  les  produire  encor;  mais  aussi  je  ne  saurois 
asseurer  «pie  cello  preexislence  n’esl  poinl:  el  consideranl  les  ehoses  seien 
la  seule  raison,  eile  paroistroit  preferablo  a  d'autres  supposilions ,  sur  les 
connoissanees  quo  nous  avons  ac<|uises  jusqu’icy  par  la  naluro,  Mais  si 
la  revelation  nous  apprend  aulre  chose,  c’est  ce  que  je  u’enlreprends  poinl 
de  decider. 

10)  Quanl  a  cos  subslauees  immaterielles  plastiques,  je  ne  vo\  pas 
bien  ny  commenl  clles  y  suflisent,  ny  en  quoy  eiles  ajenl  de  l’avunlage 
sur  Io  Mechanisme.  II  semblo  qu’il  leur  faudroil  une  intelligence  tuulo 
dis  ine  pour  former  les  Organes  des  ultimativ  avett  la  connoissanco  d’un 
architecle :  inais  si  eiles  n’onl  poinl  cetle  connoissanco  archilecloni(|ue, 
el  s’il  faul  quo  Dien  y  supplee  el  les  dirigo  particulieremeul ,  u  quoy 
bon  ees  inlelligonees ,  el  quelle  raison  de  los  elablir?  sur  loul  si  eiles 
dillcrenl  des  ames,  a  qui  .1  n los  Scaligor  t‘l  untres  l’eripatelieieiis  accor- 
doienl  aulres  fois  la  faculte  plastiipie,  commo  si  elles  se  formoienl  leur 
eorps.  Kn  quoy  pourtanl  je  ne  saurois  eslro  de  leur  sonlimtuil,  car  Dien 
dirigeroit  aussi  aisemenl  le  mechanisme ,  que  ces  inlelligonees  ou  ames 
occupees  ä  so  baslir  leur  corps,  s’il  falloil  le  faire  inlervenir  par 
miracle.  Mais  dans  le  fonds  le  mechanisme  ne  forme  pas  de  nouveau  des 
nnimaux,  el  n’a  poinl  besoin  d’un  aulre  eoncours  de  Dien  ipio  de  eeluy 
tpi’il  presto  ii  loulo  la  naluro,  apres  lu\  avoir  tlonne  sa  constitution 
prealable,  conformemenl  it  cello  inerveilleuse  sagesse  qui  y  l'nit  aller  toutos 
ehoses  depuis  avec  aulaut  d’ordre,  tjue  si  des  inlelligonees  parlieulieres 
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les  conduisoient  p;ir  tont.  .!<*  Irouve  < ( 1 1 o  AI.  Bayle  a  ou  raison  de  juger 
(dans  Io  dit  Articlo  12)  <|u’il  soroit  plus  diflicilo  incomparablement  aux 
croaluros  plasliquos  de  formor  Io  corps  tl’mi  animal,  quo  clo  faire  un 
poömo  plus  boau  quo  1’KnekJo,  ot  <|u’il  lour  faudroit  uno  sagesse  iner- 
voillouso  pour  roussir  dans  cotto  formaliou  par  lour  luinieros:  ou  bien  si 
el los  Io  foul  sans  suvoir  co  qu’ollos  foul,  il  a  enoor  raison  do  diro  <|uo 
Dien  los  doit  dono  dirigor  a  cha<]uo  pas,  non  oommo  un  arcliitoolo  dirigo 
sos  ouvriors,  mais  oommo  un  arlisan  manio  sos  inslrumons,  co  rjui  rond 
oos  subslancos  plastiques  tout  u  fail  inulilos.  II  monstro  aussi  fori  bien, 
<1  no  si  uno  oroaluro  aveuglo  pouvoit  vonir  a  boul  do  formor  un  aussi  bol 
ouvrago  <juo  Io  oorps  organique  il’un  animal,  rion  n’cmpoohora  los  Allidos 
do  iliro  qu’uno  puissanco  aveuglo  a  forme  Io  mondo,  commo  Slralon,  Phi— 
losopho  anoien,  lo  soutenoil,  ou  bion  Io  coneours  forluil  dos  alomes  selon 
Gpicurc.  Copendant  jo  crois  aveo  Messieurs  Cudworth  et  Grow  (ju’il  y  a 
,  par  lout  tles  prinoipes  do  vie,  quo  lo  principe  plasliquo  des  animaux  est 
en  eux,  el  quo  lo  meolianismo  n’osl  point  capable  de  produiro  uno  Organi¬ 
sation  louto  nouvcllo. 

11)  Au  reslo  je  no  voy  point,  sur  quel  fondement  M.  Bayle  peut  croiro 
que  lo  Systeme  des  eauses  occasionnclles  est  le  plus  propre  ile  lous  a  etablir 
l’oxistoneo  du  vray  Diou;  puisque  co  Systeme  fail  tort  ä  !a  sagessc  divine, 
dont  louto  la  grandeur  no  so  monstro  asses  (jue  dans  le  Systeme  de  I’har- 

monie  proetablie,  commo  il  sembloit  (jue  Al.  Bayle  l’uvoit  reconnu  luy 

memo  dans  la  secondo  odition  do  son  Dictionnaire,  et  ijii’H  n’a  point  paru 
(]iio  les  Solutions  qu’il  a  receues  ilepuis  sur  des  ilifficultos  qui  luy  estoionl 

restoes,  luy  ayent  dojdi'i.  En  ell'ect  jo  ne  voy  plus  do  diflicultds  main- 

tenant  dans  la  Philosophie  generale.  Go  Systeme  aussi  fournit  une  prouvo 
nouvcllo  d’uno  supromo  intelligence  qui  no  soull'ro  point  de  ropliqtio 
puisque  celle  Harmonie  no  sauroit  vonir  ejuo  d’uno  causo  communo  dont 
la  puissanco  ot  la  sagesso  soyent  inlinies. 


IV. 


Obscrvatio  ad  Itecensioncm  libri  de  Fidei  et  ltatioiiis 
conseiiKu  a  Domino  Jaqueloto  cditi  mense  Octobri 
proxime  praeeedenti  factum. 

Cum  liaeo  Recensio  Clarissimi  Jaqucloli  sentonliam  (Io  Leibniliana 
II  a  rm  o  n  i  a  o  prao  s  l  a  l)i  1  i  ta  c  llypolliosi  altigeril,  quae  nuspiam  adhuc 
in  Ins  Actis  est  oxplieata,  oporao  prclium  visuin  esl,  ad  niolioreiii  ejus  in— 
telloctum,  inissain  noliis  ipsoi'um  Dn.  .laqucluli  verboruin  o.\  Libro  reconsito 
exeerplorum  Latin. im  vorsioncin  adjungcre,  ul  apparoat,  quis  consensus 
aut  dissensus.  »Ouia  (impiit  pag.  ÜHI.  3K2)  diflicilc  esl  compreluMiderc, 
ipiumodo  voluulas  moluiii  corpori  imperel,  Celoborrimus  Leibnitius  Corpus 
considcral  tanipiaiii  macliinam  lonsam  et  dispusilam  ad  efliciendos  oinnes 
motus  ipios  producil,  et  Aniinain  tampiam  subslautiam  oumes  conlinenlein 
ideas  soso  successivc  evolvenles,  modo  motibus  omnibus  corporis  eonformi 
et  com'spondeiile.  Ilaque  cum  bracliium  movere  volo,  evenil,  ul  braehium 
movealur  virtute  macliinac  dispositae  alque  lemlcnlis  ad  braehium  in  hoc 
inslanli  movendum.  Jloc  modo  Anima  et  Corpus  se  feix  habebunt  ul  dtio 
horologia  pendula,  quae  motus  suos  parilcr  iisdenupie  momentis  exercent. 
Qui  causas  occasionales  defendunt,  volunt  ob  unionem  animae  et  cor¬ 
poris,  Deum  ad  cerlorum  moluum  praescnliam  in  auima  formale  cerlas 
ideas,  et  ad  praesentiam  cerlorum  actuum  voluntalis,  Dcum  producere 
certos  motus  in  corpore.  Quod  Dn.  Leibnitius  non  probat,  «juia  isla 
h\ polhesis  perpelua  supponil  miracula.  Systcma  receptum  medium  inter 
bas  duas  senlentias  tonet,  quae  magnas  diflicullalcs  pali  videntur.  Yi- 
deri  possit  prima  specie,  in  prioro  syslemato  libertatem  non  nisi  quan- 
dam  illusioncm  esse,  cum  anima  et  corpus  per  causam  efficaeem  et  ante- 
eedentem  ad  oinnes  suas  cogitaliones  et  acliones  disponanlur ,  tantunupie 
revera  evolvatur,  quod  erat  lectum  et  involutum.  Systcma  causa  rum 
o  ccas  i o  n  a  1  i  u  in  majoribus  adhuc  diflicullalibus  laboral  Nani  in  eo  Deus 
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iij>it  omniii,  creaturae  non  nisi  umbrae  sunt  vanae,  et  entia  actionis  ex- 
perlia.  Quid  ergo  virtutibus  et  vitiis  fiet?  An  credi  oportet,  Deuin  ad 
aspecluni  Batsebao  in  anima  Davidis  ideam  concupiscentiae  excitasse,  et  in 
an imas  l’harisaeorum  impressisse  idoas  ldasphcmiae  contra  Spiritum  Sanctum, 
cum  daeinones  viderent  ex  corporibus  daemoniacorum  ejectos?  Quocunque 
etl'ugio,  aut  (|uacun(|ue  subtil it.ato  utainur,  res  huc  semper  redit.  Kxponit 
deinde  Glarissintus  Autor  rationes,  cur  systema  receplum,  quo  anima  in 
corpus  et  corpus  in  animain  influxum  exercot,  ipsi  magis  placet.  Sed 
landein  pergit  p.  387  sqq.« 

Si  tarnen  systema  l.eibnitianum  bene  intelligitur,  reperietur,  in  eo 
non  destrui  libertalem;  anima  enim  facultatem  habet  decreta  sna  formandi, 
ac  volendi  quod  placet.  Kt  ipuxl  acliones  corporis  ab  anima  impcratas  at- 
tinel,  non  polest  officerc  libertati  dispositio  corporis  ita  a  Deo  formal! ,  ut 
motus  ejus  praecise  voluntatibus  animae  respondeant,  cpiod  tali  exemplo 
inlelligi  polest.  Ponamus,  Mechanicum  egregium  'scire,  quae  ego  famulo 
meo  tali  die  sim  imperalurus,  eumque  ]>osse  formare  automatum  par  ex- 
equendis  omnibus  molibus  a  me  ea  die  imperandis:  Gertum  esl,  me  tune 
Aiilomalo  illi  lanquam  famulo  meo  imperaturum  ea,  qua  fruor,  libertate, 
neipie  illam  ipsius  aulomati  spontaneam  ad  suos  motus  determinalionem, 
quiequam  libertati  meae  praejudicaturum.  Kodein  se  modo  res  habet  in 
corpore  humano,  secundum  systema  l.eibnitianum,  quod  ideo  appellari  sob't 
S\ stnma  llarinoniae  p  ra  e  s  t  a  b  i  I  i  t  a  e .  Deus  formavit  nostra  corpora 
tanquam  machinas  ipiae  debent  respondere  certis  molibus  noslrarum  ani- 
marum.  Tale  Automatum  non  est  impossibiie  Deo,  qui  novit  omnes  de- 
terminationcs  meae  volunlalis,  molusque  machinae  lds  determinationibus 
accoinmodavit.  Hoc  systema  exemtum  esl  difficultatibus,  quae  in  aliis  re- 
periuntur.  Non  intelligitur  in  systemate  reeepto,  quomodo  voluntas  agcre 
possit  in  corpus,  et  in  systemate  eausarum  occasionalium  omnia  fiunl  mi- 
raculose,  et  Deus  movet  brachium  nieuin  occasione  meae  voluntatis,  corpus 
proprio  loquendo  nihil  agit.  Sed  in  systemate  l.eilmiliano  agil  revera. 
Quod  animam  atlinet,  concipi  ulique  polest,  Deum  ipsi  in  creatione  detlisse 
ideas  confusas  et  involutas  omnium  objeetorum  universi,  quae  cvolvanlur 
et  distinetae  lianl,  prout  objecla  nndationes  producunl  in  eo  corpore,  quod 
animae  esl  conjunctum,  quia  Deus  ita  ereavit  animam  et  corpus,  ut  per¬ 
fecta  sibi  respondeant.  Anima  deinde  in  sese  ipsa  agit  secundum  il las 
ideas  et  pereeptiones  distinctas,  ut  judicia  sua  formet,  suaque  plaeila  ac 
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destinata  animo  concipiat,  secundum  electionein  (|uam  instituit.  Ipsa  im- 
peral,  et  corpus  oxequitur  virlute  dispositionis  a  Creatore  ad  cxequendum 
ei  datae. 

Ita<|ue  concludo  (inquit  Vir  Clarissiinus  sub  ipsum  disserlationis  fineni) 
si  intelligi  queat,  animain  agero  in  corpus  propria  virtule  et  quodam  geriero 
influxns,  qui  motum  in  eo  producat,  soquendum  esse  systema  reeeptuin. 
Simplieius  enim  est  aliis  et  liquidius  (plus  simple  et  plus  degage). 
F.l  in  favorem  ipsius  adduci  polest  exemplum  Dei  cuneta  creantis  et  con- 
scrvantis  sola  voluntate.  Sed  si  velimus  sequi  ideas,  quas  habemus  de 
corpore  et  de  spiritu,  una  cum  propriis  eorum  attribulis,  atquo  adeo  nolimus 
corpus  agere  in  spiritum,  aut  spirituni  (creatum)  in  corpus;  amploclen'duni 
erit  systema  Leibnitianum.  Systema  enim  causarum  oceasionalium  non  nisi 
nicra  est  illusio.  llaec  Clarissinius  Autor,  agnoscens  commercium 
animae  et  corporis,  secundum  naturae  ordinem,  non  alio  modo  quam  se- 
cundum  Leibnilianam  livpothesin  intelligibiliter  explicari  posse.  Quoniain 
in  iis,  quae  in  cor]>ore  et  aninia  inlelligimus,  nihil  apparet  quod  ad  in- 
nuxum  eorum  motuum  explicandum  inserviat.  Caelerum  modus,  quo  Deus 
agil  in  creaturas,  loto  genere  diversus  est,  consistit  enim  in  creando:  quo- 
niatn  ipsa  crealuraruni  dependentia  a  Deo  seu  conservalio,  conlinua  est 
crealio.  Hane  auteni- dependcntiain  veram  et  nocessariam  esse,  cerlis  de- 
monstralionibus  docemur,  etsi  modum  hunc  agendi,  cd>  infinitem  ipsius 
agenlis  naturam,  explicaro  non  possimus. 


iBcila^e. 

^ciOnij  an 

Berlin  4  Septembr.  1704. 

Hemarque  sur  l’Appendice  du  Traite  de  Mons.  Ja<|uelot  de  la 
conformite  de  la  foy  et  de  la  raison,  q  u  i  est  intitulO: 
Systeme  ab  re  ge  de  l’Arne  et  de  la  liberte. 

Jo  ne  croyois  pas,  Monsieur,  vous  avoir  donne  sujel  de  vous  servir  ä 
l’cgard  de  mon  liypolho.se  d’une  expression  capable  de  me  faire  du  lort, 
comme  s’il  y  avoit  de  l’illusion,  ou  connne  s’il  y  avoit  des  consequences 
dangereuses.  Je  suis  enneini  des  illusio  ns,  j’aime  parier  neltement  et 
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precisemenl,  je  riefle  qui  (|ue  ce  soit  de  marquer  un  veritahle  altrihut  de 
In  liherlö  que  je  n’e\])li<jue  et  n’eclaircisse,  et  de  rionner  un  Systeme  <|ui 
satisfasse  mieux  a  tous  huts  de  In  religion  et  de  la  morale. 

Mais  Tarne  et  Io  eorps  sonl  disposes  (diles  vous)  selon  moy  par  une 
eause  eflicace  et  antecedenfe  a  faire  tont  ee  qu’ils  font;  oü  est  donc  la 
liherlö?  .le  repoiuls  qu’ils  ne  sont  disposes  ä  ee  cju’ils  font  <|ue  par  leur 
pro  pro  natiire,  Tarne  lihrement  et  avec  choix  et  suivant  los  raisons  du  hien 
et  du  mal  vray  ou  apparenl,  et  le  eorps  aveuglement  suivant  les  loix  du 
inouvement. 

Vous  ohjeetes  eneor  que  selon  moy  lorsque  Tarne  agil  ce  n’est  rien 
autre  chose-  ipie  developpor  ce  <|ui  estoit  cache  et  enveloppe.  Mais  je 
reponds  eneor  que  cet  enveloppement  ne  doit  pas  estre  outre.  Tout  en- 
veloppement  <le  l’avonir  n’est  pas  tousjours  eontraire  ä  la  liherle.  Tout 
Tavenir  n’est  il  pas  enveloppe  dans  les  idces  de  Tentendement  divin,  et 
iMi'me  ri’une  maniere  parfailc  et  preciso?  et  cependant  on  reconnoist  que 
eela  ne  neccssite  point  les  contingens  futurs.  Or  tout  ce  qui  est  distincte- 
uient  dans  Tesprit  divin,  est  confusement  et  imparfaitement  dans  le  nostre. 
Ainsi  nos  aetions  fulures  sont  en  nous,  inais  ce  n’est  (|ue  ri’une  maniere 
ri’inclinalion  qui  ne  porle  aueune  neccssite  avec  soy,  quoyqu’il  y  ait  de  la 
cerlitudc  a  l’egard  de  Dien. 

Je  vous  ay  marquö  aussi,  Monsieur,  (|ue  ce  n’est  ä  proprement  parier 
n\  la  preseienee  de  Dien,  ny  son  decret,  (pii  determine  la  suite  des  ehoses ; 
mais  la  simple  intelligence  des  possibles  dans  Tentendement  divin,  ou 
l’idee  de  ce  monde  pris  coimne  possihle  avant  le  decret  de  le  ehoisir  et 
crcer,  de  Sorte  que  c’est  la  propre  nalure  des  ehoses  qui  en  fail  la  suite 
anlerieurement  a  tout  decret,  laquelle  I)ieu  ne  v ent  que  reuliser  en  trou- 
vant  celte  possilulile  tonte  faite.  Ainsi  il  ne  faut  qu’un  seid  decret 
posterieur  a  celte  suite  ne  porle  que  le  clioix  de  co  monde  possihle  parm\ 
une  infinite  d’autres.  Ce  monde  possihle  donc,  mais  realise  et  devenu 
exislant  est  aussi  enveloppe,  mais  confusement  dans  chaque  esprit  cree  ä 
l’imitation  du  divin  entendement,  ou  il  est  distinctement.  Mais  les  ehoses 
sont  taut  dans  Tentendement  de  Dieu  que  dans  tout  autre  d’uno  maniere 
qui  les  ropresente  verilahlement  et  confonnement  ä  leur  nalure,  les  lihres 
eomme  lihres,  et  les  aveugles  et  maeliinales  eneor  coimne  inaeliinales. 
Ainsi  cet  enveloppement  ne  nuit  en  rien.  La  suite  des  ehoses  de  ce  monde 
esloil  rieja  reglee  eternellcment  en  le  prenant  dans  son  pur  estat  de  pos- 
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sibiliti*,  oti  il  est  objectuni  siniplicis  intoll  if^ontine  divinao,  avant 
toulo  considernlion  <lu  decrel  qui  le  realisc ;  tout  comme  les  proprietös 
d’un  cercle  et  d’une  parabolo  y  sont  reglecs.  Mais  c’est  avec  cette  difle- 
rence,  que  la  connexion  des  proprietes  avec  l’essence  des  figures  Geoine- 
triques  est  necessaire,  au  lieu  (]ue  la  liaison  de  la  nature  de  Paine  et  de 
ses  actions  libres,  qui  se  trouve  dans  les  id6es  des  possibles,  est  conlin- 
genle,  quoyque  corlaine  et  reglee. 

Je  crois  inouvoir  mon  bras  (dites  vous),  cela  n’est  pas  neantmoins,  si 
la  maehiue  est  niontee  pour  le  mouvoir  ä  cet  instant.  Je  rcponds:  que 
cela  est,  et  n’est  pas,  selon  qu’on  pro  ml  les  termes,  si  nous  croyons  ]>lus 
que  nous  sentons  et  plus  que  nous  devons  eroire,  et  nous  imaginons  des 
influences  physiipies  oü  il  n’y  en  a  point,  ä  nostre  dam!  Ne  croyons  nous 
pas  aussi,  si  la  raison  ne  nous  corrige,  que  la  cbaleur  est  «jiieUjne  chose 
d’absolu  et  delcrmine  dans  l’eau  que  tont  le  monde  doit  sontir  comme 
nous,  que  le  soleil  n’est  tjue  de  quel<|ues  pieds  de  diametre,  <nie  le  eiel 
se  meul?  et  inille  autres  illusions  et  prejuges  qui  viennont  des  scns  mal 
entendus  et  de  la  couslumo  mal  reglee.  Ce  qu’il  y  a  de  vray  et  de  jusle 
dans  cette  proposition:  je  crois  inouvoir  mon  bras,  consisle  en  ceci: 
je  crois  vorilabloment  que  lorsque  je  voux  que  mon  bras  seit 
iu  ü,  il  est  m ft ;  et  nu'inc  par  une  certaine  dependence  que  le  corps  a  de 
moy-en  suite  de  la  prevalencc  de  nia  nature,  et  c’est  ce  qu’on  peul  et 
doit  appeller  Aclion  entre  creatures,  quoyque  ce  soit  rinlluence  immediale 
de  Dieu  <]ui  en  fasse  l’execution  et  <pie  cette  dependence  vienne  de  la 
liaison  des  idees.  Kt  dans  la  pracliquc,  <|ue  puis  jo  ou  dois  je  deinan- 
der  d’avantage  que  le  succes  de  ma  volonte?  Ce  qui  va  au  dela,  est 
llieorio  ou  hypothese,  cpii  a  besoin  de  preuve,  et  dans  les  prejuges  Vol¬ 
taires  c’est  sopliisma  non  causae  u  t  causac.  Il  n’y  a  done  point 
d’illusion  ou  deception  icy,  que  cellc  qui  viont  de  nostre  faule  et  de  la 
precipitalion  assez  ordinairo  de  nos  jugemens. 

Je  me  conlenle  icy  de  soulenir  mon  sentiment  contro  des  aceusalions 
(|ui  me  paroissent  injustes,  ot  jo  ne  veux  point  icy  combattro  le  vostre 
qui  est  le  plus  receu;  j’adjoute  soulemont,  Monsieur,  que  vous  le  prenes 
a  la  lin  pour  possiblo.  Ce  ipi’on  n’accordera  point.  I.’ame  ne  peut  avoii 
ce  pouvoir  immedial  d’ouvrir  les  fontaines  des  esprils  animaux,  et  le  luy 
atiribuer,  c’esl  tout  autanl  tpio  d’altribuer  a  la  matiere  la  faeulle  de  pen- 
ser,  sentiment  (|ue  vous  refutes  vous  niimie. 
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3<ujucIot  an  öcümij. 

Du  6.  7bre  1704. 

Jo  fcrai,  Monsieur,  s’i!  vous  plait,  quelques  refloxions  sur  vos  remar¬ 
ques.  1°.  Quand  je  parle  d’illusions  ou  de  dangereuses  cons6- 
quences,  c’est  sans  aucun  rapport  ?!  volre  intention;  si  (|uelt|ue  ehose 
de  scmhlable  m’esloit  eehappee,  je  vous  eu  feroit  reparation.  Mon  dessein 
n’est  aulro  quo  d’exprimer  la  inaniere  dont  je  concois  ce  Systeme,  de  sorto 
(|iio  si  je  me  trampe,  los  termes  d’illusions  et  de  dangercuscs  con- 
sequences  ne  lombent  <|ue  sur  moi  iiuMne  et  sur  mon  ignorance.  J’ap- 
pelle  Illusion  la  pensee  (|ue  nous  avons  de  faire  quelque  chose,  paree 
qu’j'i  parier  exactement  nous  ne  faisons  rien  davantage,  fpie  de  nous  aper- 
cevoir  de  ee  <| ui  se  passe  ehez  nous.  Et  je  nomine  des  consequonces 
dangereuses  ec  qui  suit  de  cette  supposition. 

Pour  6taldir  mon  raisonnement,  je  ne  me  servirai  (|ue  de  votro  prin¬ 
cipe:  Enlre  plusieurs  mondes  possibles  (|ue  Dieu  connoissoil  simplici 
intolligentia,  il  a  choisi  eelui  ei,  et  par  co  ehoix  ou  ce  decrot  il  a 
donne  ä  ee  monde  sa  real i te  et  son  existencc.  De  sorle,  ditos  vous, 
quo  e’esl  la  propre  nalure  des  eboses  (|ui  en  fait  la  suite  an- 
terieurement  a  tont  (leeret.  Pormellez  moi,  Monsieur,  de  romarqucr 
iei,  qu’i!  faul  ä  mon  avis  distinguer  entre  les  Eires  corporels  et  les  spiri- 
luels.  I.es  premiers  agissent  neeessairemenl  et  aveuglement  seien  leur 
nature  et  il  est  eerlain  que  eelte  nalure  fait  la  suite  des  clioscs  avant  le 
(leeret  de  leur  existencc;  qu’un  triangle  existe,  ou  qu’i]  n’existe  pas,  les 
proprieloz  sont  loujours  les  meines.  Mais  il  n’en  est  pas  de  nuMiie,  ä  mon 
avis,  des  Eires  spirituels  qui  sont  intelligcns  et  libres,  parec  (|u’eslanl 
eapables  de  bien  et  de  mal,  ils  peuvenl  produire  des  aclions  bonnes  ou 
mauvaises,  sans  estro  neeessairemenl  delerminez  par  leur  nalure  aux  unes 
ni  aux  untres. 

Je  reprens  volre  monde  (|ue  Dieu  eonnoit  simplici  intolligentia 
et  je  l’applique  aux  Eires  spirituels.  Dieu  eonnoit  simplici  inlolli- 
gentia  les  dillerenles  rdsolulions  i|u'Adam  ou  David  exposez  ä  la  tcnta- 
tion  pouvoicnl  [irendre.  E’esloil  une  elioso  possildo  qu’ils  repoussassenl 
la  tenlation,  ou  qu’ils  \  siieeombassenl .  Entre  ees  deux  Mondes  inlelli- 
gildes  et  spirituels  ipii  esloient  possibles,  Dieu  a  choisi  eelui  ei  (‘l  par  ee 
ehoix  ou  ee  (leeret,  il  lui  donne  son  existencc  et  tonte  sa  realite, 
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i!  lii  donno  au  Mondo  corporol.  N’est  on  pas  on  droit  de  concluro,  que  ce 
docrot  qiii  donno  la  realilö  et  l’oxistence  est  la  cause  offieace  et  auteco- 
denle  de  toutes  les  aclions  bumaines,  et  (|ue  par  consequent  il  n’y  a  plus 
de  liberle.  Vous  dites  (|u’ils  ne  sont  disposez  i\  co  qu’ils  font 
quo  par  leur  propre  nalure.  Pardonnez  moi,  leur  nature  cunsideroo 
en  eile  tm>me  et  dans  le  Monde  possihlc  estoil  capable  de  bien  et  de  mal, 
et  eile  n’a  oste  determinee  au  mal  quo  par  le  clmix  quo  Dien  en  a  fait, 
el  par  un  deerel  ollicaeo  <pii  donne  tonte  la  realite  qui  s’y  trouve.  Si 
Dien  eut  voulu  ehoisir  l’Aino  d’Adatn  repoussant  la  tentaliou  el  s’acquilant 
de  son  devoir,  il  lui  auroit  donno  par  son  clioix  eette  realite.  Voi la,  Mon¬ 
sieur,  ce  qui  me  fait  eraindre  les  daiifjereuses  eonseipienees.  Vous  verrez 
dans  le  traite  que  vous  voulez  bien  I i re  et  quo  je  vous  prie  de  ne  eom- 
muni(|tier  a  personne,  comment  je  eoueois  la  eliose :  je  n’en  dirai  rien  iei. 

Vous  rcpondez  a  eo  (|ue  je  dis  de  la  connoissance  (|ue  nous  avons  de 
co  pouvoir  (jui  est  en  moi  pour  remuer  le  bras  quand  je  veux,  «juc  nous 
nous  trompons  en  beaueoup  d’aulres  eboses,  eomme  u  eroiro  <|tie  la  cba- 
leur  se  trouve  dans  I’eau  etc.  Mais  sans  remarquer  qu’on  ne  so  trompe 
pas  au  principal  qui  est  que  l’eau  nous  cause  le  senliment  que  nous  avons, 
j(>  dirai  qu’il  y  a  uno  f-rande  dill'erence  enlre  ee  qui  se  passe  bors  de  nous 
et  ee  qui  se  fait  en  nous,  qui  est  du  ressort  de  notre  connoissance  et  de 
nos  rellexions.  Que  je  me  trompe  dans  le  juyemenl  t|ue  je  fais  des  eboses 
ipii  sont  bors  de  moi,  eela  n’esl  pas  etonnant:  mais  (|ue  dans  les  eboses 
que  je  sens,  que  j <*  connois  dislinelement,  par  mes  rellexions  sur  moi  meine 
et  par  une  experieneo  conlinuello,  eomme  est  le  pouvoir  que  j’ai  de  re¬ 
muer  mon  bras,  quand  je  veux,  si  dis  je  il  y  peilt,  avoir  de  l’erreur  dans 
eette  connoissance,  je  n’aurai  aucunc  eerlitude  que  je  suis  paree  que 
je  pense.  De  Sorte  que  eo  n’est  poinl  uno  bypotbese  qui  alt  besoin  de 
preu ve,  ni  un  sopbisme  a  non  causa  ul  causa,  .le  ne  vois  pas  meine 
ipii'  dans  volre  Systeme  on  puisse  dünner  plus  de  liberle  au x  boinmes 

,|u’aux  betes . .  si  «Tailleurs  on  'cur  accorde  le  moimlro  dejziT  de 

connoissance,  ear  la  spontan  eile  y  est  toute  entiere. 

A  quoi  l)on,  Monsieur,  se  prccipiler  dans  cet  ab)  me,  plutot  que  d’ae- 
eorder  aux  erealures  et  prineipabmienl  mix  l'.tres  libres  le  pouvoir  d’at^ir 
sous  la  depemlanee  de  Dien,  el  avee  son  eoiieours.  Vous  dites  qu’on 
n’accordera  pas  «jiTi I  soit  possilile  (juc  la  volonle  a^issi'  sur  le  eorps,  que 
c’est  aulaiit  ipie  si  on  attribimit  a  la  matiere  la  faeulte  de  penser.  .le  ne 
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vois  |)iis,  Monsieur,  (|uo  la  fliose  soit  egale,  la  imitiere  n’alleinl  la  pensöe 
par  nucun  eiulroit,  la  volonte  se  Joint  au  corps  par  le  dosir  qu’ollc  a 
de  so  mouvoir.  Quelle  contradiclion  ipie  Dieu  lui  accordflt  la  faeulte  d’e.xe- 
eutor  ee  desir.  Jo  ne  coneois  pas  memo,  ipie  Dion  ail  pu  donnor  l’otro 
aux  creatures  et  (ju’il  n’ait  pu  leur  oommuniquor  la  faeulte  d’ngir.  A  <] uoi 
hon  tant  d’organos  dans  les  animaux?  IGn (in  n’est  il  pas  plus  de  la  sa- 
gesso  de  Dion  de  eoneovoir  los  oroalures  surtout  eelles  ipii  sonl  1  ihres 
avoo  la  faeulte  d’agir,  ipie  de  les  eroire  ineapahles  de  touto  aolion.  Et 
apres  foul,  la  eonununieation  du  mouveinent  d’un  corps  on  un  aulre  me 
paroit  aulant  diffioile  que  rinlluonoe  de  lu  volonte  sur  Io  eorps.  Je  suis 

de  lout  mon  eoour  etc. 

x  _ _ 

Jo  suis  hion  aise  que  le  commeneement  de  mon  Systeme  de  1’Amo 
soit  approuve  de  Monsieur  Leihnitz.  Le  resto  me  paroit  assez  hion  suivi. 
I?  La  reigle  quo  je  donno  de  la  connoissanoo  (|ue  nous  avons  de  la  \e- 
iili“,  no  s.nit o i l  estro  contosleo.  Los  verilez  identiqucs  doivent  estre 
clairomenl  oonnues,  pour  estro  rceuos  eonimo  veritaldes.  De  lä  vient  ipie 
les  demonstrations  los  plus  oertaines  sonl  incortaines  ä  oeux  qui  n’en 
connoissenl  pas  la  rlarte  ni  l’tfvidence.  Au  roste  jo  conviens  do  tont  co 
<|ii’on  peilt  dire,  pour  empeclier  la  precipilation  ot  la  eonfusion  de  nos 
jugemons.  C’est  oo  que  jo  ronfermc,  dans  les  lermcs  de  lout  hion  con- 
s  i  d  e  r  e  ,  de  clair  et  de  eertain. 

2V  Je  ne  vois  ricn  ipii  nous  empi'ohc  d’admettre  des  Eslres  intelli- 
gons  separez  de  la  matiere.  Car  IV  puisqu’il  y  a  des  Esprits  et  des 
Corps,  pourquoi  n’y  auroit  il  pas  des  Esprits  separez  de  la  matiere, 
eomme  il  i,  a  tant  de  matiere  separee  des  Esprits  ?  Celle  Variete  do  com- 
hinaisou  Io  reipierroil  de  la  sagesso  de  Dieu.  Dieu  n’est  il  pas  un  Esprit 
separe  de  la  matiere?  hist  il  dune  impossihle  (|u’il  croal  de  purs  osprils? 

I  uisque  la  matiere  esl  incapahlo  de  pensees,  les  pensees  doivenl  estre 
produitcs  et  reeues  dans  un  aulre  sujel,  .pii  doil  estro  indepondant  de  la 
matiere.  LA  nie  eonsideree  preeisement  en  ee  qu’elle  est  s!  hi  ipsi  eon- 
•seia  propriae  suae  existenliao,  exelut  tont  corps  de  son  ideo.  Et  je 
no  vois  pas  qu’il  soit  plus  diffioile  d’expliquor  les  aclions  des  Esprits, 
separez  des  eorps,  que  eelles  des  Arnes  Immaines,  dans  le  s\  steine  des 
eauses  oceasiomiollos  et  dans  eolui  de  Me.  Leihnitz. 

Quan.l  on  parle  de  rapport  naturel  ontre  los  vihralions  des  eorps 
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et  les  sons  harmonieux  <lont  I’aine  s’appercoit,  les  termes  de  rupport 
naturel  peuvent  avoir  deux  sens.  C’est  un  rapport  naturel  en  ee  qne 
Dieu  l'a  (Habli  dans  la  nature,  avec  sa  sagesse  ordinaire,  ce  (|u’on  peut 
remarquer  dans  le  nombro  des  vibrations,  pour  eomposer  une  Oetave, 
une  quarte,  ou  une  (piinle.  Lorsque  l’Aine  fall  attention  ä  ces  ol»jcts, 
eile  csl  determinöe  a  reeevoir  cette  harmonie  et  non  pas  une  autre. 
Mais,  si  on  a  egard  aux  reflexions  de  Tarne  qu’on  nomme  son,  ces 
redoxions,  eslant  une  espece  de  pensees  coufuses,  comine  sont  toutes 
les  sensations,  ce  ne  peut  estre  ä  proprement  parier,  un  rapport  na¬ 
turel,  parce  que  ces  vibrations  ne  sont  point  une  cause  qui  puisse 
agir  immediatemcnt  et  par  eile  m£mo  sur  I’aine.  II  en  esl  comine  "de 
la  chaleur  (|u’on  sent  dans  l'eau  cliaude.  Ainsi  Dieu  n'agit  point 
d’une  maniere  arbitraire:  tout  ce  <| u ’ i I  fait  esl  fonde  sur  I ’ o r - 
dre  et  le  rapport  naturel  des  clioses.  N'y  auroit  il  point  ici  une 
disputc  de  mols V  car  enlin  je  conviens  avec  vous,  cju’il  y  a  un  rapport 
naturel  ä  un  certain  egard,  mais  j’avoue  aussi  avec  vous,  qu’il  n’y  a 
point  de  liaison  immediate,  parce  qu’il  n’y  peut  avoir  d’inlluenc.o 
pbysique  d’un  corps  sur  un  lisprit.  D’oü  je  conclus  encore,  (pi’il  n’y  a 
aucune  neeessitö  de  croire,  (|u’il  n’y  ail  point  d’esprit  separe  de  tout 
corps.  Bien  loin  de  la ,  il  n’y  a  que  la  connoissanee  de  nous  niemes  qui 
puisse  nous  convaincre,  <|u’il  y  a  des  Ksprits  unis  avec  des  corps. 

Quand  on  dit  que  la  volonte  tient  lieu  de  raison.  II  n’ost  pas 
toujours  necessaire  d’avoir  recours  au  naturel,  ä  l'educalion,  ä  la  coutume, 
aux  passions  etc.  puisqu’il  peut  arriver,  comine  dans  cette  disputc,  pour 
montrer  que  je  suis  le  inaitre  de  nies  actions,  que  je  parle,  ou  je  me 
tais  seien  qu’il  me  plait;  ol  si  on  dornende  pnurqiufi  je  fais  I’un  plutot 
ijiie  l’autre,  je  n’ai  d’aulre  raison,  <|ue  le  dessein  de  montrer  que  je  suis 
maitre  de  nies  actions.  C’est  en  ce  sens  qu’il  esl  verilable  que  la  u- 
lonte  tient  lieu  de  raison.  Si  on  dit  qn’alors  mon  iueliiialion  me  porte 
a  montrer  ma  liberle,  je  le  veux:  ce  <|u’on  dit,  ne  laisse  pas  d’eslro 
certain. 

L’indiffcrcnce  (juc  je  rejellc,  esl  cellc  d’un  avenir  qui  m’est  en- 
lierement  inconnu  et  a  quoi  je  n’ai  jamais  pense.  Cel  elat  ne  fait  lieu  ii 
la  liberle,  bien  loin  qu’il  seit  necessaire  pour  la  eomposer.  Au  feste  je 
n’enlens  pas  ce  i|ii(>  vous  voulez  dire,  quand  vous  rejellc/  sa  supposition 
de  l’Ane  de  Ituridan  comine  quelque  cliose  qui  ne  sauroit  sc  trouver 
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(Inns  lü  natu  re,  parcc  (|U0  I’univers  ne  peut  cstre  miparti  on  deux 
pai'Lios  egales  et  semblables.  Pourquoi  deux  mosures  d’avoines  egales 
et  semblables  <jui  agissont  sur  l’imagination  de  l’Ane,  ne  pourroienl  olles 
produire  le  mömo  eilet,  que  deux  poids  egaux  dans  les  bassins  d’une 
balanceV  .le  ne  vois  pas  que  I’univers  s’opposo  plus  ä  l’un  tjit’a  l’autre. 

La  resolution  n’est  pas  on  eilet  unc  nouvelle  raison;  e’esl  uii  re- 
sultal  de  nos  raisonnemens.  II  ost  vrai,  que  nous  ne  nous  appereevons 
pas  toujours  des  raisons  ou  des  inelinations  qui  nous  fonl  agir:  inais  or- 
dinaireinenl  e’esl  faule  d’atlention  a  ee  que  nous  faisons.  Kt  le  plus  sou- 
vent,  nous  savons  poun|uoi  nous  agissons. 

.le  ne  parlerai  pas  davanlage  de  la  Liberte;  j’attendrai  que  Air.  Leib- 
nils  ail  Id  ee  que  j’cn  ai  eeril  dans  le  traite  que  je  lui  ai  eommunique. 
.le  dirai  d’avanee  que  la  Sponlaneite  ne  suflil  pas  pour  elablir  la  liberte 
de  riionune,  puisqu’elle  lui  est  eonnnune  avec  les  IhHos. 

Je  deinaude  presenlcment,  s’il  n’est  pas  vrai,  que  I)iou  par  sa  volonte 
a  erde  la  imitiere"/  Voila  done  une  volonte  qui  agit  immedialement  pour 
produire  un  eorps.  l’ar  quelle  inlluenee/  Je  n’on  sais  rien ;  on  la  nmu- 
mera  eoinino  on  voudra.  I’ounpioi  eetle  volonte  tonte  puissanle,  n’auroit 
eile  pt'i  eonmiuniquer  a  untre  volonte  le  pouvoir  d’agir  sur  le  eorps  par 
une  inlluenee  a  peu  pres  de  inibne  espeee. 

Je  remets  it  une  autre  l'ois  a  parier  du  Systeme  de  Air.  Leibnils  qui 
me  paroil  peu  dillcrent  de  eelui  des  eauses  oeeasionnelles. 

Le  pouvoir  que  nous  avons  d'etablir  des  signes  d’institution  pour 
nous  eonmiuniquer  nos  pensees,  me  paroil  d’une  gründe  utilile  a  l’eta- 
blissemenl  de  mon  Systeme.  Verbum  sapienli  sat  est.  Dimanelie  ä 
midi  7  Sept.  1704. 


Ou  demande  pouripmi  de  tolles  et  lelles  pensees  de  l'Ame  il  s’ensuit 
tel  et  lei  mouvement  du  eorps  et  viee  versa. 

On  repond  dans  le  Systeme  des  Causes  oeeasionnelles  que  Dien  pro- 
d u il  ees  pensees,  ou  ees  mouvemens  ä  la  pj-esence  de  leis  ou  tels  objets. 

Dans  le  Systeme  de  l’harmonie  preetablie,  on  dit  que  Dien  forme 
l’Ame  avee  loules  ses  pensees  emeloppees  qui  repondent  aux  objets  <‘l  ä 
teils  li“s  mouvemens  du  eorps.  Kl  que  tous  les  mouvemens  du  eorps  se 
sueeedent  les  uns  aux  aiilres,  eonime  les  mouvemens  d’une  inachine  qui 


'Jtyilofepfyifdpc  U(t'I)iiiib(iiiij)cii. 


5G6 

c'sl  monlöo  pour  los  produiro,  de  sorto  (|tie  los  pcnsöos  röpondenl  juslo 
iiiiv  inoii vomons,  oommo  los  mpuvcmons  aux  ponsoos. 

II  iiio  somlilo  (|iio  la  dilloronoo  (pi’il  y  poul  avoir  ontro  cos  doux 
syslömes  osl  fori  polilo.  l’otir  oxpliipior  mioux  ma  pensöo,  jo  distinguorni 
Io  promior  instant  do  l’union  do  l’Amo  avoc  Io  oorps,  ol  los  inslans  sui- 
vans  do  la  vio  do  l’lioimno.  Dans  Io  promior  on  trouvo  la  oauso,  ol  dans 
los  suivans  los  olfols. 

A  l’cpard  ilu  promior,  il  osl  faoilo  do  voir  ipio  cos  doux  systomos 
s’aeoordont.  l'nisiju'il  faul  nocossairomonl  rooonnoitro  dans  Io  systomo  dos 
Causes  ocoasionnollos  uno  tolle  volonte  do  Diou,  qu’ä  I’oooasion  d’uno  tolle 
ponsoo ,  il  produira  un  lol  mouvomonl  olo.  Do  sorto  ipiVn  vortu  do  oo 
traitlo  i>l  do  ootte  oonvontion,  il  s’onsuit  ipi’uno  tolle  ponsoo  do  I’Amo  so 
ronoontrora  avoc  un  lol  mouvomonl  du  oorps.  Cliacun  on  conviont.  Dans 
un  systomo  on  dit  ipio  Diou  los  produira.  Dans  l’autro,  on  supposo  qu’ils 
sont  doja  produits,  mais  d’uno  manioro  imparfaito  ol  enveloppoe.  Kn 
eilet  il  faul,  ipio  la  liaino  ipio  j’aurai  doinain  jiour  uno  porsonno  quo 
j’aimo  aiijoiirdliui,  soil  fort  ineomplollo  ol  fori  onveloppöo,  Do  im'ino  ipio 
Io  sont  los  niouvoinons  du  oorps  quo  jo  dois  avoir  demain  a  la  promonado 
sont  fort  dillörens  do  l’etat  oü  osl  aujoimllmi  mon  oorps  ipianil  jo  dors 
on  quo  jo  suis  assis. 

II  y  doil  ilono  avoir  quolque  pröduotion  nouvollo.  Quelle  on  sora  la 
oauso?  O11  conviont  ipio  c’osl  la  volonlo  do  Diou.  Sora  oo  un  nouvol 
acte  do  volonlo?  ou  Io  memo  acte  qui  s’oxdcuto?  .Io  no  vois  rion  ioi  do 
d i Hören l  quo  la  manioro  do  s’oxprimor.  I’uisquo  do  pari  ol  d'autro  on 
ötaldil  dös  1c  oommonoomont  uno  volonte  pour  faire  qu’uno  lollo  ponsoo 
soil  toujours  acoompaf'iioo  d’un  toi  mouvomonl  ol  vice  versa. 

Quand  Diou  a  forme  ootte  lorro  pour  duror  six  mille  ans  pour  oxomplo. 
N’osl  il  pas  vrai  quo  oliaquo  instanl  do  cotlo  duröo  esl  un  eilet  do  oo 
promior  aoto  do  volonlo,  saus  qu’il  soil  liosoin  d’y  on  supposor  un  nou¬ 
veau?  Jo  crois  quo  los  Autliours  dos  Causos  ocoasionnollos  ne  trouvoront 
pas  mauvais,  qu’on  expliijue  do  la  sorto  leur  systomo.  Kl  jo  no  vois  pas 
qu’il  soil  necessaire  tl’on  diro  ni  plus  ni  moins  dans  Io  systomo  do  l’liar- 
monio.  .  .  Quo  si  quelques  fois  on  parle  aulremenl  dans  l’liypolliose  dos 
•(lausos  occasionnelles,  cola  doil  so  raiiportor  a  l’applicalion  do  oollo  pro- 
miero  volonlo  do  Diou,  oommo  on  doil  Io  diro  dans  Io  dovoloppomont  de 
nos  ponsoos  pour  röpondro  a  tols  mouvomens. 
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I!  n'y  a  pas  plus  de  mir.iclos  en  eela  <|uc  (Inns  la  Conservation  de 
l'Uuivers.  Supposons  que  dnns  Paine  il’un  liomme  Dien  y  ait  enveJoppc 
|;,  nonspp  ou  la  volonte  dc>  rpsusciter  cini|  ou  six  honimos  (l'cnlro  Ips 
imirts.  II  n'y  aura  poinl  dp  miraclos  dans  Ip  dövoloppempnt  <Ip  cps  pon- 
spps :  il  so  fern  eoinnip  Ips  aulros:  Ip  miracle  scra  dans  les  corps  <|ui  np 
sonl  pas  dispospz  nalurpllpinont  pour  cola.  Ainsi  dans  Ips  aplions  ordi- 
nairos  a  ipiol  les  corps  sont  disposez,  pour  faire  cpIIp  Union  ipii  coinpose 
l’liomme,  il  n’y  a  poinl  dp  miracle,  parce  ipi’il  n’y  faul  poinl  supposer 
d’aulre  volonte  de  Dien  ipie  pelle  premiere  <pii  a  forme  eettc  Union  sous 
I  o  II  ('s  el  lei  los  conditions. 

Pour  expliquer  en  ipioi  eonsisle  la  l.ilierte.  Je  crois  ipi’en  supposanl 
que  l’Amo  peut  a^ir  eh  eile  nn'ine,  el  faire  des  rellcxions,  il  suflil  de 
dire  que  l’Ame  prend  lei  les  ou  (el  los  resolulions  en  elle-iniMno,  aianl  un 
pouvoir  sur  ses  propres  aetions:  Kl  que  Dien  aiant  pri'vu  teile  el  teile 
resolulion,  v  a  nccommode  le  corps  pour  Pexeeution.  Si  on  adtnel  cola,  je 
ne  vois  plus  aueune  difficultf'  dans  la  morale,  ni  dans  In  Religion. 

Ge  que  je  dis  sera  oliseur  a  d’autres  ipie  ä  Monsieur  Leilmils.  J’ai 
reeu  deux  l.ctlres  de  votre  pari,  voici  la  troisiemo  ipie  je  vous  eeris. 

Je  voulu  liier,  Monsieur,  avoir  l’lionneur  de  vous  voir,  vous  n’cslicz 
au  lo”is.  Je  ne  seais  si  je  serai  aujourdhui  plus  lieureux. 

Du  12.  7br"  1701. 

ßcilmij  mt  ^sa^uclot. 

Je  ’)  m'etomie,  Monsieur,  que  vous  persisles  ö  lourner  nies  sentiiuens 
loul  aulremenl  que  jo  ne  lu’explique.  Vous  voules  que  seien  mo\  nous 
ne  laisoiis  rien  d’avantagc,  que  de  nous  appereevoir  de  ee 
qui  se  passe  ehest  nous.  Je  ne  say  d’oti  vous  I’aves  pris.  Pour  moy 
je  lieus  que  nous  laisons  loul  ee  qui  se  passe  en  nous. 

Vous  voules  aussi  que  je  sois  reponsahle  des  sentiiuens  eoinmuns  il 
lous  les  syslemes,  en  raisonnanl  ainsi :  Le  deerel  de  Dien  (de  creer  le 
nionde)  qui  donno  la  realile  el  l’exislenee  au  mondo  possilde  esl  la  cause 
ellieaee  el  anleeedenle  de  tonlos  les  aclions  humaines.  Done  il  n’y  a  poinl 

*)  üeitmq  l;at  bemerft :  Iteponso  au.x  trois  eerits  de  M.  Juquelot  du  0.  7.  et  l'i  de 
Sepleinlir.  1704, 
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de  libertö.  Mais  vous  n'avös  qu’it  vous  mlressor  i)  totis  los  Theologien» 
avcc  vostre  objoction,  ear  co  deerel  do  Dion  n’est  pas  plus  sclun  moy  la 
cause  eflicaco  et  antceodenle  des  aetions  que  selon  oux  lous.  bflous  vous 
repondronl  coinino  moy,  (|ue  la  creation  des  subslances  et  le  eoncours  de 
Dieu  ii  la  realiti'  de  l’action  lutmaine,  qui  sont  1’ellect  de  son  deerel,  ne 
foul  |>oiut  de  deterinination  necessaire. 

Je  ne  say  pas  aussi,  Monsieur,  eouunenl  vous  pouves  vous  aviser  de 
di  re  que  Io  clioix  quo  Dieu  fail  de  creer  tolles  ou  tolles  croa- 
lu ros  los  dctormino  au  mal.  II  faudroit  done  (|ue  selon  tous  los 
Theologions  Dieu  ful  cause  du  poche.  At-on  jamais  vii  d’objections,  ou  Ion 
so  dut  moins  attcndre? 

Vous  objectes  encor  que  Dieu  suivant  ce  clioix  dünne  tonte  la  rea- 
lile  aux  creaturos.  Mais  qui  eil  deute?  Tous  les  Theologien*  n’ae- 
cordent  ils  pas  quo  toules  les  reu  Utes  (positives  s’euteiul)  ou  poiToclions, 
qui  sont  dans  le  bon  et  dans  Io  mauvais  qui  constitueut  le  maleriel  du 
poche,  viennent  ogalomonl  de  Dieu?  I.e  formel  du  peehö  est  une  pri Na¬ 
tion  volontaire  de  la  perleeliou  duo,  et  cetle  privalion  volonlaire  ne  vienl 
que  de  notis. 

Vous  diles  quo  le  principal  ou  le  plus  important  est  que  le  eorps 
(par  exemple  l’eau  chaude)  nous  cause  du  Sentiment,  c’est  ä  dire  par  une 
inlluence  phjsique  immediate,  ear  c’esl  de  eela  qu’il  s’agit.  Mais  disant 
cela,  ne  prenes  vous  pas  pour  accorde  ce  qui  est  eil  question?  I’our- 
quoy  celte  ehiniere  ou  lausse  supposilion  des  Seholasliipies  car  h*  coiiiuiun 
n’\  enlre  point  quaml  on  s’explique)  seroit  eile  plus  importante  que  l’iina- 
ftinalion  des  mt'mes  Seholasliipies,  ipie  la  chaleur  qu’on  sent  est  une  en- 
tile  absolue,  et  non  pas  un  fanlome  dependanl  en  partie  de  nostre  Consti¬ 
tution  presente. 

On  ne  so  trompe  pas  (diles  vous  encor)  dans  les  cliosos  qui  sont  en 
nous;  d’ou  vous  inferes  qu’on  ne  se  trompe  pas  en  croyant  qu’on  ment 
son  bras  par  une  inlluence  physiquo  immediate.  Mais  le  Inas  et  son  mou- 
vement  est  il  en  nous?  De  plus  on  ne  se  trompe  pas  dans  ce  qu’on  sent 
en  soy,  mais  on  pcul  se  tromper  dans  ec  qu’on  v  croit.  On  ne  sent  pas 
(ictte  inlluence,  mais  le  philosophe  do  l’ecole  l’a  croit.  Xe  croit  on  pas 
quelques  fois  qu’on  veille  pendanl  qu’on  son^c.  Ainsi  nos  jugemens  pro- 
eipites  nous  trompent  encor  a  l’egurd  de  ce  ijui  est  en  nous. 

J’ay  (diles  vous)  une  experience  continuelle  que  je  retmio  mon  bras 
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quarid  je  veux.  Mais  voslre  oxporionoo  vous  apprcnil  (|uo  Ic  bras  est  mü 
quand  vous  voules,  el  rien  de  plus.  Elle  ne  vous  dit  pas  quo  c’est  par 
une  inlluenee  pliysiquo  immodiate  de  voslre  amo  sur  le  bras. 

Vous  continues  de  diro:  quo  s’il  y  a  de  l’erreur  dans  eo  jugenfent, 
vous  n’aures  auciino  eerlitude  de  eo  que  vous  eslos,  paree  (|uo  vous  penses. 
Quelle  eonsequenee V  eommout  pouves  vous  l’avaneer  sans  prouve.  N’esles 
vous  ]>as  oldigö  d’avouer  que  mon  Systeme  et  meine  eeluy  des  eauses  oe- 
easionnelles  est  au  moins  possiido  a  Dicu  1  II  so  pourroit  tlonc  <|ue  nostre 
bras  so  miit  seien  nostre  volonte  sans  l’inlluenee  cn  ([ueslion.  Mais  il  n’est 
pas  possible  cpie  Dien  fasse,  que  je  penso  sans  exisler.  Ne  confondes 
done  pas  de  si  grandos  disparales. 

Eomment  pouves  vous  aller  aussi  jusqu’a  diro,  sans  nu'ine  alleguer 
de  preuve,  que  seien  mon  Systeme  les  bestes  out  autant  de  liberle  que 
riiomme.  Est  ee  quo  je  dis  qu’olles  ehoisissent  eil  suite  d’une  delibera- 
lion:  mny  qui  ne  leur  attribuo  poinl  eo  ipii  merite  d’oslre  appelle  raison. 

Ne  eraignes  dune  pas  eel  abjme  oii  vous  dites  qu’on  so  proeijuto, 
Minis  dont  on  ne  veil  ny  ombre  ny  Iraeo. 

Ay-je  jamais  reluse  aux  Estres  I, ihres  le  pnuvoir  d’agir  sous  la  depon- 
danee  de  Dion  /  l’our  quoy  m’imposer  ä  tont  momenl  des  elioses  oii  je  n’ay 
jamais  penso? 

•le  vous  avois  dit  qu  il  est  aussi  eloigne  de  la  raison  d’atfribuer  a 
I  nme  une  inlluenee  pbysique  immodiate  sur  le  eorps,  que  d’allribuer  a  la 
maliere  la  laculle  de  penser.  Ma  raison  est  que  l’un  esl  aussi  inexplieahle 
qm*  1’aulre  par  les  modilieations  de  la  eliose  a  qui  on  l’atlribue.  l’our 
repomlre  a  eela,  vous  devies  monstrer  que  oello  inlluenee  est  plus  expli- 
eable.  Mais  au  1  ien  de  eela,  vous  eombattes.  la  eomparnison  par  une  d i Ile— 
renei'  qui  n  y  lait  rien  ou  suppose  ee  qui  est  eil  cpiestion.  La  maliere 
(dites  vous  n’alteint  la  pcnseo  par  aueun  endroil.  Mais  l’ame  alleint  Io 
bras.  Je  roponds  que  eeux  qui  souliendront  la  pmisee  de  la  maliere, 
souliendronl  en  meine  temps  ipie  la  maliere  alteint  la  pensee,  eonnne  nn 
sujet  d  i n liesion  doit  atteindre  son  attribut.  Et  eeux  qui  nient  l’inlluenee 
en  queslion,  nieronl  en  meine  temps  que  l’ame  alleint  le  bras.  Outre 
que  parier  d’alloinle,  ee  n’es!  rien  diro  iey,  a  moins  ipi’on  idexpliipie 
ee  lerme  metapborique,  et  ipiand  vous  1’aures  explique,  il  y  a  apparenee. 
qu’on  viendra  justement  a  ee  qui  esl  en  queslion. 

Mais  (dites  vous)  I’anie  alteint  le  eorps  par  le  desir.  Voila  qui  est 
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admiraldc.  Lo  desir  snflit  II  pour  donnor  uno  n t li‘i n (<>  V  Los  amans  n'on 
soroionl  point  Inches.  Outre  que  l’iimo  n’a  point  co  desir  d’inlluer  dans 
1°  <'"i'Ps>  'l11'-'  l°s  Scholastiquos  s'imaginent,  on  voulant  que  Tarne  soparcc 
a  do  1’appptit  pour  oslro  dans  Io  corps. 

Jo  no  veux  point  oxaminor  si  Dion  par  sa  touto  puissance  pourroit 
donnor  anx  amos  la  faoultö  d'agir  par  influonoo  sur  Io  corps.  II  ino  suflil 
<|U(>  oola  no  so  poul  <| ae  par  un  miraolo  oontinnol,  oolto  faoultö  ou  cotlo 
action  n’ayanl  point  do  raeino  dans  la  natnro  de  l’amc,  coimne  los  predi- 
cals  on  allections  naturelles  on  doivont  avoir. 

(Jnand  voiis  doniandds :  ä  ipioy  hon  taut  d’organes  dans  los  aniuumx, 
il  paroist  Iden  «pio  vous  avös  pou  ineditö  sur  Io  systonio  <pio  vous  voulds 
rofuter.  Souvenös  vous,  Monsieur,  que  seien  moy  l’oflico  do  l’amo  on  par- 
lio  osi  d'oxprinior  son  corps.  Sans  Io  corps,  sans  los  or^anos  eile  no 
somit  pas  re  qu'ollo  osl.  Touto  la  nalure  osl  liöo  par  Io  lion  do  l’ordre. 

II  ost  do  la  sat'osso  d(>  Dien  (adjoutös  vous)  d’acoordor  aux  croaluros 

la  facullö  d’agir.  Jo  vous  ay  dit  bien  dos  fois  que  j’y  consens  et  meine 
je  Io  presse  plus  que  lout  autre  ä  l’ogard  de  lour  interiour,  <pd  viont 
enlieroment  (Teiles.  Los  ames  oxorcont  uno  action  physique  ot  immodialo 
on  olles  mömos,  ear  olles  sonl  tousjours  causos  iminediidos,  et  souvent 
maistressos  de  leur  actions  naturelles. 

II  n’y  a  point  do  eomparaison  ontre  TAetion  d’un  corps  sur  l’autro 

corps  ot  ontre  Tiidluence  de  Tarne  sur  le  corps.  Los  corps  so  touehenl 

inimedialemeiU,  ot  on  concoit  comment  eola  arrive,  ot  comment  la  pene- 
Iralion  n’ayant  point  de  lieu,  il  laut  Inen  que  leur  ronconlre  cliange  (|uol- 
(|ue  clioso  dans  leur  inouveinent.  Mais  on  no  voit  point  de  tolle  conse- 
(pionce  do  l’amo  au  corps,  ceS  dou.x  ne  so  touehont  et  no  s’cnipeelient 
point  d’uno  maniore  inmiodiato  et  <|u’on  puisse  cnlendre  ou  deduire  de 
leur  nalure.  Tont  oo  (pi’elles  peuvenl  faire,  c’est  de  s’accordcr  ot  d’avoir 
de  la  dependanec  ontre  olles  par  uno  inllucnee  motapliysiquo  pour  ainsi 
dire  on  vertu  de  leur  idees,  et  dans  los  desseins  de.  I>ieu  qui  y  sonl  oon- 
forinos,  (^t  c’osl  par  la  niediation  de  Dielt  ipie  lour  rapport  s’dHient  non 
pas  par  uno  inlorruplion  conlinuclle  des  loix  de  Tun  par  Io  rapport  a 
Taulro,  mais  par  litte  liarmonio  preotahlie  dans  lour  nalures,  uno  Ibis  pour 
toutes. 

Hnfin  jo  ne  puis  nie  disponser  de  dire  qu’il  n’y  auroit  ny  plaisir  ny 
Iruil  dans  une  communicution ;  ou  Ton  m’iinpuleroit  a  tout  hont  de  cliamps 
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des  sonlimens  quo  jo  n’ay  j>oi nt,  ou  l’on  no  marquoroit  point  d’ntlention 
ny  ä  oo  (|uc  jo  «1  is,  ny  a  co  qu’on  nie  dit;  ou  l’on  m’objoetoroit  co  qui 
ost  coimmin  ;'i  tous  los  systoinos,  ou  Ion  passoroil  los  raisons  <|tio  j’ay 
alleyubes,  ou  l’on  repoleroit  los  objoctions  ropoussees,  snns  so  mettro  on 
poino  de  um  reponse,  enfin  ou  l’on  ino  cliaryeroit  de  consequonoos  odiousos 
snns  npporliT  auouno  prouve  do  cos  pretondues  oonsoquoncos. 

Mainlenanl  voicy,  Monsieur,  mos  remarques  sur  voslre  seeond  6er il : 
il  no  sufiit  ]ias  de  parier  do  lout  bien  considore,  do  clair,  do  eorlain,  si 
on  n’adjoute,  on  quoy  eonsisto  In  manioro.  do  bien  considoror  los  dieses 
1 1 1 1 i  los  rond  claires  el  corlainos.  Kl  e’esl  ec  quo  jo  fais  on  marquanl 
comment  los  verilds  non  primitives  dovionnent  elairos  et  corlainos,  savoir 
par  In  roduclion  aux  primitives,  ot  on  quoy  los  verlies  priinilivos  consislenl. 

II  faudroil  mieux  entrer  tlans  mon  Systeme,  pour  juyer  qu’il.  n’y  a 
point  de  pur  espril  crod.  J’ay  ddja  dit,  Monsieur,  on  parlant  du  rapport 
nalurol,  qu’il  no  s’y  np* il  pas  do  cause  immediale  ou  do  liaison  d’inllu- 
onco,  ear  los  vibrations  dt's  oryanes  no  eausent  point  ainsi  l’liannonic  dos 
saus  par  une  inlluonee  sur  l’ame,  coinnio  vous  l’avouds  vous  memo.  Mais 
il  s’agit  souloinent  do  la  ressemblance  ou  convonanco  dos  vibrations  ot  des 
sons,  ot  s’il  n’y  on  avoil  auouno,  Diou  auroit  ayi  arbilraircmonl  ou  saus 
sayosse  on  laisanl  roprosentor  los  vibrations  dans  l’anio  par  quob|uo  olmso 
qui  n’y  oonviont  pas. 

Au  roste  jo  suis  surpris  quo  vous  avouds  qu’il  n’y  peut  avoir 
d’inlluenee  p  li  y  s  i  <j  u  c  d’un  eorps  sur  un  espril.  l’ourquoy  com- 
battos  \ous  donc  mon  Systeme  <|ui  no  dit  quo  oola '! 

II  y  a  tousjours  une  raison  (mais  inolinanto  ot  non-noeossilante)  do  In 
vulontö,  ot  la  volonte  pure  el  soule  no  tiont  jamais  lieu  de  raison.  Kt 
vous  romarquds  vous  meine  quo  Io  dossoin  do  monslror  sa  liborld  ost  une 
raison  quelques  Ibis  pour  no  pas  suivre  d’autros  raisons. 

Jo  vois  bien,  Monsieur,  ipio  vous  cstos  oncor  bien  oloiynd  d’onlror 
eomme  il  laut  dans  mon  Systeme,  puisquo  vous  n’avds  point  voiilu  prondro 
la  poino  de  considoror,  pourquoy  le  oas  de  l’ane  de  lturidan  ost  cliimori- 
que  seien  moy,  ot  contrairo  au  Systeme  des  clioses,  ipioy(|ue  j’en  ave  ddja 
•issos  assiyno  la  raison.  II  faudroil  trop  do  prolixild  ot  do  pationoo  pour 
toul  expli(|uor  el  rondre  recevable  a  coux  qui  par  prevention  conlre  un 
Systeme  ponsont  pl ustosl  ä  Io  oriliipior  qu’ä  1’entendre. 

Sans  deute  la  sponlaneitö  ne  sufiit  pas  pour  otablir  la  liborld,  mais 
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olle  y  cst  roquiso.  II  y  faut  adjouler  Io  clioix.  Mon  Systeme  augmonte 
la  spontaneito,  ot  il  ne  diminuo  poinl  le  clioix. 

De  ee  que  Diou  opero  sur  los  creaturos  par  uno  influence  immodiato, 
on  no  pout  poinl  inforor  quolquo  olioso  do  somlilaldo  ;i  l’egard  de  l’in- 
llueneo  il’uno  crealuro  sur  l’autro,  rar  a  l’ogard  do  Diou  c’ost  uno  clioso 
nocossairo,  ot  la  dopendanec  parfailo  ot  immodiato  que  Io  reel  posilif  dos 
oroti turos  doil  avoir  do  la  volonliS  do  Diou,  osl  domonstroe,  ot  oonsislo 
dans  uno  oontinuollo  production  ou  oroalion,  mais  oola  no  sauroil  eonvonir 
aux  oroaluros.  Ainsi  uno  influoncc  qui  seit  ii  pou  pres  do  in i' nie 
ospooo  avoo  oollo  do  Diou,  no  sauroil  ostro  admiso,  outro  ipi’uno 
tolle  inlluonoo  somit  suporlluo,  ot  nu'me  pou  raisonnalilo  d’ailleurs.  dar 
saus  trouldor  los  loix  dos  dieses  coinino  ol Io  foroit,  la  sagosso  do  Diou  a 
tlojn  pourvou  do  oo  qui  so  doil  faire  dans  oliaquo  sulistanoo,  saus  la  spon- 
laneito  lousjours  («j ui  la  fait  suivro  sos  propres  loix  ot  son  naturol)  ot 
sauf,  ol  sauf  la  liliorte  si  olle  ost  raisonnalilo.  Car  pourquoy  no  suivroil 
olle  pas  sos  propres  loix  ot  son  naturol  ?  Diou  n’ayant  poinl  liosoin  do 
los  trouldor  par  oollo  d’un  autro,  puisquo  los  loix  dos  uns  ot  dos  untres 
s’aooordont  oonformomonl  a  l'liarmonio  proolaldio,  qui  s’aooommodo  a  la 
naluro  do  oliaquo  olioso,  autromont  son  ouvrago  n’auroil  gardo  d’avoir  la 
porl'ootion,  qui  lux  oonvionl.  Kl  tont  oola  fait  voir  quo  riniluonoo  dos 
oroaluros  des  unos  sur  los  aulros  somit  un  miraclc  oonlinuol  ol  momo  in- 
uiilo,  piiisqii’ello  loroil  quo  Dien  tireroil  dos  oroaluros  par  violonee  oo 
qu’il  on  pout  (dilonir  avoo  sponlanoitd. 

.Io  reoois  toul  prosonlomont  \ostro  Imisiome  öoril,  sur  loquol  il  suflira 
do  diro  prosonlomont,  ipio  si  apros  avoir  parle  autromont  dans  l’lix  — 
potlioso  dos  eausos  oeeasionnollos,  on  rovionl  ii  des  oxprossions  oonformos 
aux  mimmos,  ol  si,  a  vostre  avis,  los  autours  do  oollo  Ii  \  potlioso 
no  treu  v  o  r  o  n  t  poinl  mauvais  qu’on  s’oxpliquo  de  lasorlo,  j’on 
soraj  ra\i.  Mais  alors  il  faul  qu'ils  quitlcnl  aussi  lour  opinion  dans  Io 
plus  reel  qui  la  distinguoil  do  la  mionno,  ot  ipi’aii  liou  do  vouloir  que  los 
loix  dos  oorps,  seit  a  l’egard  do.  la  quanlite  du  mouvomont,  seit  au  uioins 
(eoninie  Io  eroyoit  .M.  Dosoartos)  a  l’ogard  do  sa  dolerminatioii,  sunt  olian- 
göos  par  rapport  aux  actions  dos  anios,  ils  reconnoissont  avoo  moy, 
que  non. 

An  roste  jo  erois  (ju’iqiros  avoir  mioux  compris  mon  sons,  voiis  au  ros 
Poquile,  Monsieur,  do  no  mo  poinl  attrilmor  dos  sonlimons,  (|ue  jo  ilosa- 
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voue,  et  qui  ne  se  trouvent  pus  «lans  nies  6crils;  et  que  si  vous  voul£s 
tirer  des  eonsequences  de  mes  sentimens,  vous  le  feres  par  des  argumens 
on  bonne  forme,  sans  supposer  ee  qu’on  vous  niera,  et  sans  supprimer 
ce  qui  a  liesoin  d’eslro  exprimi1.  Autrenient  vous  serös  coupable  de  tou- 
tes  les  faules  des  disputans  ordinaires,  ee  qui  ne  scroit  pas  bicnseant  a 
unc  personne  de  voslre  merite  et  qui  vous  fcroit  pas  rnoins  de  tort  qua 
la  bouno  eause  dans  les  endroits  oü  vous  soutenes  la  vcrite  comme 
il  faul*). 


*)  Clpie  Oft,  ®ntum  imb  @d;tnß. 


V. 


II  y  a  dans  les  oeuvres  posthumes  de  Mons.  Loek,  publiees  a  Londros 
on  1700,  8  vo.  un  Kxamen  du  sentiment  du  Pore  Malehranehe,  qui  porto 
<|ue  nous  voyons  toules  ehoses  en  Dieu.  II  reconnoil  d’abord  qu’il  y  a 
quanlitö  de  pensees  ddlicates  et  dt*  rellexions  judioieusos  dans  le  livre  de 
la  Recherche  de  la  vöritc,  et  (|ue  cela  l’a  fait  esperer  d’y  trouver 
(|uel(|ue  salisfaction  sur  la  naluro  de  nos  idees.  .Mais  il  a  remarque 
d’abord  §.  2)  i|uc  ee  Pere  so  sert  de  ce  que  .Mons.  Lock  appolle  argu- 
menlum  ad  i^norantiam,  en  pretendant  de  prouver  son  sentiment, 
parce  qu’il  n’y  a  point  d’autrc  moyen  d’expliipier  la  diese:  mais  seien  M. 
Lock  cot  ai'ftumenl  pord  sa  l'oree,  lorsqti'on  eonsidere  la  foildesse  de  nolre 
enlendemenl.  Je  suis  pourtaht  d’avis,  <|iie  cet  argument  est  hon,  lorsqti’on 
peul  faire  un  parfail  denomhremenl  des  moyens  et  en  exelure  lous  hormis 
un.  G’est  meine  dans  PAnalyse,  que  M.  Frenicle  se  servoit  de  cette  Me¬ 
thode  d’exelusion,  eomme  il  l’appelloit.  Cependanl  M.  Loek  a  raison  de 
dire,  qu’il  ne  sert  de  den  de  diro  que  cette  Hypothese  est  mcilleuro  que 
les  untres,  s'il  sc  trouve  qu’elle  n’expliquo  poinl  ee  qu’on  voudroil  en- 
■tendre  et  enveloppe  nuMne  des  ehoses,  qui  ne  sauroient  s’aeeorder  ensemhle. 

Apres  avoir  eonsidere  ee  qu’il  y  a  dans  le  premicr  chapilre  de  la  2'1" 
parlle  du  livre  3'"°  oii  le  P.  Malehranehe  pretend  que  ce  que  l’Ksprit  peilt 
perccvoir  lux  iloit  etro  uni  immedialement,  M.  Loek  dcmnnde  {§.  3.  4)  ee 
(|iie  e’esl  ipie  d’etre  uni  immedialement,  cela  ne  luv  paroissant  in— 
lelliuihle  quo  dans  les  corps.  Peutetre  pourroit  on  repondre  que  e’esl  que 
hin  opere  immediatement  sur  l’autre.  I.l  eomme  le  P.  Malehranehe,  avouant 
ipie  nos  corps  sonl  unis  a  nos  amos,  adjoule  que  ee  n’esl  pas  d'une  nia- 
niere,  qui  fasse  que  Paine  s’en  appereoive,  on  I it y  demamle  (§.  f»)  qu’il 
explique  cette  maniere  d’union,  on  du  mnins  en  quoy  eile  dillere  de  eelle 
qu’il  n’aeeorde  pas.  Le  P.  Malehranehe  dira  peutetre  qu’il  ne  eonnoit 
l’union  de  Paine  avee  le  corps  que  par  la  fo\  et  que  la  nalure  du  corps, 
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consislant  (Jans  l’etendue  soule,  on  n’en  peut  rien  tiror,  qui  sorve  5  faire 
enlendre  son  Operation  sur  le  corps.  II  accorde  une  union  inexpücalde, 
mais  il  en  demande  une,  qui  serve  ä  expli(|uer  le  commerce  de  l’ame  et 
du  corps. 

11  pretend  aussi  de  rendre  raison,  pourqUoy  les  Etres  inateriels  ne 
sauroicnt  6tre  unis  avec  l’ame  commo  on  le  demande;  c’esl  parce  quc  ces 
Etres  elanl  etcndus  et  l’ame  ne  l’estanl  jioint,  il  n’v  a  point  de  proportion 
entre  eux.  Mais  c’est  la  ,  oit  M.  Lock  demande  fort  ä  propos  (§.  7)  s’il  y 
a  plus  de  proportion  entre  Dieu  et  l’ame.  En  eü'ect,  il  semble  que  le 
It.  1*.  Malebranche  devoit  alleguer  non  pas  le  peu  de  proportion,  mais  le 
peu  de  connexion,  qui  paroit  entre  1’ame  et  Io  corps,  au  lieu  qu'il  y  a 
une  connexion  entre  Dien  et  les  croatures,  «]ui  fait  <|u’clles  De  sauroicnt 
exisler  saus  luy.  ' 

Eorsque  ce  Pore  dil  (§.  <>)  < | u’ i  1  n’y  a  point  de  subslance  purement 
intellii'ilde  ipie  Dieu,  j’avoue,  (|ue  je  ne  l’entends  pas  asses  bien  mov 
meine.  II  \  a  quelquo  diese  dans  Paine  que  nous  n’enlendons  distincte- 
nienl;  et  il  )  a  bien  des  dieses  en  Dieu,  que  nous  n’entcndons  point 
du  tont. 

M.  Lock  (§.  H)  fait  une  remarque  sur  la  (in  du  cliapilre  du  l'ere,  qui 
rcvionl  a  nies  sentimens ;  car  pour  faire  voir,  «jue  ce  Perc  n’a  pas  exclu 
tous  les  nioyens  d’expliqucr  la  cliose,  il  adjoute:  si  je  disois  qu’il  esl 
possible  que  Dieu  ait  fait  n  o  s  ames  en  sorte  et  les  ait  lelle- 
m  ent  unies  au  corps  que  sur  cortaines  mol  io  ns  du  corps  l’ame 
eilt  tolles  ou  tolles  perceplious,  mais  d’une  maniere  inconce- 
vable  a  nous,  j’aurois  dil  quel(|ue  cliose  d’aussi  apparent  et 
d’ aussi  inslructif  que  ce  qu’il  dil.  M.  Lock  en  disant  cela  paroit 
avnir  envisaite  nion  S\ steine  de  l’liarmonie  preelablio  ou  quelquo  cliose 
d’approdiant . 

M.  Lock  objecte  (§.  20)  que  le  soleil  est  inulile,  si  nous  le  voyons  en 
Dien.  Commo  eet  artpimenl  iroil  aussi  contre  mim  Systeme,  qui  pretend 
que  nous  voyons  le  soleil  en  nous,  je.  rcpönds  ipie  le  solei!  n’est  pas  soulo- 
ment  lail  pour  nous,  et  que  Dieu  voul  nous  faire  reprosenter  des  verlies 
sur  ce  qui  esl  liors  de  nous.  II  objecte  aussi  (§.  22)  qu’il  ne  eoneoit  pas 
eomiiMMil  nous  puissions  voir  quelquo  cliose  confuseinenl  en  Dieu,  ou  il 
11  j  ;|  point  de  ronliision.  On  pourroil  repondre  ipie  nous  voyons  les 
dieses  conl iisemenl ,  qiiand  nous  en  voyons  trop  ;i  la  fois. 
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Le  P.  Mulebranche  ayant  dit,  <]iio  Dieu  est  la  place  des  Esprits,  coinme 
I’espace  est  la  place  des  corps,  M.  Lock  dit  (p.  25)  «ju’il  n’enletul  pas  un 
mot  de  ccla.  Mais  il  entern!  au  moins  Espace,  place,  corps.  11  enlond 
aussi  quc  le  Pore  met  une  aualogic  cnlre 

Espace,  lieu,  corps 
et  Dieu,  lieu,  esprit. 

Ainsi  une  bonne  parlie  de  ce  qu’il  dit  icy  est  intolligiblo.  On  peut  soule- 
ment  objeclor,  que  cetto  Analogie  n’esl  point  asses  prouvee,  quoyqu’on 
s’appercoive  aisement  de  quelques  rapports,  qui  peuvcnt  donner  lieu  a 
la  comparaison.  Je  remarque  souvent  que  certaines  gens  tachent  d’oluder 
ce  (|u’on  leur  dit  pur  cette  aflection  d’ignorance  coinme  s’ils  n’y  entondoient 
rien;  ce  qu’ils  font  non  pas  pour  so  blaiuer  eux  int'ines,  mais  ou  pour 
blamer  ceux  qui  parlent,  coinme  si  leur  jargon  etoit  non-intelligible ,  ou 
pour  s’elcver  au  dessus  de  la  chose  et  de  celuy  qui  la  debile,  coinme  si 
eile  n’cstoit  point  digne  de  leur  attention.  Cepcndant  M.  Lock  a  raison 
de  dire,  que  le  sentimenl  du  P.  Malebranche  est  non-intelligible  par  rap- 
port  a  ses  autres  scntimens,  puisque  chez  luy  Espace  et  corps  est  la  meine 
chose.  La  verile  luy  est  echappee  icy,  et  il  a  concu  quelquo  chose  de 
commun  et  d’iininuable,  auquel  les  corps  ont  un  rapport  essentiel  et  ipii 
fait  niöme  leur  rapports  cnlre  eux.  Cet  ordro  donne  lieu  ä  faire  une 
liction  et  de  concevoir  l’Espaco  coinme  une  subslance  immuable:  mais  ce 
qu’il  y  a  de  reel  dans  cette  Nolion  regarde  les  substances  simples  (sous 
lesi|tielles  les  Esprits  sollt  compris)  et  se  trouve  eil  Dieu  (|iii  les  unit. 

Le  Pore  disant  que  les  idees  sonl  des  estres  representatils,  M.  Lock 
a  sujel  §.  26)  de  domander  si  ces  estres  sont  des  substances,  des  modes 
ou  des  relalions.  Je  crois,  qu’on  peut  dire  que  ce  ne  sonl  que  des  rap¬ 
ports,  qui  resultent  des  altributs  de  Dieu. 

Ouand  M.  Lock  declare  §.  31  ipi’il  ne  comprend  point  comment  la 
Variete  des  idees  est  compaliblo  avec  la  simplicite  de  Dieu,  il  me  semble 
qu’il  n’en  iloit  point  tirer  une  objeclion  conlre  le  P.  Malebranche;  car  il 
n’y  a  .point  de  Systeme,  qui  puisse  faire  comprendre  unelellecho.se.  Nous 
ne  pouvons  pas  comprendre  l’incommensurable  et  mille  autres  choses,  donl 
la  verile  ne  laisse  pas  de  nous  elre  connue,  et  (|iie  nous  avons  droit 
d'employer  pour  rendre  raison  d’aulres,  ipii  en  sonl  dependanles.  Ouel- 
(|tie  chose  d’approehanl  a  lieu  dans  tonlos  les  substances  simples,  oii  il  y 
a  une  variele  des  allections  dans  l’unile  de  la  subslance. 
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Le  Pere  soulient  quo  l’id6e  de  l’infini  est  anlorieuro  il  celle  du  fini. 
M.  Lock  objocle  (§.  34)  qu’un  onfant  u  plustost  l’id6e  d’un  nombre  ou  d’un 
quarrö  quo  celle  de  l’inlini.  II  a  raison  en  prenanl  les  id6es  pour  des 
Images;  mais  en  les  prenunt  pour  les  fondemeus  des  notions,  il  trouvera 
que  dans  le  continuum,  la  notion  d’un  6tendu,  pris  absolument,  est 
anterieure  a  la  notion  d’un  elendu,  oü  la  niodifieation  est  adjoutöe.  II 
faul  appliquer  encor  eela  ü  ce  qui  se  dit  §.  42  et  46. 

L’argument  du  Pere,  que  M.  Lock  examine  §.  40  (comptös  §.  35)  n’est 
pas  ä  mepriser,  que  Dieu  seid,  estaut  lu  fin  des  esprits,  en  est  a.ussi 
l’objet  unique.  II  est  vray  qu’il  s’en  faul  quelque  chose  pour  qu’on  puisse 
l’appeller  une  demonstralion.  11  v  a  une  raison  plus  eoneluante,  qui  fait 
voir  que  Dieu  est  le  seul  objel  immediat  externe  des  Esprits,  et  c’est  qu’il 
n’y  a  que  luy  qui  puisse  operer  sur  eux. 

On  objecto  §.  41  (comples  §.  36)  quo  l’Apostre  cominonee  par  la  con- 
noissance  des  croalures  pour  nous  inener  ii  Dieu ,  et  quo  Io  Pere  fait  lo 
contra! re.  Jo  crois  que  ees  inetliodes  s’accordent.  L’unc  procede  a  priori, 
l’autre  a  posteriori,  et  la  dernicre  est  la  plus  commune.  11  est  vray 
(pio  la  meilleure  voye  de  eonnoitre  les  ehoses  est  eelle  qui  va  par  leur 
eauses,  mais  ce  n’est  pas  la  plus  aisee.  Elle  demande  trop  d’attenlion  et 
los  hommes  ordinairemonl  donnent  leur  attention  aux  ehoses  sensibles. 

lin  rcpondanl  au  §.  34 ,  j’ay  remarque  la  dilleronco  qu’il  y  a  entre 
imago  et  idee.  II  semblo  qu’on  combat  eelle  dilleronco  §.  38,  en  trouvant 
de  la  difliculld  (laus  la  dillerenee  <]u’il  y  a  entre  Sentiment  et  idee.  Mais 
je  crois  quo  lo  Pore  enlend  par  sentiment  uno  ])orception  d’imaginalion, 
au  liou  <|u’on  peul  avoir  des  ideos  des  ehoses,  <|ui  ne  sont  poinl  sensibles 
ny  imaginables.  J’avouo  <|ue  nous  avons  uno  idee  aussi  elairo  de  la  cou- 
leur  du  yiolot,  (|ue  de  la  figuro  (eunimo  on  objecto  icy)  mais  non  pas  aussi 
distinete,  ny  aussi  intolligiblo. 

M.  Look  demande,  si  uno  subslanco  iudivisiblo  et  non-olenduo  peut 
avoir  on  memo  leinps  dos  modifications  dillorenlos  et  mi'me  qui  so  rappor- 
tonl  ä  dos  objels  inconsislans.  Je  reponds  qu’miy.  (lo  <pii  est  inconsistant 
dans  un  nii'nie  objel,  n’osl  pas  ineunsistant  dans  la  roprOsontation  de  d i llc*— 
rons  objels,  qu’oii  conooil  tont  a  la  fois.  II  n’ost  poinl  necossaire  pour 
oela,  qu’il  y  ail  do  dillorenlos  parlies  dans  Paine  eommo  il  n’est  poinl 
nooossairo  ipi  il  y  ail  de  dillorenlos  parlies  dans  le  poinl,  quoyquo  do  d i Hö¬ 
rens  angh's  y  aboulissonl. 

VI. 
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On  demande  avec  raison  §.  43,  coinmcnt  nous  connoissons  los  cron- 
luros,  si  nous  no  voyons  iininodiatonionl  quo  Diou.  G’osl  quo  les  objels, 
«loiit  Diou  nous  fait  avoir  la  ropresenlution,  ont  quelquo  choso,  qui  res- 
soniMo  i'i  Video  quo  nous  avons  (lo  la  subslanco,  ot  o’ost  co  <|ui  nous  fait 
jugor  qu’il  y  a  d’autres  sul)slancos. 

Ou  suppose  §.  4G,  < | u e  Diou  a  l’idoo  d’un  anglo,  qui  ost  lo  plus  pro- 
chain  do  l’angle  droit,  mais  qu’il  no  inonlro  a  porsonno  quelquo  desir  qu’on 
puisso  avoir  de  l’avoir.  Jo  roponds  qu’un  toi  angle  ost  uno  ficlion,  oomino 
la  fraction  la  |dus  procliaino  do  l’unito,  ou  lo  nouibro  lo  plus  proohain  du 

Zero,  ou  lo  moindro  de  tous  los  nombres.  La  naturc  do  la  continuilo  no 

pennet  pas,  qu’il  y  ait  rion  do  toi. 

Lo  l’oro  avoit  dit,  quo  nous  connoissons  notre  aino  par  un  sontinicnl 
intoriour  do  oonscionoo  ct  quo  pour  cola  la  cönnoissaneo  do  notre  aino  ost 
plus  iinparfaile  quo  eollo  dos  clioses,  <|ue  nous  connoissons  on  Diou.  M. 
Lock  y  reinarque  fort  ä  propos  §.  47,  quo  Video  do  notro  aino  olanl  on 
Diou  aussi  bien  quo  eollo  dos  aulros  clioses,  nous  la  devrions  voir  aussi 
on  Diou.  La  verilö  ost,  quo  nous  voyons  tout  on  nous  ot  dans  nos  ainos, 
ol  quo  la  connoissance  (|uo  nous  avons  do  l’ame  ost  tros  vcritablo  ot  justo 
pourvou  « | n o  nous  y  prenions  garde;  que  c’est  par  la  connoissance  (pio 
nous  avons  do  l’anie,  <pio  nous  connoissons  l’Kstro,  la  subslanco,  Diou 

nii'ino  ol  quo  c’osl  par  la  rofloxion  sur  nos  pensoes,  <|uo  nous  connoissons 

l’otonduo  ot  los  corps.  Kt  qu’il  ost  vray  copendanl  «pio  Diou  nous  donno 
tout  co  qu’il  y  a  do  positif  on  cola,  ot  tonte  pcrfection  v  onvoloppco  par 
uno  omanation  immediate  et  conlinuello  on  vertu  de  la  dopondanc'o,  quo 
toutos  los  creatures  ont  do  luy,  et  c’est  par  la  (|u’on  peut  donnor  un  Ixm 
sons  ä  oolto  phrase  quo  Diou  ost  l’objet  do  nos  ainos,  ot  < | no  nous  voyons 
tout  on  luy. 

I’eutestre  quo  lo  dossein  du  Pore,  qu’on  examine  §.  53,  on  disant  (pio 
nous  voyons  los  ossonces  des  clioses  dans  los  jierfections  do  Diou,  ol  »pio 
c’osl  la  raison  universelle  qui  nous  oclaire,  tond  ä  faire  reinarqucr  (pio  los 
altributs  de  Diou  foiulont  los  notions  simples,  quo  nous  avons  dos  clioses, 
l’eslre,  la  puissance,  la  connoissance,  la  dillusion,  la  dureo,  jirises  absolu- 
inont ,  estant  on  luy  ol  n’cslanl  dans  los  creatures  quo  d  une  maniero 

limitec. 


VI. 


Eiitreticn  de  Pliilaretc  et  <P Aristo,  suite  du  preiuier 
eutreticu  d’ Aristo  et  de  Theodore. 

Theodore  estant  parti,  Aristo  reeut  une  visitc  de  Philarolo,  nneien 
imii,  Docleur  de  Sörhonno  fort  estimö ,  <|ui  avoit  cnscigne  autros  fois  la 
Philosophie  et  la  Theologie  ä  la  mode  de  l’Ecole,  et  qui  ne  meprisoit  pas 
cepondant  los  doeouvertos  des  modernes:  mais  il  y  alluit  avec  boaucoup 
de  cireonspection  et  d’exaetilude.  II  s’estoil  mis  dans  une  espeeo  de  re- 
traile,  pour  mieux  vaquer  aux  exereiees  de  piole,  et  il  travailloit  en  nu'me 
lemps  a  niedre  los  verdös  de  la  religion  dans  leur  jour,  dont  il  tachoit  de 
roclifier  et  de  perfeetionnor  los  preuves;  et  oela  l’engageoit  ä  examiner 
avec  rigueur  cclles  cpi’on  produisoit,  alin  de  marquer  en  (|uoy  elles  avoient 
liosoin  d’otre  supplööes. 

ARISTH  lo  voyant,  s’öcria  :  0  que  vous  venös  ä  propos,  mon  eher 
I  hilarete,  apres  une  si  longue  Interruption  de  nolre  connoissance !  Je  sors 
d’im  enlreticn  oharmant,  dont  je  voudrois  que  vous  oussies  ete!  Theodore, 
oe  Philosoph  profond,  ee  Theologien  excellent,  m’a  ravi  ä  moy  möme  ;  il 
ma  lail  passer  de  eo  monde  corporcl  et  eorruptihle  dans  un  monde  in- 
lolligilile  et  eternel.  Cependant  (|uand  j’y  pense  saus  luy,  je  relomhe 
aisemont  dans  nies  anciens  prejuges,  et  jo  ne  say  quelques  fois  oü  j’en 
suis.  Per. sonne  n’esl  plus  capablo  que  vous  de  me  lixer  et  de  rhe  faire 
juger  seuremenl,  et  pour  ainsi  dire,  de  sang  froid.  Car  je  vous  avouo 
que  los  grandes  et  helles  expressions  de  Theodore  me  touclient,  et  ni’en- 
lo\onl;  mais  quand  il  m’a  < i u i 1 1 0 ,  je  ne  say  plus  comment  je  me  suis  elevö 
si  haut,  et  je  me  sens  une  maniero  de  vertigo  qui  m’emharrasse. 

PIIILAIII'J U.  Lo  merite  de  Theodore  m’cst  connu  par  ses  ouvrages, 
,,u  11  >'  quanlit»-'  do  ponsöes  grandes  et  helles:  il  y  en  a  inörne  heau- 
eonp  de  hien  verifiees;  mais  il  )  en  a  aussi  et  de  plus  fondamentalos,  qui 
auroient  eneor  hesoin  dVtre  eclaireies  davantage.  Je  ne  doute  point  qu’il 
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ne  vous  nit  dil  mille  choses  propres  a  vous  aider  dans  le  lieau  dessein 
(|ue  vous  aves  pris  (h  eo  (|ue  j’appronds)  de  (|uitlcr  les  vanilös  du  liionde, 
le  hruit  elourdissant  du  peuple  et  les  entretiens  vains  et  souvent  perni- 
cieux  lies  gens  mondains,  pour  vous  addonner  aux  medilations  solides, 
qui  nous  attnchenl  a  !a  vertu  et  nous  menont  a  la  felicite.  Ce  que  j’ay 
entondu  dire  de  votre  changeincnt  heureux  ui’a  engnge  i'i  vous  remlro 
visito  pour  renouveller  notro  aneienno  liaison;  et  vous  ne  tue  pouvics 
fournir  uno  ineilleure  oecasion  d’entrer  on  matiere  et  de  vous  montror  mon 
zele,  qu’en  me  parlant  d’abord  de  ce  qui  a  etc  depuis  long  temps  Pobjet 
de  mos  medilations,  et  qui  doit  estre  un  des  plus  interessans  des  vulres. 
Si  vous  pouvics  vous  Souvenir  de  la  subslance  du  iliseours  de  Theodore, 
peutiUre  pourray  je  vous  aider  ä  developpcr  une  parlie  de  notions  qu’il 
vous  a  donnees  et  i!  acheveroit  luy  im'aie  par  apres  d’eclaircir  et  d’elnblir 
ee  qui  nous  parollroit  encor  ohscur  ou  douteux. 

ARISTE.  Je  suis  ravi  de  votre  seeours,  et  je  taclieray  de  faire  une 
rccapitulation  de  ce  que  Theodore  in’a  dil  en  substance :  mais  n’esperes 
point  de  moy  les  charmes  attaches  a  lout  ce  qu’il  disoit.  11  a  entrepris 
premicrement  de  me  faire  voir  que  ce  Moy  qui  pcnse  n’cst  point  un  corps, 
parce  que  les  pensees  ne  sont  point  des  manieres  d’eslre  de  l’etonduo, 
dans  laquclle  consisle  l’essence  du  corps.  Je  luy  demanday  de  me  prou- 
ver  que  mon  corps  n’est  que  de  l’dtcndue:  il  me  sembloil  qu’il  le  prouvoil, 
quand  je  l’ecoulois,  mais  je  ne  say  comment  celte  preuve  m’est  echappöe. 
Je  m’y  reniets  pourtant  peu  a  ]>eu.  11  suflil  (me  dit  il),  d’avoir  de  IVten- 

due  pour  former  le  corps.  II  adjouta  encor,  que  si  Dieu  delruisoit  I  elen- 
due,  le  corps  seroit  dclruit. 

l’lll  LÄRMTE.  L  es  l’hilosophes  qui  ne  sont  point  Cartcsiens  n’aceorde- 
lont  point  .qu’il  suflil  d’avoir  de  retendue  pour  former  un  corps;  ils  do- 
manderonl  encor  qneh|u’autre  choso  que  les  anciens  appelloienl  anlilypie, 
c’est  ä  dire  ce  i|ui  fait  qu’un  corps  est  impenelrable  a  l'aulre;  et  selon 
cux,  retendue  nue  ne  fern  que  le  licu  ou  Pespaec  dans  lequel  les  corps 
se  trouvenl.  Et  en  ell'ect,  il  me  scmble  que  des  Carles  et  ses  sectatcurs, 
quand  ils  entrcprenncnt  de  refuter  ce  Sentiment,  ne  foul  que  des  suppo- 
silions,  cl  pour  nonuner  la  cliose  par  soll  nom,  des  pelilions  de  principe. 

A RISTE.  Mais  ne  trouves  vous  pas  que  la  supposilion  de  la  deslruc- 
tion  d(>  retendue,  qui  entraine  celle  du  corps,  prouve  que  le  corps  ne 
consisle  que  dans  retendue'/ 
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l’IIILARKTK.  Gelii  prouvc  seulcmont  que  l’ölenduo  cnlre  (Jans  l'os- 
scnoo  ou  lu  nature  du  corps,  mais  non  pas  qu’olle  fait  (oulo  son  ossonce. 
A  peu  pres  conirno  la  grandeur  cnlre  dans  l’essenco  do  l’ötendue,  mais 
olle  n’y  suflit  pas,  car  lo  nombre,  le  (emps,  Io  rnouvoment  onl  aussi  do 
la  grandour, .  ot  oopondant  ils  sont  didbrons  do  l’blendtie.  Si  Dicu  delrui- 
soil  tonte  grandeur  aoluollo,  il  dolruiroil  l’ötonduo,  mais  on  produisant  de 
la  grandeur,  il  no  produiroit  poulblro  que  du  tomps,  sans  produiro  do 
rbtonduo.  II  on  ost  do  mbmc  do  l’ötcnduc  ot  du  corps.  Dien  dotruisanl 
1’blonduo  dctruiroit  Io  corps,  mais  cn  no  produisant  quo  do  l’ölcndue,  il 
no  produiroit  peutötro  quo  l’espaco  sans  corps;  au  moins,  solon  dos  gens 
(pio  los  Garlesions  n’ont  pas  oncor  bion  rofutbs. 

AltlSTIi.  Je  suis  fache  de  ne  m’ötre  j»oint  avisö  d’abord  do  cctlo 
diflicultö,  mais  jo  la  marqueray  pour  la  proposor  ä  Theodoro.  Gependanl 
si  jo  m’en  souvions  bien,  il  m’apporla  oncor  un  autro  argument,  qui  lon- 
doit  au  inömo  but ;  mais  il  nie  paroissoit  bion  subtil,  car  il  ötoit  pris  do 
la  nature  do  la  substance..  Theodoro  mo  prouvoit  quo  l’elenduo  ost  uno 
subslaneo,  et  jo  crois  ([u’il  en  vouloit  inferer  <|ue  le  corps  ne  peilt  donc 
ostre  quo  de  I  ctouduc :  aulrement  il  seroit  composö  de  plus  d’uno  sub- 
slanoc.  Mais  jo  no  vous  gara'nlis  pas  cola  comme  de  Theodore.  Je  me 
puis  Iromper  on  donnant  ä  son  discours  uno  liaison  diHeronle  peutbtro  de 
rolle  qu’il  avoit  dans  l’esprit,  ot  dont  jo  m’informoray, 

ITIlbAltLrh.  Jo  trouve  oncor  do  la  diflicultö  dans  cetto  conscqucnco, 
quo  vous  n'atlribubs  a  Theodore  qu’en  doutant.  Gar  vous  savbs  que  los 
l’oripatoticiens  composcnt  lo  corps  de  deux  principos  substanticls,  qui  sont 
la  malioro  ot  la  forme.  II  faudroit  donc  prouvor  qu’il  n’ost  pas  possiblo 
que  lo  corps  soit  composö  on  mömo  tcinps  de  doux  substances,  c’osl  a 
diro,  de  l'ötenduc  (quand  on  accordoroit  que  c’est  uno  substance)  ot  do 
<|iiolque  autro  substance  aussi.  Mais  voyons  comment  Theodoro  prouvoit 
M *ie  rötendue  esl  uno  substance;  car  ec  point  cst  assös  important. 

AlUSTU.  Je  lache  de  m’on  souvonir.  Tout  ce  qu’on  peut  concovoir 
seid  et  sans  ponscr  a  autre  choso,  ou  sans  que  l'idöo  (|u’on  on  a  ropre- 
sonto  quolquo  autro  choso,  ou  bion  ce  qu’on  poul  concovoir  soul  comme 
oxislant  indopondammonl  d’aulro  choso,  ost  uno  Substance:  ot  tout  oo 
<|u’on  ne  poul  concovoir  soul,  ou  sans  ponscr  a  quelquo  autro  choso,  ost 
uno  manioro  d’ostre,  ou  uno  modificaliou  do  substance.  G’est  cc 
qu’on  entend  quand  on  dit,  qu’uno  substance  ost  un  btre  qui  subsisle  en 
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luy  möme.  Kt  nous  n’avons  point  «l’aut ro  voyo  pour  dislin^uer  las  snl>- 
stanaes  dos  modificntions.  Or  Theodore  mo  faisoit  voir  quo  jo  potivois 
ponsor  ii  l’ötcnilue  sans  ponser  a  autrc  clioso. 

PIllLAllETK,  Getto  deflnitiou  do  la  substance  n'cst  pas  oxomlo  da 
difficultös.  Dans  lo  fond  il  n’y  a  qua  Dion  saul  qui  puisso  iHro  conau 
conimo  independant  d'autre  ahoso.  Dirons  nous  donc  avoc  un  cortain 
novatour  trop  connu,  quo  Dieu  ost  la  soulo  subslanco  dont  los  araaturas 
no  soyonl  quo  los  modificntions'?  Quo  si  vous  resserrös  votro  dofinition, 
on  udjoutant  cjuo  la  substance  ost  ao  cj ui  peut  iHre  concu  indepondanunonl 
de  toule  autre  ereature,  nous  trouvorons  poutiHro  dos  chosos  qui  ont  aulant 
d’indcpendance  qua  l’atondue,  sans  6tro  dos  substances.  l’ar  oxemplo,  la 
forco  d’agir,  la  vie,  l’anlitypio  sont  quclque  ahoso  d’essantiol  et  do  primitif 
on  im'mo  tomps,  ot  on  pout  las  ooncovoir  indepondainment  d’aulres  no- 
lions,  et  miuno  do  leur  sujcls,  par  la  nioyen  dos  abslraetions.  Au  aontrairo 
los  sujets  sont  aonaus  par  la  nioyen  de  leis  atlribuls;  Copcndanl  aas  attri— 
buts  sont  di  Hörens  dos  substances  dont  ils  sont  las  attributs.  II  y  a  done 
quclque  ahoso  qui  n’ost  point  substance,  et  qui  pourtant  na  peut  pas  atro 
plus  eonau  dependannnent  quo  la  substance  nukne.  Donc  eotle  indepen- 
dance  do  la  notion  n’osl  point  le  caractero  do  la  subslanoa,  puisqu’il  de-voit 
oonvonir  encor  h  oe  qui  ost  essential  ä  la  substance. 

AKISTE.  .Io  crois  quo  las  abstraits  ne  sauroienl  osti-e  conaus  inda- 
pondainmont  do  quclque  chose,  au  nioins  dans  lo  sujal  ijui  seit  conarot, 
quoyqu’incoinplet,  et  qui  joint  ä  1’attiibut  essential  primitif  süffisant,  lasse 
lo  sujot  eomplet.  Mais  pour  nous  tiror  do  cos  f'pinos,  disons  quo  la  iloli- 
nition  ne  doit  6tro  entendue  quo  das  concrets;  ainsi  la  substance  sora  un 
conarot  independant  de  tout  autre  eonaret  crea. 

1MIILAHETE.  Voilä  un  nouveau  rossarromout  da  votro  dofinilion; 
mais  il  y  roste  encor  bien  de  la  difficulle.  Car  1)  peuttHre  quo  l’oxpliaa- 
lion  do  co  (jue  c’esl  quo  la  concral,  prosupposera  la  substance;  ot 
do  colto  moniere  nous  farions  un  cercle  on  delinissant.  2)  Jo  vous  nie 
quo  l’ölcndue  seit  un  conarot,  car  ello  asl  l’abslrait  do  17‘tendu.  D)  II 
s’onsuit  ()ue  lo  sujot  precis  et  incoinplet,  ou  le  conarot  simple  cl  primitif, 
laquol  joint  ii  l’allribul  ossenliel  fail  la  substance  complelo,  morile  seid  lo 
iioiii  de  substance,  puisipie  las  abstraits  aussi  bien  los  concrets  complcls 
ne  sauroienl  iHre  conaus  ny  exister  sans  luy.  4)  l’our  no  point  insister 
prosentemont  sur  la  doctrine  de  cos  Theologiens,  qui  soutiennent  qua  los 
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nccidens  peuvont  oxistor  «uns  lour  sujel  (Inns  Io  Sncrement  ilo  l’Euclia- 
lislio;  cur  ils  on  sont  osscntiollomeiil  independans,  et  pur  conseijuonl  votre 
dofinilion  lour  convient. 

AUISTK.  Nous  iiouh  onloncons  ussds  dans  los  sublililds,  et  bien  m’en 
prond  d’nvoir  old  aulres  fois  au  Colldgc,  et  d’avoir  relenu  quolquc  clioso 
dos  torinos  de  I’EeoIe.  .I’avoue  cependant  quo  ces  sublililds  sont  indis- 
pousablos  iey,  ot  quo  vous  los  proposds  d’uno  manioro  tres  intclligible,  oe 
<|ui  me  mot  on  dtnt  de  vous  repondro.  Jo  rdponds  dono  au  proniier 
poinl,  quo  In  dofinilion  du  concrcl  n’a  pas  besohl  de  In  substanec ;  cur 
dos  Aecidous  pouvonl  dtro  aussi  dos  eoncrets.  Par  oxemple,  la  olialour 
pourra  eslro  gründe  ou  avoir  de  la  grandeur:  Or  grand  ost  un  concrcl. 
Un  nombre  peut  dt  re  ap])olld  grand,  proportionnel,  coinmensurablo  etc. 
Quant  au  sceond  poinl,  jo  dirois  (pio  l’dtonduo,  l’ospaoo,  lo  corps,  olant 
u ne  mdme  clioso  solon  Theodore,  il  diru  <|uo  l’elenduc  ost  un  coneret.  Jo 
rdponds  au  troisieme,  quo  l’dlenduo  ou  le  corps  est  justement  co  Pre¬ 
mier  sujet,  coiiou  eomme  la  mutiere  formde  par  les  figures  ot  par  los 
mouvomens,  jiour  faire  un  sujet  complet.  Enfin  jo  dis  au  quatriOme 
point,  quo  Theodore  peutdtre  u’accordo  poinl  la  possibilite  de  rexistenee 
dos  accideus  saus  sujet.  Los  aulres  qui  voudront  niaintenir  la  delinition, 
diront  (|uo  la  substanco  est  un  coneret  independant  naturolloniont  de 
lout  autro  coneret  erod. 

P11ILAKETE.  Votre  reponso  au  preuiier  point  ine  paroist  bonno. 
II  faudroit  pourtant  expliquer  plus  dislinetement  la  Notion  du  coneret  et 
de  l’abstrait.  Mais  on  ne  pout  point  vous  accorder  touchanl  lo  sceond 
poinl,  qu’ötendu  et  dtenduo  seit  la  mdme  clioso :  il  n’y  a  poinl  d’exemplo 
dans  les  ercatures  de  l’idenlitd  de  l’abstrait  ot  du  coneret.  La  reponso  au 
troisieme  peut  passer,  et  oncor  collo  que  vous  donnds  a  la  quatrieme 
objeclion,  selon  eoux  (|ui  nient  los  accidons  subsislans  hors  du  sujet.  Mais 
ceux  i|ui  voudront  rcclilier  la  dofinilion  par  la  limitation  de  cc  qui  se  fait 
nalurollemen  t,  la  lo n t  ressembler  ä  collo  de  l’honime  qu’on  altribuo  a 
Platon.  Un  raeonlo  ipi’il  l’avoil  delini  un  animal  ä  doux  pieds  saus  plu- 
mos,  ot  quo  la  dessus  Diogeno  avoit  deplumd  un  coc,  et  l’avoit  jette  dans 
l’Auditoiro  de  Platon,  on  disant:  Voicy  un  honnne  Plaloni(|ue.  Un  l’lalo- 
nicion  pouvoit  de  mdme  adjoulor  (jii’un  parloil  d’un  animal  tel  <|u’il  ost 
nalurellemonl.  Mais  on  domando  dos  delinitions  prises  de  l’essonlicl  des 
cliosos.  II  est  vray  qu’encor  ces  delinitions  prises  de  co  qui  arrive  natu- 
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rcllement  (per  se)  pcuvent  servir,  et  qu’on  pcut  dislinguor  trois  (legres 
dans  les  predicats,  ressentiel,  le  naturol,  et  ce  qui  est  simplo- 
monl  accidentel;  mais  cn  Metaphysique  on  voudroil  des  altributs  es- 
senlicls,  ou  pris  de  ce  qu’on  appelle  raison  formelle. 

AR1STE.  A  eo  que  je  vois,  il  ne  roste  que  celle  question  entre  nous, 
si  I’Etenduo  est  un  Abstrait  ou  un  Conercl? 

P11ILARETE.  Je  pourrois  eneor  objceter  a  votre  definition ,  que  les 
corps.  ne  sonl  point  independiins  les  uns  des  atilres,  et  ipi’ils  ont  bosoin, 
par  exemple,  d’iHre  comprimös  ou  agiles  par  les  ambinns;  mais  vous  pour- 
ries  rtfpondre  par  ma  propre  rep!i<|ue,  < j ue  l’essentiel  suflil,  puisque  Dien 
peilt  faire  qu’ils  en  soyent  independans,  et  les  conservor  dans  leur  elal, 
(|iiand  tont  autro  corps  soroit  aneanti.  J’insiste  done  sur  ce  ipie  je  viens 
de  dire,  que  l’Etenduo  n’esl  autre- cliose  qu’un  Abstrait,  et  qu’elle  demande 
quclque  cliose  qui  seit  ötendu.  Elle  a  bosoin  d’un  sujct,  eile  est  quolquo 
cliose  de  relatif  ce  sujet,  comme  la  dureo.  Elle  suppose  miMne  <|ueb|ue 
cliose  d’anlerieur  dans  ce  sujet.  Elle  suppose  quclque  qualile,  quelipie 
altribut,  qucl(|ue  nature  de  ce  sujet,  qui  s’etend,  se  repand  avec  le  sujet,  se 
continuo.  LV'tenduo  est  la  diflusion  de  cetle  qualile  ou  nature:.  par  ex- 
cinplc,  dans  le  lait  il  y  a  uno  etenduo  ou  dilTusion  de  la  blanclieur,  dans 
le  diainanl  unc  etendue  ou  dill'usion  de  la  durele;  dans  le  corps  en  general 
uno  etenduo  ou  dill'usion  de  1’antitypie  ou  de  la  matcrialile.  Par  la  vous 
voyos  en  inebne  ternps,  qu’il  y  a  dans  Io  corps  qucl<|ue  cliose  d’anlerieur 
a  l’elenduo.  El  l’on  peut  dire  que  l'ctcnduo  est  en  (|uebpie  facon  a  l’espace, 
comme  la  duree  est  au  ternps.  La  dureo  et  l’etendue  sont  les  atlribuls 
des  clioses,  mais  le  ternps  et  l’espace  sont  pris  comme  liors  des  cliosos  et 
servenl  a  les  mesurer. 

AR1STE.  Geux  (|ui  admottent  un  Espace  distincl  du  corps,  Io  con- 
coivent  comme  une  subslance  ipii  fait  le  lieu;  njais  les  Garlesiens  et  Tlieodore 
concoivenl  la  rnaliero  möme,  comme  vous  concoves  l’espacc,  cxccple  ipi’ils 
y  mctlent  une  inobilite  avec  Ictendue. 

PIIILARHTE.  Ils  avouent  donc  tacitemenl  que  l’elenduo  ne  suflil  point, 
pour  faire  la  maliere  ou  le. corps,  puisqu’il  y  faul  adjouter  la  inobilite, 
(jui  est  une  suite  de  l’Antitypio  ou  de  la  resislance;  aulremcnt  un  corps 
ne  pourroit  point  c'tro  pousse  ou  mu  par  un  autro. 

A RISTE.  Ils  dironl  que  la  mobilitö  est  une  suite  de  lY'tenduc,  puis(|ue 
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toulo  ölendue  est  divisiblo,  en  sorle  (|ue  les  partics  soyont  scparables  los 
unos  des  aulres. 

1M1IEAHETE.  Ccux  <|ui  pretondent  qu’il  y  a  un  vuide  ou  du  moins 
un  espace  reel,  dislinct  de  la  matiere  qui  le  remplit,  ne  vous  accorderont 
pas  eetto  eonsequenco.  Ils  diront  qu’on  peut  marquer  les  differentes  partics 
dans  l’espace,  mais  qu’on  ne  peut  point  les  separer.  Pour  moy,  quoyquo 
je  distinguo  la  notion  de  l’Ptendue  de  celle  du  corps,  je  ne  laisso  pas  de 
croire  <ju’il  n’y  a  point  de  vuide,  et  mPmo  qu’il  n’y  a  poi nt  de  subslanco 
(jui  puisso  cstre  appelleo  espace.  Je  distingucrois  tousjours  entre  l’etcndue 
ou  l’exlension,  et  entre  cet  altribut  au<|uel  l’etendue  ou  la  dillusion  (notion 
relative)  sc  rapporto,  qui  seroit  la  Situation  ou  la  localitö.  Ainsi  la  dif- 
fusion  du  Lieu  fornieroit  l’Espaco,  lequel  seroit  comme  le  updixov  gsxtixov, 
ou  le  preiuier  sujet  de  l’etendue,  et  par  lequel  eile  conviendroit  encor  a 
d’aulres  clioses  qui  sonl  dans  Pespaec.  Ainsi  l’olendue,  quaiul  eile  est 
l'atlribul  de  l’Espace,  est  la  dillusion  ou  la  continuation  de  la  Situation  ou 
de  la  localile,  comme  l’etendue  du  corps  est  la  dillusion  de  l’antitypic  ou 
de  la  mateiialile.  Car  le  lieu  est  dans  le  point  aussi  bien  <pie  dans 
l’espace,  et  par  consequcnt  le  lieu  peut  Pt  re  saus  etendue  ou  dillusion, 
mais  la  dillusion  eil  simple  longuour  fail  uno  ligne  locale  douce  d’olcndue. 
II  en  est  de  mPmo  de  la  matiere;  olle  est  dans  le  point  aussi  bien  quo 
dans  Ic  corps,  et  sa  dillusion  cn  simple  longucur  fail  uno  ligne  materielle. 
I.es  autres  continualions  ou  dill'usions  cn  largeur  et  cn  profondcur  formcnt 
la  superlicio  et  le  solide  des  (leometres,  et  en  un  mol  l'espaee  dans  Ic 
lieu,  et  Ic  corps  dans  la  matiere. 

AHISTE,  Ces  rapports  proporlionnels  entre  lieu  et  matiere,  espace  et 
corps  me  plaisenl,  et  sorvenl  a  parier  avec  justesso;  et  il  est  bon  de 
dislinguer  ces  clioses,  comme  encor  la  duree  du  temps,  l’elendue  de  l’espaee. 
II  laut  quo  je  consulte  Tlieodore  sur  cetle  queslion. 

l’llll.AHETE.  Enlin,  pour  aller  plus  avant,  jo  suis  d’opinion,  quo  non 
seulcment  l’etcndue,  mais  aussi  le  corps  mPme  ne  sauroil  et  re  coneu  in- 
dependamment  d’autros  clioses.  Ainsi  il  faudroit  dire,  ou  quo  les  corps 
ne  sonl  point  des  substanees,  ou  bien  qu’oslro  coneu  independammenl  ne 
convienl  pas  a  loules  les  substanees,  quand  mPmc  il  conviendroit  aux 
scules  substanees;  car  le  corps  Plant  un  lout,  dopend  d’aulres  corps  dont 
il  est  compose,  et  <|ui  en  fonl  les  partics.  II  n’y  a  que  les  Monades, 
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c’ost  h  diro,  los  substancos  simples  ou  indivisibles,  qui  soyont  yoritabloment 
indopondaulos  de  tonlo  olioso  creeo  concreto, 

AHISTK.  Jo  diray  dono  quo  la  Subslanoo  esl  uiv  Concrot  iuilopemlanl 
do  lout  coriorel  eroe  hors  d'ollo.  Ainsi  la  dependanco  do  lu  subslanco  do 
sos  aüributs  ol  de  sos  parlics  ne  fora  point  d’obslaclo  a  nos  raisonnoinens. 

l’llll.AHKTK.  VoilA  Io  troisiemo  ressorremenl  do  votro  dolinition.  II 
vous  ost  pormis  d’on  faire:  mais  pour  diro  la  vorite,  il  y  a  dos  cliosos 
permises  (|ui  no  sonl  pas  ooiivonablos.  Nun  omno  quoil  licet  expedil. 
Ou’imporle  si  Io  vor  qui  ine  rongo  esl  dans  inoy,  ou  liors  do  moy?  en  so- 
rois  jo  moins  dopondanl'/  Los  soulos  subslancos  incorporelles  sonl  in- 
dopondanlos  do  toutc  aulre  subslanco  creeo.  Ainsi  il  seinblo  quo  dans  la 
rigueur  philosophiquc  los  corps  ne  incrilonl  point  lo  uom  do  subslancos, 
oo  qui  paroist  avoir  old  ddja  lo  sontiiuenl  do  l’laton,  qui  a  remarque  qu’ils 
sonl  dos  otros  transiloires,  qui  no  subsislent  jamais  au  dela  d’un  monioiU. 
.Mais  c’ost  un  point  qui  demande  uno  plus  amplo  diseussion  ,  ot  j’ay  oncor 
d’aulros  raisons  imporlanlos  ipn  mo  porlenl  a  refuser  auv  corps  lo  tilro  ol 
noin  do  subslancos  en  langago  inotapbysiquo.  Car  pour  on  diro  un  mol, 
lo  corps  n’a  point  do  voritablo  unild;  eo  n’ost  qu’un  aggrogd,  quo  l’ocolo 
aj  »pol  Io  un  pur  aoc  ident,  un  assomblage  coinmo  un  trouppcau ;  son 
unitd  viont  do  notre  porcoption.  C’ost  un  dtro  do  raison  ou  plulol 
d’i  ina  g  i  nalion  ,  un  plienomone. 

AIUSTli.  J’osporo  quo  Theodore  vous  satisfera  coinmo  il  faul  sur 
tou tos  cos  difficultds.  Supposons  copendant  <pio  lo  corps  ol  Tdtonduo  no 
dilloront  pas  Ijoauooup,  puisipio  vous  n’admeltds  point  do  vuide;  ou  du 
moins  rcmetlons  oo  point  a  uno  plus  amplo  diseussion,  et  passous  au  roste 
do  la  demonstrnlion  do  Theodore.  Kilo  rcvicnl  ä  ceoy.  Tout  oo  qui  a 
des  modifications  qu’on  no  sauroil  expliquor  par  I’dtonduo, 
ost  distinot  du  oorps,  supposd  que  los  corps  ol  l’dtenduc  soyont  la 
mdmo  olioso  ou  du  moins  qu’ils  ne  dilloront  quo  coinmo  l’ospaoo  et  oo  qu’il 
faul  pour  lo  remplir  sim.plement;  oo  qui  outre  l’dlonduo  a  oncor  quol(|uo 
rosistanco  ol  mobilitd,  coinmo  vous  semblds  I’aocordor:  Or  l’arno  a  dos 
modifications  qui  ne  sonl  point  dos  modifications  do  l’dten- 
due,  ny,  si  vous  voulds,  do  Tanlilypie  ou  du  simple  rcmplissanl.  Kt 
Theodore  lo  prouve  inc'mo,  car  mon  plaisir,  mon  dosir  ot  loutos  mos  pon- 
soos  no  sont  jioinl  dos  rapports  do  distanco,  ot  on  no  los  sauroit  mesurcr 
par  pieds  ou  par  pouces,  coinmo  Tespace  ou  oo  qui  lo  rcmplil. 
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IM  II  KAR KTK.  Jo  suis  du  Sentiment  «io  Tlioodoro,  quand  il  soulient  quo 
los  modiliealions  de  l’aiuo  no  sont  poinl  des  modiliealions  ilo  Io  mutiere,  ot 
pur  ooiisoijiionl  quo  l’iimo  osl  immaterielle.  Miiis  so  preuvo  soullro  pour- 
liint  quolque  difficulld.  II  veul  <|uo  loutos  los  pensdes  no  soyent  pns  des 
rapports  do  distunco,  pareo  (|ue  nous  ne  saurions  inesurer  los  ponseoS, 
Mais  un  soolalour  d’Kpieure  dira,  que  oela  arrive  faule  de  los  bien  eon- 
noilrp,  ot  que  si  nous  connoissions  los  curpusculos  ipii  formont  la  ponseo 
ol  leur  mduvomens  qui  sont  ncccssaires  pour  oela,  nous  verrions  quo  les 
ponsdos  sont  inosurables,  ot  (|ue  ee  sont  les  jeux  de  (|ucl<|ues  inacliines 
subtiles:  a  peu  prös  comnie  il  ne  paroist  pas  que  la  nature  de  la  couleur 
consislo  inlerieuromenl  dans  quolque  ebose  de  mosurable ;  et  copendanl  s’il 
osl  vray  i]ue  la  raison  de  ees  qualitds  des  objots  vient  do  certaines  con- 
fi^urnlions  et  eertains  mouvemens,  eomnie  la  blaneheur  de  l’deume  par 
exemple  vient  des  pelites  bulles  creuses  polies  comnie  aulant  de  pelils 
tniroirs,  on  reduiroil  enlin  cos  qualitds  a  quolque  olioso  do  mosurable,  de 
materiel,  do  luecuniquo. 

AltlSTK.  Ainsi  vous  abandonnds  aux  adversairos  loutos  les  preuves 
ipi’on  pout  allcpucr  pour  la  dislinction  do  l’ame  ot  du  eorps. 

I’IIIKARKTK.  Je  n’ay  j>arde :  mon  inlonlion  est  seulemenl  do  les  per- 
fcolionner.  Kt  pour  vous  on  dünner  quolque  potil  dehantillon  ioy,  je  con- 
sidere  quo  la  matiere  ne  renfermo  <|ue  oe  <jui  est  passif,  et  il  nie  seinlde 
<|uo  les  Donioeriliens  aussi  bien  ipie  los  autres  1‘liilosoplios,  qui  raisonnont 
ineeani(|uemonl,  on  doivenl  demourer  d’aeeord.  Car  non  seulemenl  l'dlon- 
due,  mais  eneor  l’antitypio  altri.bude  aux  eorps,  osl  une  eliose  puroment 
passive,  et  par  eonseipienl  l’origine  de  l’aetion  ne  sauroil  et  re  une  modi- 
lieation  do  la  matiere.  IJone  le  mouvemont  aussi  bien  que  la  ponseo  doi¬ 
venl  venir  de  quol(|uo  untre  eliose. 

AHISTK.  Souflres  a  votre  tour  <|ue  je  vous  marque  on  quoy  volre 
aryumcnt  me  paroist  del’eetueux ;  ear  vous  m’apprenes  a  iHro  oxact  jusqu’a 
In  riftueur.  Je  diray  done  (jue  votre  argumonl  n’esl  bon  qu’ad  hominem, 
e’ost  ä  ilire  pour  eeux  ipii  philosoplient  conime  Democrile  et  commo  des 
Carlos.  Mais  les  IMaloniciens  et  los  Aristolelieiens  et  queli|uos  nouveaux 
Arehealislos  et  eneor  les  derniers  Sympalliisles,  qui  soutiennent  l’altraelion 
des  eorps  a  distanee,  mellonl  dans  les  eorps  des  qualitds  inexplicables 
moeaniquement,  et  pa.r  eonsequenl  ils  n’aecorderonl  point  <pie  les  eorps 
soyent  puroment  passifs.  Je  me  souvions  mdme  qu’un  eertain  aulour  de 
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vos  amis,  «|Uoy<|u’il  soil  pour  los  soulos  oxplications  mccaniquos  dos  phono- 
rnones  dos  corps,  a  onlrepris  dans  quelques  essals  insorös  dans  los  Aolos 
dos  Savans  pulilios  il  Lcipsig,  do  monlror  <pio  los  corps  sonl  douos  do 
(|Uol(pjo  forco  aolivo,  ol  qu’ainsi  los  corps  sonl  oomposüs  do  doux  naturos, 
,savoir  do  la  forco  aolivo  primitive  (appolldo  Entclocliio  promioro  par 
Arisloto)  ol  do  la  malicre  ou  do  la  forco  passivo  primitive,  qui  somldo 
iMro  l’anlilypio.  G’osl  pour  cola  (pi’il  soutiont,  <pio  tout  so  poul  oxpli<pior 
ii)ocani(|uomonl  dans  los  cliosos  materielles,  oxceplö  los  prinoipos  mi'mos 
du  moclianismo,  qui  no  sauroionl  tHro  liros  do  la  soulc  oonsidoration  do  la 
maliero. 

P11ILAHETE.  Jo  suis  cn  commerce  avec  col  Autour,  ol  j’ay  passahlo- 
mont  liicn  compris  sos  sonlimons.  Cello  forco  aolivo  primitive,  quon 
pourroit  appeller  la  Vio,  osl  justement  solon  luy  co  «|ui  est  renfermc  dans 
co  «|  110  nous  appollons  uno  Arno,  ou  dans  la  sulislanco  simple,  l.ost  uno 
realile  immaterielle,  indivisildo  ol  indeslructildo ;  il  on  mol  par  loul  dans 
los  corps,  croyaul  iju’il  n’y  a  point  do  parlio  de  la  masso  oü  il  n’y  ait  un 
corps  organisö,  douo  do  quelque  pcrcoplion,  ou  d’uno  manioro  d’aino. 
Ainsi  co  raisonnoment  nous  mono  dircclomenl  a  la  dislinclion  do  l’amo  ol 
do  la  malicre.  Et  quand  on  appelloroit  Corps  oe  que  j’aimorois  mioux 
appeller  avec  luy  Sulislanco  corpo rolle,  composo  de  l’amo  ol  do  la 
masso,  co  no  soroit  qu’unc  «piostion  do  nom.  Or  cotlc  Forco  Aolivo  osl 
jusloment  co  qui  montro  lo  mioux  ol  d’uno  manioro  hion  sensible* ,  la 
dislinclion  do  l’Amo  ot  do  la  .Masse,  parco  que  les  prinoipos  du  moclianismo, 
dom  les  loix  du  mouvemont  sonl  los  suiles,  no  sauroionl  «Hro  liros  do  co 
«I ui  ost  purcmonl  passif,  Gcomctriipio,  ou  matcricl,  ny  ]irouvcs  par  los  souls 
axiomos  do  Malhomaliquo.  Car  ccl  aulour  a  manpio  dans  plus  d’un  on- 
droil  du  Journal  des  Savans  do  Paris,  ol  dos  Actos  do  Leipsis,  et  oncor 
aillours  oü  il  a  parle  ilo  sa  Dynamique,  ot  im'mc  dopuis  pou  dans  sa 
Theodioöo ,  que  pour  juslifior  los  reglos  dynamiques,  il  faul  rocourir  ä  la 
Motaphy siipio  reelle  ol  aux  principos  do  convonanco  qui  afleotent  los  Arnos, 
ol  qui  n’ont  pas  moins  d’oxactiludo  que  coux  dos  Oeomolres.  Vous  trou- 
voros  nussi  dans  los  lotlrcs  qu’il  a  öcliangöos  avec  M.  llarlsookor,  insorües 
dans  los  Momoiros  do  Trevoux,  commonl  par  dos  consideralions  plus  olovoes 
il  detruil  Io  vuido  ot  los  Atomos,  y  employanl  memo  sa  Dynamique  on 
parlio,  au  lieu  que  ceux  qui  ne  s’oecupcnt  que  du  matoriol  ne  sauroionl 
dccider  la  <iuestion.  C’ost  ce  qui  a  fait  que  los  nouveaux  Pliilosophes 
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(Hiiiil  ordinairement  trop  matcrialistes ,  et  n’Atant  point  slylAs  A  allier  la 
Metapliysiquo  avec  los  Malhemallques,  n’onl  point  old  en  (Hat  de  docider 
s’il  y  a  des  Atonies  ol  du  vuide,  ou  non;  ot  plusicurs  niömes  sont  porles 
croiro  <|u’il  y  on  a,  c'est  a  diro,  ou  lo  vuide  avec  los  Atonies  ou  du  moins 
des  Atomes  nageans  dans  un  lluido  <|ui  oxelut  lo  vuide.  Mais  il  inonlre 
(|iio  lo  vuide,  los  Atomes  ou  la  duretö  parfailo,  et  enfin  lo  fluide  parfait, 
sont  egaiemenl  conlre  la  convonanco  et  l’ordre. 

AH1STK.  C’est  quelquc  eliose  quo  celu,  et  je  voux  mediter  d’uvanlage 
avec  votre  assislance,  taut  sur  la  Dynamique,  puisqu’elle  est  si  importante 
pour  la  connoissanee  des  substances  immaterielles,  que  sur  l’inconvcnanco 
du  vuide  et  des  Atomes.  Mais  j’ay  eneor  une  eliose  u  vous  objecter,  c’est 
<|U0  Dieu  pourroil  faire  luy  seul  immcdiatemenl  tout  ce  que  vous  altri- 
liues  aux  Arnes;  ainsi  les  modifications  et  les  operulions  <|ui  passent  la 
maliere  ne  nous  meneroienl  point  aux  Arnes  distincles  de  la  matiere, 
puisipie  ee  seroiout  les  operations  de  Dieu.  II  est  vray  que  cetle  objcction 
va  eneor  eonlre  Theodore  luy  miune,  et  poutAlro  plus  que  conlre  les 
aulres;  ear  vous  saves  qu’il  ne  considero  les  causes  secondes  que  commo 
oeeasionnelles. 

PlllLAllKTE.  Quand  les  operations  en  queslion  seroienl  les  operations 
de  Dieu,  les  modifications  pourtanl  qu’on  allribue  aux  Arnes,  et  que  nous 
senlons  dans  la  notre,  ne  sauroient  iHre  les  modifications  de  Dieu.  Kt 
(plant  aux  operations  eneor,  on  ne  sauroil  refuser  A  nous  iitAmes  nos  aetions 
internes,  et  elles  nous  soufliroienl  iey ;  ear  la  matiere  n’en  est  point  ca- 
pable,  n’elanl  que  passive.  Mais  celto  supposition  q ui  donne  toules  les 
aetions  externes  ä  Dieu  seul,  reeourt  aux  miraeles,  et  niAmo  a  des  mi- 
raeles  deraisonnables  et  peu  dignes  de  la  sagesso  ilivino.  Par  le  meine 
droit  de  faire  des  liclions  que  la  soule  touleqiuissanco  miraeuleuse  de  Dieu 
pourroil  rendre  possibles,  il  seroil  permis  de  soulenir  ipio  je  suis  seul 
au  munde,  et  que  Dieu  produil  lous  les  jihenomenes  dans  mon  iinie, 
eoinnie  s’il  y  avoit  d’aulres  eboses  liors  de  moy,  sans  qu’il  y  en  aye.  Ce- 
pemlaiil  quand  iiiibne  le  raisonnement  present  <] u i  prouve  la  distinelion 
entre  Paine  et  la  matiere,  entanl  ipi’il  est  fonde  sur  les  operations  ex- 
lernes,  ou  sur  la  Dynamique,  n’auroit  lieu  <| ii’en  supposanl  cpie  les  elioses 
se  foul  dans  le  cours  ordinaire  de  la  nature  par  les  forces  naturelles,  sans 
que  Dieu  ^  untre  qii’en  les  eonservant,  ee  seroil  tousjours  beaueoup,  ear 
(•(da  prouvera  ou  la  dislinetion  de  Paine  et  du  eorps,  ou  Pexistenee  de  la 
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divinitö.  Nous  pouvons  aller  plus  loin ,  ot  monstror  plus  dislinetomont, 
eommonl  In  Dynamiquo  vorilio  l’uno  ot  1 'autro  do  cos  doux  grandos  doo- 
trines;  mnis  eoln  somit  d’uno  plus  grantle  discussion  ,  oii  it  no  faul  pöint 
s’engager  prosontomont. 

AfllSTE.  Nous  on  pnrlerons  d’avantngo  uno  autro  fois  suivant  votro 
eommoditd:  copendant  je  trouvo  (pio  .c’esl  doja  bcaucoup,  quo  los  impios 
no  sauroiont  rosislor  a  co  quo  vous  venös  do  diro  pour  l’immortalild  dos 
Ainos,  sans  avoir  rooours  ä  Dion,  c’ost  a  diro  5  oo  <pi  ils  fuyonl  Io  plus. 
Kl  (pmnd  ils  soront  uno  fois  convenus  do  l’Kxistonco  do  Dion,  c’esl  a  diro 
d’un  Esprit  inlinimont  puissanl  ot  sage,  il  no  sera  pas  diflicilo  d’on 
inforor  ipi’il  a  encor  fait  dos  osprits  linis,  inunatoriols  oonnno  luy ,  ot 
d'aillours  quo  Dien  no  soroit  point  justo.  si  nos  Ainos  porissoiont  avoo 
los  oorps. 

PIIIKARETE.  II  y  a  möme  grand  sujet  do  doulor  si  Dien  a  fait  aulro 
olioso  quo  dos  Monados  ou  dos  sulislanoos  sans  dlonduo,  ot  si  los  oorps 
sont  autro  olioso  quo  los  1‘benomones  rosullans  do  oos  sulislanoos.  Mon 
and  donl  jo  vous  ay  rapporlö  los  sontimons,  tomoigne  assds  qu’il  panolio 
do  oo  oiMö-lä ,  lorsqu’il  roduit  tont  aux  monados,  ou  aux  sulislanoos  sim- 
plos  ot  it  lour  modilioations,  avoc.  los  plionomonos  qui  on  rosultonl,  donl 
!a  roalito  ost  marquöe  par  lour  liaison  qui  los  distingue  dos  songos.  J’cn 
ay  doja  louolio  quolipio  olioso,  mnis  prosontomont  il  ost  temps  quo  j’oooulo 
la  suite  dos  rnisonnotnens  do  votro  oxcollont  llioodoro. 

AIUSTE.  Apros  avoir  ^laldi  la  distinotion  do  l’amo  ot  du  oorps  commo 
Io  fondoment  des  prinoipaux  dogmos  do  la  Philosophie,  ot  miUno  do  I  im- 
mortalito  do  l’aino,  il  m’a  fait  pron.lro  gardo  aux  i.ldcs  donl  l’amo  s’nppor- 
ooit,  ot  il  souliont  quo  cos  idöos  sont  dos  roalitos.  II  va  nidmo  plus 
avant,  ot  il  veut  quo  Oos  iddos  out  uno  oxistonco  otornollo  ot  nooossairo, 
ot  qu’ollos  sont  l’aroliolypo  du  monde  visible,  au  lidu  quo  los  oliosos  <pio 
nous  ’oroyons  voir  liors  do  nous  sont  souvont  imaginairos,  et  lousjours 
passagoros.  II  m’a  apporld  mdme  un  argumont  quo  voioy :  Supposons  tpio 
Ilion  anoantisso  tous  los  dlros  qu’il  a  orods,  exooptd  vous  ot  moy;  suppo¬ 
sons  do  plus  quo  Diou  presente  a  notro  esprit  los  mdmos  iddos  qui  s’y 
prosontonl  ä  la  presence  dos  objots,  nous  vorrions  los  mdmos  boautds 
oommo  nous  los  voyons  prosontomont :  done  los  boautds  (|ue  nous  voyons 
no  sont  pas  dos  boautds  materielles,  mnis  dos  boautds  intolligiblos. 

IMIII.AHKTK.  Io  domouro  assds  d'aooord  quo  oos  oliosos  matoriollos 
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no  sollt  poinl  l'ohjcl  iinmcdial  do  nos  percoptions :  tnais  jo  trouvo  pour- 
tant  (|iic!i|iio  diflicultd  dans  la  prouve  ot  dans  la  manioro  d’oxpliqucr  la 
clioso,  ol  jo  voudrois  (pi’ollo  fi‘it  un  pou'mieux  dovoloppöo.  Getto  propo- 
sition  hypolliet i(|uc>,  majeure  do  l’argument,  ronfomiet-ello  ime  consequenee 
|)it>n  corlaino V  Si  dans  Io  cas  do  l’anoantissoment  dos  oliosos 
externes,  nous  vorrions  tont  dans  un  munde  inlelhgiblo,  il 
faul  < 1 11  e  nous  voyons  toul  oncor  prescntcmont  dans  un  inonde 
i  n  te  1 1  i  g  ib  I  e.  Getto  eonsequonce,  d is— je,  ost  eile  bien  seuro ?  No  so  pout- 
il  poinl  que  notre  perceplion  presente  et  ordinairo  soll  d  une  naturo  «li II«.*— 
renle  de  rotte  ])eroeption  e.xtraordinaire  Y  La  mincure  seroit :  Or  on  oas 
de  cot  nnenntissoment  nous  voyons  tout  dans  un  inonde  inlclli- 
jiililo.  Mais  oneor  eetto  minoure  pn reist ra  douleuse  ä  bien  dos  gens. 
L’adversaire  qui  ereil  que  los  eorps  ent  uno  inlluonoe  sur  los  ninos,  no 
diroit  il  pas  quo  Diou  on  oas  de  l'anoantissoinonl  des  eorps  supploeroil  ä 
leur  dofaiit,  ol  produiroil  dans  nos  eines  los  (juali tes  quo  los  eorps  \ 
produisoul,  saus  qu'il  faillo  poiir  oola  dos  Idoos  (dornollos,  un  uiondo  In» 
lelligiblo ?  Ixt  (|uand  int'mo  toul  so  passeroit  on  nous  dans  los  eas  ordi- 
nairos,  eoinmo  dans  Io  eas  de  l'anoantisseinont,  e'esl  ä  dire  tpiand  il  seroit 
admis  (|uo  nous  im'mos  produisons  tousjours  on  nous  (eoinmo  jo  Io  erois 
on  eilet)  ou  ipio  Diou  (seien  Theodore)  y  produit  nos  plienomenos  in¬ 
ternes,  sans  quo  Io  eorps  ail  de  linlluenoo  sur  nous,  esl  il  noeos- 
sairo  ipi’il  y  onlro  des  idoos  externes?  No  sul'fil  il  pas  <|tie  eos  jilio— 
noinenos  soyont  simplomont  dos  nouvollos  modilicalions  passaperes  de 
nos  ames? 

AltlSTH.  .Io  no  me  souvions  pas  ipio  Theodore  m’ait  prouvd  on  general 
quo  los  idoos  que  nous  voyons  sonl  des  roalitds  otornollos;  il  l’a  soulc- 
mont  ontropris  a  l’ogard  do  l’ideo  de  l’cspaeo  par  un  raisonnomonl  parti- 
eulior;  mais  oola  fait  tousjours  un  prejuge  pour  los  idoos  dos  aut  ros 
oliosos,  oii  l’espaeo  ost  ronfermd  Io  plus  souvent.  II  a  aussi  fort  bien 
ropondu  aux  argumons  que  jo  luy  ay  opposes  do  man  edle.  .Io  luy  ay 
objecto  <pio  la  torro  nie  rosrsle,  ot  ipio  e’esl  quelquo  clioso  de 
solide  quo  eola.  II  tn’a  ropondu  quo  oetlo  resistanco  pourroil  t'lre  ima- 
ginahe,  eoinmo  dans  un  songo  \if,  au  Heu  quo  los  idoos  no  tromponl 
poinl.  II  m’a  fait  ehoor  entendro  fort  A  propos,  que  si  la  rcsislonoe  esl 
uno  marque  de  la  roalile,  il  y  a  oncor  do  la  rosisloneo  dans  los  iddes, 
lorsqu'on  sout  leur  allribuer  ce  qu’ellos  no  sauroient  soull'rir.  Mais,  eoinmo 
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jo  i’uy  d6ju  dit,  il  m’u  prouvö  <|uo  l’itlee  do  l’espuce  est  nocossairo,  oter- 
nol’.o,  immualdo  et  la  iiu'me  dans  tous  los  csprils. 

PI11LARETE.  On  vous  accorda,  Monsieur,  qu’il  y  a  des  vorites  eler- 
nelles;  niais  loul  le  monde  n’aeeordera  pas  qu’il  ya  des  realitös  oternelles 
i|ui  sc  presontent  a  notro  amo  <|uand  eile  onvisage  ees  vorites.  On  dirn 
qu’il  suffit  que  nos  pensöes  ayent  un  rapporl  en  eolu  il  celles  de  Dien, 
en  qui  seul  ccs  vorites  eternellos  sollt  rcalisees. 

AIUSTE.  Voiey  pourtanl  l’argumcnt  que  Theodore  apportoit  pour  prou- 
ver  sa  tliese.  Quand  nous  avons  l’idee  de  l'espace,  nous  avons  l’idee  de 
l’infini,  niais  l’ideo  do  l’inlini  esl  infinie,  et  uno  ehose  infinio  ne  sauroit 
(Hro  la  modifiealion  de  notro  Aino  qui  est  inlinie,  donc  il  y  a  des  idees 
que  nous  voyons  qui  ne  sont  poinl  des  niodilieations  do  nos  ames. 

PH  ILA  RISTE.  Cet  argumenl  me  paroisl  eonsiderable ,  et  il  moriloroil 
dVtro  mieux  dcveloppö.  J’accordo  (pio  nous  avons  l’idöe  d’un  Inlini  en 
perfcction;  ear  pour  cela  on  n’a  liosoin  <|ue  de  conoovoir  l’alisolu,  metlant 
les  liinitations  a  pari.  Et  nous  avons  la  pereoption  de  cet  alisolu,  paree 
ci ho  nous  y  partieipons,  entant  que  nous  avons  de  la  perfection.  On 
doulera  cependanl  avec  raison,  si  nous  avons  uno  ideo  d’un  tont  inlini, 
ou  d’un  inlini  compose  de  partics;  ear  un  compose  ne  sauroit  et  re  un 
alisolu.  On  dira  que  nous  coneovons  bien,  par  exemple,  que  loute  ligne 
droile  peut  iHre  prolongco,  ou  bien  qu’il  t  a  lousjours  uno  lignc  droile 
plus  granil  que  la  donneo;  niais  que  cependant  nous  n’avons  point  d’idee 
d’une  ligne  droile  infinio,  ou  qui  seil  plus  graiule  que  loutes  les  aut  res 
qu’on  peut  assigner. 

ARISTE.  Lo  sentimenl  de  Theodore  est  que  l’idoo  que  nous  avons  de 
l’elendue  est  infinie;  niais  i|ue  la  pensee  que  nous  en  avons,  et  qui  esl 
uno  modifiealion  de  notro  amo,  ne  l’esl  point. 

PIIILAHETE.  Mais  eoininent  prouvor  qu’il  nous  faul  quehpie  ehose  de 
plus  que  nos  pcnsecs  et  leur  objets  en  nous,  et  que  nous  avons  besoin 
pour  notro  objet  d’une  ideo  infinio,  existantc  en  Dien,  pour  n’avoir  qu’une 
pensee  linio?  Ne  sufliroit  il  pas  ipiand  on  auroit  besoin  des  idees  dis- 
t indes  des  pensees  que  ees  idees  fussenl  proportionees  aux  penseesV  On 
dira  donc  ipi’il  n’y  a  point  do  mojen  de  s’appereovoir  de  tolles  idees. 

AlllSTE.  En  voiey  le  moyen  que  Theodore  ni’a  fourni.  I.’espril  ne 
voll  poinl  l’inlini ,  eomme  s’il  le  mcsuroit  par  sa  pensee.  II  ne  su Kit  pas 
aussi  cependant  qu’il  u’en  voye  pas  le  hont,  ear  il  pourroil  esperer  de  le 
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Irouvcr;  mals  il  comprend  cju’il  n’y  en  u  poinl.  C’ost  comino  los  Geo- 
inelres  voyont  <|uo  la  sousdivision  eslanl  continueo  Innl  <i»’il  vous  plairn, 
on  ne  trouvora  jatnais  unc  parlic  aliquote  du  costA  du  quarre,  <|uolquo 
polite  qu’ollo  seit,  qui  pui.sso  Atro  nussi  la  parlie  allipiolo  de  la  diagonale 
ou  la  mesurer  exactcmonl.  G’est  aussi  comme  los  iru'mes  Geoinetres  voyeut 
los  lignos  asymptotcs  de  l’Ilyperbole,  qu’ils  savenl  ne  la  pouvoir  jainais 
ronconlror,  quovquVIles  y  a])proc!iont  saus  fin. 

I’IIIKAHKTK.  Gelte  maniero  de  eonnoilre  l’infini  esl  cortaine  et  incnn- 
testable:  eile  prouve  aussi  quc  les  objcls  n’onl  poinl  de  Ixirnes.  Mais 
ipioyipie  nous  en  puissions  conelure  qu’il  n’y  a  poinl  de  dernier  tont  fini, 
il  ne  s’ensuit  pas  eneor  que  nous  voyons  un  tont  infini.  II  n’y  a  poinl  de 
ligne  droite  inlinio,  inais  tonte  ligne  droit)'  peilt  tousjours  «Hro  prolongeo 
ou  surpassee  par  une  autre  plus  grando.  Ainsi  l’oxemple  de  l'espaee  ne 
prouve  poinl  parlieulierenienl  (pie  nous  ayons  licsoin  de  la  presence  de 
ei'rlaines  idees  sulisislantes  et  didercnlos  des  niodilications  passagorcs  de 
notre  ponsee;  ear  il  senilde  d’almrd  que  nos  pensAes  y  sufliseiil. 

AltlSTK.  Ge  11’esl  pas  moy  niAme  que  je  vois  on  voyanl  l’espaco,  li's 
liguros;  je  vois  done  ipielipie  eliose  liors  de  moy. 

NUbAltKTK.  I’ourquoy  ne  verrois  je  pas  ees  clioses  en  moy?  II  est 
vray  que  je  vois  lern*  possibilile,  lors  niAme  ipie  je  ne  ni’appereois  point 
de  len r  oxistenco,  et  que  ees  possibilites ,  lors  niAme  que  nous  ne  les 
voyons  point,  subsislent  tousjours  comme  des  verites  eternelles  des  pos- 
sibles  dont  tonte  la  realile  esl  fondAe  ilans  (piebpie  eliose  d’aeluel,  c’est 
ii  ilire  en  Dien:  mais  la  question  est,  si  nous  avons  sujet  de  dire  ipte 
nous  les  voyons  en  Dien.  Cependant  comme  j’applaudis  assez  au\  belles 
pensees  de  Theodore,  voiey  comment  jo  crois  ipi'on  peut  justifier  son  sen- 
limenl  la  dessus,  quoyqu’il  passe  pour  fort  paradoxe  aupres  de  eeux  qui 
n’elevent  poinl  l’osprit  au  delä  des  sens.  Je  suis  persuado  <pie  Dieu  est 
le  seid  objet  immedial  externe  des  eines,  puisqu’il  u’y  a  que  luy  liors  de 
l’ame  qui  agisso  immedialemenl  sur  l’Ame.  Kt  nos  pensees  avec  laut  eo 
qui  esl  en  nous,  enlant  (pi’il  renfeniie  quelquo  perfeetion,  sont  produitos 
saus  i  ii  lern  i  ission  par  son  Operation  eontinuAe.  Ainsi,  entanl  ipie  nous 
recevons  nos  perfoelions  finies  des  sionnes  qui  sont  infinios,  nous  en  som- 
mes  alleetes  immedialemenl,  et  e’esl  ainsi  ipie  notre  csprit  est  alleelc 
iiiimedialement  par  les  idees  eternelles  i|ui  sont  en  Dieu,  lorsque  notre 
esprit  a  des  pensees  (|ui  s’y  rapporlent ,  et  i|ui  en  partieipenl.  Kt  c’est 
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ilnns  cc  sons  que  nous  pouvons  dlre,  que  notre  Esprit  voit  tout 
on  Dieu. 

AEISTE.  J’ospöre  que  vos  objections  et  vos  öclairoissemens  rojouironl 
Theodore,  bien  loin  de  luy  deplaire:  il  aime  ü  so  comtnuniquer.  Kt  le 
reeit  que  je  luy  en  feray,  luy  donnern  oceasion  de  nous  faire  pari  de  plus 
en  plus  de  ses  lumieros.  Je  me  Hatte  im'mo  de  vous  pouvoir  obliger  lous 
deux  en  vous  faisant  eonnoistre  l’un  5  l’autro;  et  ee  sera  moy  (|ui  en 
prolileray  le  plus. 


VII. 


Remarque  de  l’Autcur  du  Systeme  de  l’IIiirmonio 
prßctiiblio  sur  1111  endroit  des  Mcmoires  de  Trevoux 

du  Mars  170  t. 

Le  IC  1*.  Tournemine  u  parle  ile  moy  si  obligeamment  dans  unc  do 
ses  Conjectures  dont  les  Memoircs  de  Trevoux  nous  ont  fait  pari,  et  cpii 
sont  ordinairement  ingonieusos,  quo  j'aurois  lorl  do  nie  plaindro  qu’il 
m’altribuo  uno  objeetion  contre  les  Cartesiens  dont  je  ne  me  souviens  pas, 
et  (|u’ou  peut  visiblemcut  rotor(|uer  contre  moy.  Cependant  jo  declare, 
(|ue  si  je  l’ay  jamais  falte,  j’y  renonco  des  a  present,  et  j’aurois  donnd 
plustost  cetle  dcclaration,  si  je  n’avois  remarque  bien  tard  cet  endroit  des 
Memoircs. 

II  faul  avouer  <pio  j’aurois  eu  grund  torl  d’objecter  aux  Cartesiens, 
que  l'aeeord  (pie  Dien  entretiont  immediatement,  selon  eux,  entre  l'Ame 
et  le  Corps,  ne  fait  pas  uno  veritable  Union,  puisqu’assourement  mon 
Harmonie  preetablio  ne  sauroit  cn  faire  d’avantage. 

Mon  dessein  a  este  d’expli(|ucr  naturellement  ce  qu’ils  expliquent  par 
des  perpetuels  miracles:  et  je  n’ay  lache  de  rendre  raison  quo  des  I’he- 
nomenes,  c’est  a  dire  du  Tapport  dont  on  s’apper^oit  untre  l’Ame  et 
le  Corps. 

Mais  coinmo  l’Union  Metaphysique  (ju’on  y  adjouto,  n’est  pas  un  Phe- 
nomeno,  et  commo  on  n’en  a  pas  mi'nic  donn6  une  Notion  intelligible,  je 
n’ay  pas  pris  sur  moy  d’en  chercher  la  raison. 

Cependant  je  ne  ine  pas,  qu’il  y  ait  quclque  cliose  de  celte  nature: 
et  il  cm  seroit  ä  peu  pres  commo  de  la  presenco,  dont  jusqu’icy  on  n’a 
pas  explique  non  plus  la  notion,  lorsqu’on  l’a  appliquöo  aux  clioses  in- 
corporelles ,  et  qu’on  l’a  distingueo  des  rapports  harmoniques  qtii 
l’aceompagnenl,  et  qui  sonl  aussi  des  ph  uno  men  cs  propres  a  marquer 
l’endroit  de  la  ehose  incorporelle. 
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Apr6s  uvoir  coneu  uno  Union  ot  uno  presonce  dnns  los  clioscs  matc- 
riellos,  nous  jugeons  qu’il  y  a  jo  ne  say  quoy  d’Anulogique  duns  los 
immaterielles:  mais  tanl  que  nous  no  pouvons  pas  on  concovoir  d’avan- 
lagc,  nous  n’en  avons  que  des  Notions  obscures. 

GVst  coinnie  duns  los  Mysteres  oü  nous  tachons  aussi  d’elovor  co 
que  nous  concovons  dnns  le  cours  ordinairo  dos  Creaturcs,  ä  quelque  clioso 
de  plus  sublime  qui  y  puisse  repondro  par  rapport  a  la  Naturo,  ol  a  la 
Puissance  Divine,  sans  y  pouvoir  concovoir  rion  d’assoz  distinct  ot  d’assez 
propre  a  forinor  uno  Definition  intclligiblo  cn  lout. 

G’ost  aussi  pour  cela  qu’on  ne  sauroit  rondre  raison  parfaitement  de 
leis  Mysteres,  ny  les  entondre  enliorement  foy  bas.  II  y  a  quelque  clioso 
de  plus,  que  des  simples  Muts,  copondant  il  n’y  a  pas  de  quoy  vonir  a 
une  explicatiou  exacto  des  Tcrmes. 

J’apprends  aussi  qu’on  a  insen'-  dans  ces  Momoires  la  nu'me  relation 
loucliant  l’invention  et  lo  progres  de  mon  caleul  des  infinitesimales,  qui  so 
trouve  dans  les  Nouvelles  de  la  Republique  des  I.ettres,  Fevrier  170G,  et 
<pie  j’ay  oste  oblige  de  refuler  du  consontement,  ol  suivant  l’avis  de 
M.  llernoulli,  dans  lo  Novembre  suivant  do  cos  imbnes  Nouvelles.  Kn  ce 
cas  il.sera  bon  qu’on  soit  averli  icy  do  cetto  Refutation:  oii  il  esl  bon 
d’adjoutcr  quo  M.  de  Fonlenello  dcsavouo  ce  qu’on  luy  a  allribue  sur  ce 
sujet.  Quand  on  rapporto  ce  <|ui  a  oste  dil  de  vivo  voix  dans  im  discours 
un  peu  elendu,  on  est  sujet  il  so  meprendre. 

Rcponse  du  Pore  Tournemino. 

Monsieur  Leibniz  ne  mo  doit  scavoir  aucun  gre  des  eloges  que  jo  lui 
ai  donnes.  Jo  n’avois  garde  de  me  distingucr  on  parlanl  de  lui  moins 
avanlageusement  que  toiis  les  savans  on  parlont,  La  crainlo  de  sc  decrier 
ongago  tousjours  a  louor  un  llomme  tel  (juo  lui. 

A  l’egard  do  l’objection  contrc  les  Carlesiens  (|u’il  dcsavouo,  je  con- 
sens  qu’il  soit  cru,  ipioitpio  ma  memoire  me  represenlo  encore  cetle  ob- 
jection,  coimno  lue  il  y  a  plusieurs  annees  dans  quelqu’un  des  öcrits, 
donl  Mr.  Leibniz  a  onrichi  le  Journal  de  Paris.  II  ost  au  roste  fort  indil- 
feronl  pour  mon  sysli'mo  de  l’union  do  l'ame  avec  lo  corps,  que  Mr.  Leibniz 
ait  propose  cetle  objection  conlre  los  Garlesiens;  mais,  je  regardo  conmic 
lri*s- important  l’aveu  qu’il  fall,  que  son  liarmonie  prcelablie  ne  suflit  pas 
pour  mcltrc  une  verilable  union  eulre  lo  corps  et  Paine. 
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Cctte  Union  n’est  pas,  commo  il  Ic  ilit,  uno  idöe  rnötaphysiquc.  Lo 

corps  cst  rucllomcnt  ct  physiquemonl  uni  ä  l’amo,  plus  que  deux  horloges 

parfaitemonl  scmblablcs  ne  sont  unies.  Le  rapport  des  inouvomons  du 
corps  aux  pensees  ct  aux  alleclions  de  l’amo  ne  pcut  jamais  passcr  quo 
pour  uno  suite  de  l’union:  et  quoique  Mr.  Leibniz  explique  ee  rapport 
plus  heureusemenl  que  Ics  Cartösiens,  il  n’expli(|ue  point  du  tont  l’union, 
quo  j’ai  Itiche  d’cxpliqucr  par  los  conjeclurcs  qui  ne  lui  onl  pas  dOplii. 
Jo  nc  pnHends  pas  nöanmoins  avoir  fruppö  au  but ;  jo  n’ai  donnO  quo  dos 
conjeclurcs,  et  non  des  dcinonslrations:  mais  je  pretends,  quo  ccux  qui 
cnlrcprcnncnl  seulemcnt  de  rendre  raison  du  rapport  des  mouvemens  du 
corps  aux  sensalions  de  l’ainc,  ne  sont  pas  encorc  cntr6s  dans  la  carricro 
pour  disputcr  le  prix. 

On  a  prevenu  ce  cpio  Mr.  Leibniz  souhaito  de  nous,  et  sa  lettre  sur 

l’invention  du  calcul  des  infinitesimales,  cst  dans  les  Memoires  du 

inois  de  Mars  1707,  page  5i0. 


VIII. 


Principe« 

de  la  Nature  et  de  lit  Gracc,  fondes  en  raison. 

1.  La  Substance  esl  un  Eire  capablc  d’Aclion.  Elle  esl  simple  011 
composec.  La  Substance  simple  esl  cell«  qui  n’a  pbinl  de  parlies. 
La  eomposec  esl  l’assemblagc  des  stibslanccs  simples,  ou  des  Monades. 
Monas  esl  un  mot  Grec,  qui  signilie  I'Unile,  ou  eo  qui  esl  un.  Lcs  com- 
poses  ou  lcs  eorps  sonl  des  Multitudes;  el  los  substances  simples,  les  Vies, 
los  Arnes,  les  Esprits  sonl  des  Unites.  El  i!  faul  bien  qu’i!  y  ail  des  sub- 
slanees  simples  par  tout,  paree  que  sans  les  simples  il  n’y  auroil  poinl  de 
eomposös ;  cl  par  eonsequenl  loute  la  nature  esl  pleino  de  vie. 

2.  Les  Monades,  n’ayant  poinl  de  parlies,  ne  sauroienl  <Mre  formees 
ny  defaites.  Elles  ne  peuvent  eommcnccr  ny  linir  naturellemenl,  el  durenl 
par  eonsequenl  aulanl  <|ue  l’univers,  qui  sera  eliange ,  mais  <pd  ne  sera 
poinl  deiruil.  Elles  ne  sauroienl  avoir  des  ligures;  autrement  dies  auroienl 
des  parlies:  et  par  eonsequenl  une  Monade  en  eile  meine,  el  dans  le 
moment,  ne  sauroit  c'tre  diseernec  d’une  autre  que  par  les  qualites  el  ae- 
lions  internes,  lesquelles  ne  peuvent  ölrc  autre  eliose  que  ses  percop- 
tions  (e’esl  il  di  re,  les  rcpresenlations  du  eompose,  ou  de  ee  qui  esl  de- 
liors,  dans  le  simple)  et  ses  appclitions  (e’esl  a  dire,  ses  tcndences 
d’une  pereeption  ä  l’autre)  qui  sonl  les  prineipes  du  cliangemenl.  Gar  la 
simplicite  de  la  subslaricc  n’empechc  point  la  multiplieile  des  modilications, 
qui  se  doivenl  trouver  ensemble  dans  cette  nn.'mo  substance  siinplc;  el 
eiles  doivenl  consister  dans  la  variele  des  rapporls  aux  ehoses  qui  sonl  au 
deliors.  C’est  comme  dans  un  centre  ou  poinl,  lout  simple  qu’il  esl,  se 
trouvenl  une  infinitö  d’angles  foripes  par  les  lignes  qui  y  coneourent. 

3.  Toni  est  plein  dans  la  nature.  II  y  a  des  substauces  simples  par 
toul,  sl'parees  eUectiveinenl  les  unes  des  aulres  par  des  aclions  propres, 
qui  ehangent  continuellemcnt  leur  rapports;  et  ehaque  substance  simple  ou 
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Monmlo  tlistin^uuo ,  <|iii  fail  li>  contra  d’une  substance  composöo  (comme 
|U„.  oxoniplo,  d’un  animal)  et  Io  principe  (Io  son  Unicitö,  ost  environnöe 
t|>Uno  Masse  composeo  par  une  infinilö  d’autres  Monados,  qui  constituent 
lc  corps  propre  de  ccttc  Monade  centrale,  suivant  les  alfcclions  duquel 
eile  reprcsenlo,  comme  dans  une  maniere  de  centro,  les  elioses  qui  sonl 
hors  d’elle.  Et  ce  corps  cst  organique,  quand  il  forme  une  maniere 
d’Aulomate  ou  de  Machine  de  la  Nature,  «|ui  cst  machinc  non  soulemenl 
dans  le  tout,  mais  encoro  dans  les  plus  petites  parlies  (|ui  se  peuvent  faire 
remarquer.  Et  comme  ä  cause  de  la  plenitudo  du  Monde -tout  cst  Ii6,  et 
cliaque  corps  agil  sur  cliuque  aulre  corps,  plus  ou  moins,  selon  la  distance, 
et  cn  cst  atlcclö  par  reaclion ;  il  s’ensuil  que  cliaque  Monade  est  un  miroir 
vivant,  ou  doue  d’aelion  interne,  representatif  de  l’univcrs,  suivant  son 
point  de  veue,  et  aussi  regle  que  l’univers  luy  mc'me.  Et  les  perccplions 
dans  la  Monade  naissent  les  unes  des  aut  res  par  les  loix  des  Appetits,  ou 
des  ca  us  es  finales  du  bien  et  du  mal,  qui  consistent  dans  les  per¬ 
ccplions  remarquablos ,  reglees  ou  dereglees,  comme  les  changemens  des 
corps  et  les  phenomenes  au  dehors  naissent  les  uns  des  autres  par  les 
loix  des  causes  efficientes,  c’cst  ä  dire  des  mouvemens.  Ainsi  il  y 
a  une  Harmonie  parfaite  entre  les  perccplions  do  la  Monade,  et  les 
mouvemens  des  corps,  pröetablic  d’abord  entre  Io  Systeme  des  causes  efli- 
cientcs  et  celuy  des  causes  finales.  Et  c’esl  cn  ccla  que  consislc  l’accord 
et  l’union  physique  de  l’Ame  et  du  corps,  sans  que  l’unc  puissc  changer 
les  loix  de  l’autre.' 

4.  Cliaque  Monade,  avec  un  corps  particulier,  fait  une  substanco 
vivante.  Ainsi  il  n’y  a  pas  seulement  de  la  vie  par  tout,  joinlo  aux 
membres  ou  Organes,  mais  meine  il  y  en  a  une  infinite  de  degres  dans 
les  Monades,  les  unes  dominant  plus  ou  moins  sur  les  autres.  Mais  quand 
la  Monade  a  des  organes  si  ajusles,  que  par  leur  moyen  il  y  a  du  relief 
et  du  distinguc  dans  les  impressions  qu’ils  recoivent,  et  par  consequent 
dans  les  perccplions  qui  les  represenlent  (comme,  pur  exemple ,  lorsque 
par  Io  moyen  do  la  figure  des  humeurs  des  yeux,  les  rayons  de  la  lu- 
miere  sonl  concentrcs  et  agissent  avec  plus  de  force)  cela  peut  aller  jus- 
qu’au  sentiment,  c’est  a  dire  jusqu’a  une  perceplion  accompagnco  de 
memoire,  5  savoir,  donl  un  ccrtain  echo  demeure  longtenqis  [iour  se 
faire  clendre  dans  l’occasiou ;  et  un  tel  vivant  cst  appellö  Animal,  comme 
sa  Monade  est  appellee  une  Amc.  Et  (juand  cette  Ame  cst  elevcc  jus- 
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(Ju’ji  la  Raison,  eile  est  quelque  choso  do  plus  sublime,  et  on  la  compte 
parmy  lcs  Iisprits ,  ponniip  il  sern  expliquö  lanlöt.  II  cst  vray  que  les 
Animaux  sont  quel(|ues  fois  dans  l’Rtnt  do  simples  vivuns,  et  leur  Arnes 
dans  l’F.tat  .de  simples  Monades,  savoir  quand  leur  perceptions  ne  sont  pas 
assAs  distinguAos,  pour  qu’on  s’en  puisse  Souvenir,  coinme  il  arrive  dans 
un  ]irofond  sommeil  sans  songes,  ou  dans  un  ovanouissement.  Mais  les 
perceptions  devenues  entieremenl  eonfuses  se  doivent  redovolopper  dans 
les  animaux,  par  les  raisons  que  je  diray  tantAt,  §.  12.  Ainsi  il  esl  hon 
de  faire  distinction  enlre  la  Perception  qui  est  l’ötnt  interieur  do  la 
Monade  representanl  les  chosos  externes,  et  l’A  ppereep  t  ion  qui  est  la 
Con Science,  ou  la  connoissanee  reflexive  de  cot  ölal  interieur,  laquclle 
n’est  point  donneo  a  toulcs  les  Arnes,  ny  tousjours  h  la  mAme  Ame.  Kt 
c’esl  faule  do  eelte  distinction,  que  les  Cartesicns  ont  maiiquA,  eil  comp¬ 
tant  pour  ricn  les  perceptions  donl  on  ne  s’appercoil  pas,  coinme  le  peuple 
compte  pour  rien  les  corps  insensibles.  G’est  aussi  ce  qui  a  fait  croire  aux 
mAmes  Cartesicns,  que  les  souls  Esprits  sont  des  Monades,  qu’il  n’y  a 
point  d’Ame  des  BAles,  et  encore  moins  d’aulres  Prineipes  de  Vie. 
Et  coinme  ils  ont  trop  choque  l’opinion  commune  des  hommes,  en  refusant 
le  sentiment  aux  betcs,  ils  se  sont  trop  accommodes  au  contraire  aux  pre- 
jugAs  du  vulgaire,  en  eonfondant  un  long  etourdissoment,  qui  vient 
d’une  g  ran  de  confusion  des  perceptions,  avcc  uno  morl  a  la  rigueur, 
oii  toute  la  perception  cesseroit;  ee  qui  a  conti r  1116  l’opinion  mal  fondee 
de  la  dcstruction  ile  quelipies  ames,  et  le  mauvais  sentiment  de  quelques 
esprits  forts  pretendus,  qui  ont  combattu  l’immortalite  de  la  notre. 

5.  Il  y  a  une  liaison  dans  les  perceptions  des  Animaux,  qui  a  qucl- 
quo  rcsscmblance  avec  la  Raison:  mais  eile  n’est  fondee  que  dans  la  me¬ 
moire  des  faits  ou  ed'ects,  et  nullement  dans  la  connoissanee  des  causcs. 
C’cst  ainsi  qu’un  cliien  fuit  le  bAton  dont  il  a  öle  frappA ,  parce  que  la 
momoiro  luy  represente  la  douleur  que  ce  bAton  luy  a  causee.  Et  les 
hommes,  en  tanl  qu’ils  sont  einpiriques,  c’cst  a  dire  dans  lcs  trois  quarts 
de  leur  actions,  n’agissent  que  coinme  des  bAtos.  Par  oxemple,  on  s’attond 
qu’il  sora  jour  demain,  parce  qu’on  l'a  tousjours  experimentA  aiv.si :  il  n’y 
a  qu’un  Astronomo  qui  Io  prevoje  par  raison,  et  inArne  cettc  prediclion 
manquera  entin,  quand  la  cause  du  jour,  qui  n’est  point  elernelle,  cossera. 
Mais  le  Raison  nein  en  t  voritablo  dopend  des  verites  necessairos  ou 
Alcrnelles,  coinme  sont  celles  do  la  Logique,  dos  Nombres,  de  la  Geometrie, 
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qui  fonl  la  connexion  indubitable  des  idöes ,  et  les  consequences  im- 
manqunblcs.  Los  animaux,  oü  ecs  consoquoneos  ne  so  reinarqucnt  [>oint, 
sont  appellös  Bö  tos;  mais  ceux  qui  eonnoissent  ces  veritös  necessaires,  sont 
proprcmcnl  ceux  <|u’on  oppelle  Animaux  Raisonnables,  et  leur  ames 
sont  appollecs  Esprits.  Ces  Ames  sont  capables  de  faire  des  Actes  ro- 
llexifs,  et  de  considerer  ce  qu’on  uppelle  Moy ,  Substance,  Ame,  Esprit, 
en  un  mol,  les  clioses  et  les  vcrites  immaterielles.  Et  c’est  ce  qui  nous 
rend  susceptibles  des  Sciences  ou  des  connoissances  demonstratives. 

G.  Les  recherches  des  Modernes  nous  sont  nppris,  et  la  raison  l’ap- 
prouvo,  que  les  vivans  dont  les  organes  nous  sont  connus,  c’est  ö  dire, 
les  planles  et  les  Animaux,  ne  viennent  point  d’une  putrefaction  ou  d’un 
Chaos,  commc  les  anciens  ont  erü,  mais  de  semences  pröformöes,  et 
par  conse(|uent  de  la  Transformation  des  vivans  pröexislans.  11  y  a  de 
petits  animaux  dans  les  semences  des  grands,  qui  par  le  moyen  de  la 
conception  prennent  un  revestement  nouveau,  qu’ils  approprient,  et  (jui 
leur  donne  moyen  de  se  nourrir  et  de  s’aggrandir,  pour  passer  sur  un 
plus  grand  thoatre,  et  faire  la  propagation  du  grand  animal.  11  est  vray 
que  les  Ames  des  Animaux  spermatiques  humains  ne  sont  point  raison¬ 
nables,  et  ne  le  deviennent  que  lorsque  la  conception  determine  ces  ani¬ 
maux  a  la  nalure  humaino.  Et  commo  les  animaux  generalement  no  nais- 
sent  point  enlierement  dans  la  eoneeplion  ou  Generation,  ils  ne  perissent 
pas  enlierement  non  plus  dans  ce  que  nous  appellons  Mort;  car  il  est 
raisonnable,  que  co  <|ui  ne  commence  pas  nalurellemont,  ne  finissc  jias 
non  plus  dans  l’ordre  de  la  nalure.  Ainsi,  (piittant  leur  mas(|ue  ou  leur 
guenille,  ils  relournenl  sculement  a  un  Theatre  plus  subtil,  oü  ils  pouvent 
pourlant  etre  aussi  sensibles  et  bien  regles,  que  dans  le  plus  grand.  Et 
ce  qu'on  vient  de  dire  des  grand  animaux,  a  cncore  lieu  daus  la  genora- 
tion  et  la  mort  des  animaux  spormati(|ues  nu'mes,  c’est  a  dire  ils  sont  les 
accroissemens  d’autres  spernratiques  plus  petits ,  ö  proportion  desquels  ils 
pouvont  passer  pour  grands;  car  lout  va  a  I’inlini  dans  la  nalure.  Ainsi  non 
sculement  les  Ames,  mais  cncore  les  animaux  sont  ingcnerables  et  imperis- 
sables:  ils  ne  sont  que  dcvoloppes,  enveloppes,  revötus,  depouillös,  trans- 
formes;  les  Arnos  no  quitlent  jamais  tont  leur  corps,  et  ne  passent  point  d’un 
corps  dans  un  autro  corps  qui  leur  soil  enlierement  nouveau.  II  n’y  a  ilonc 
point  de  Metempsychose,  mais  il  y  a  Metamorphose.  Les  animaux 
changent,  prennent  et  quitlent  sculement  des  parties:  ce  qui  arrivo  peu 
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a  peu,  et  p;ir  peliles  parcelles  insensibles,  mais  eontinuellement ,  dans  la 
Nutrition;  et  tont  d’un  eoup,  notablomenl,  mais  rareinonl,  ilans  la  concop- 
tion ,  ou  dans  la  inort,  ipii  les  font  ucquerir  ou  perdro  beaucoup  lout 
i\  la  fois. 

7.  Jusqu’iey  nous  n’avons  parle  qu’en  simples  l’hysioiens:  mainlenanl 
il  faul  s’olover  ö  la  Motaphysi  (|uo,  en  nous  servanl  du  Grand  prin¬ 
cipe,  pou  employe  coinniunement,  <pii  porle  <pio  rion  no  sc  fait  sans 
raison  süffisante,  e’csl  a  dirc  que  rion  n’arrive,  salis  qu’il  seit  pos- 
sible  ii  celuv  qui  eonnoilroit  assös  les  choses,  de  rendre  uno  Itaison  qui 
suflise  pour  dolerminer,  pourquoy  il  en  esl  ainsi,  et  non  pas  aulromenl. 
Co  principe  pose,  la  premiere  question  qu’on  a  droit  de  faire,  sera,  l’our- 
(|uoy  il  y  a  plustöt  quelquo  chose  <|ue  rieu?  Car  le  rion  est  plus 
simple  et  plus  faeile  que  quclquc  eliose.  De  plus,  suppose  que  des  choses 
doivent  exister,  il  faul  qu’on  puissc  rendre  raison,  pourquoy  eiles 
doivont  exister  ainsi,  et  non  autrement. 

8.  Or  cetle  Raison  süffisante  de  l’Existcnco  de  l’Univers  ne  se  sauroit 
trouver  dans  la  suite  des  choses  contingentes,  c’csl  a  di  re,  des  eorps  et  de 
leur  represontations  dans  les  Arnes:  parce  ipie  la  Matiero  elant  indillerenlo 
en  eile  möme  au  mouveincnt  et  au  repos,  et  ii  un  mouvoment  lei  ou  aulrc, 
on  n’y  sauroit  trouver  la  Raison  du  Mouvement,  et  cncore  moins  d’un  lei 
Mouvement.  Kl  quoupio  le  present  niouvement,  qui  esl  dans  la  Matiere, 
vienne  du  preeedont,  et  celuy  cy  cncore  d’un  procedenl,  on  n’en  est  pas 
plus  avancö,  quand  on  iroit  aussi  loin  que  l’on  voudroit;  ear  il  reste  tous- 
jours  la  möme  question.  Ainsi  il  faul  <|ue  la  Raison  süffisante,  qui  n’ait 
plus  besoin  d’une  autro  Raison,  soil  hors  de  cette  suite  des  choses  con- 
tingonlcs,  et  so  trouve  dans  uno  substanee,  qui  ou-soit  la  cause,  ou  qui 
soil  un  Etro  nceessaire,  porlant  la  raison  de  son  exislenco  avee  so\ ;  aulre- 
ment  on  n’auroit  pas  encore  uno  raison  süffisante,  oii  l’on  puissc  finir.  Et 
eeltc  dernioro  raison  des  choses  esl  appolleo  Dieu. 

fi.  Cette  substanee  simple  primitive  doit  roufermer  eminemmenl  les 
perfeetions,  conlenues  dans  les  substances  derivatives  qui  en  sont  les 
efibcls.  Ainsi  eile  aura  la  puissance,  la  eonnoissance ,  et  la  volonte  |>ar- 
faites,  c’est  a  diro  eile  aura  unc  toutepuissance,  une  omniscience,  et  une 
bonte  souveraine.  El  comme  la  justiee,  priso  fort  gcneralemenl,  n  est 
autre  chose  que  la  bonte  conforme  ä  la  sagesse,  il  faul  bjen  qu’il  y  ait 
aussi  une  justiee  souveraine  en  Dieu,  La  Raison  qui  a  fait  exister  les 
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• choses  par  luv,  los  fait  oncoro  depondre  de  luy  on  oxislanl  et  an  operanl: 
et  alias  roeoivonl  continuellemenl  de  luy  ce  qui  las  fait  avoir  <|ual<|iia  per- 
fectioii ;  um is  co  (pii  laur  raslo  d’imperfeclion,  vient  da  la  limitalion  ossen- 
tielle  at  originale  da  la  crealuro. 

10.  II  suil  da  la  Perfection  Suprama  da  Diau,  qu’en  produisant  l’Uni- 
vars  il  a  alioisi  la  maillcur  Plan  possililo,  oii  il  y  ail  la  plus  gründe  Va¬ 
riete,  avec  Io  plus  gram!  ordre:  la  tarrain,  la  liau,  la  lemps,  las  niiaux 
mennges:  la  plus  d’offeot  produit  par  las  voyas  las  plus  simples;  la  plus 
da  puissanco,  la  plus  de  connoissanee,  la  plus  da  bonheur  al  da  bonlö 
dans  las  araaluras,  <|uo  I’Univars  an  pouvoit  admcllro.  Car  tous  las  Pos- 
sililas  pralendant  a  Pexislence  dans  l’entendemenl  de  Diau,  ;i  proportion 
da  laur  perfealions,  la  resultal  da  toulas  aas  pratansions  doll  6tro  la  Monde 
Aclual  la  plus  parfail  ipii  soil  possible.  Et  sans  aala  il  na  scroil  pas 
possililo  de  rondro  raison,  pourquoy  los  ehosos  sont  allaas  plustiH  ainsi 
(|u’autramanl. 

11.  f.a  Sagesse  Suprema  da  Diau  J’a  fait  elioisir  surlout  las  Io  ix  du 
Mouvement  las  mioux  ajustees,  at  las  plus  aonvaualdes  aux  raisons  al>— 
straatas  ou  metaphysiques.  II  s’y  eonsorvo  la  mibnc  quantilö  da  la  force 
totale  et  absoluo,  ou  da  Paation;  la  miMnc  quanlilO  de  la  force  respoelive, 
ou  da  la  reaetion;  la  miMne  quantite  cnlin  da  la  force  direclive.  Da  plus, 
l’action  asl  lousjours  agala  a  la  reaetion,  al  l’allocl  antiar  csl  tousjours 
äquivalent  a  sa  causa  pioina.  Pit  il  ast  surprenant,  qua  par  la  saulo  con- 
sidaration  des  causes  afficiontos  ou  da  la  matiarö,  on  na  sauroil 
rondro  raison  de  cos  loix  du  mouvament  decou vartos  de  nolro  temps,  ot 
donl  uno  parlio  a  ata  dacouvarla  par  moy  nuime.  Car  j’ay  trouve  «j n’i I  y 
faul  racourir  aux  aausas  finales,  ot  quo  cos  loix  ne  dopondent  point 
du  principe  da  la  necessitä*  comino  las  veritas  bogiquos,  Arithmoliquas 
at  Coomalri<|uas,  mais  du  principe  da  la  convenance,  c’ost  ä  diro  du 
aboix  da  la  sagesso.  El  c’ost  uno  dos  plus  oflicacas  ot  dos  plus  sensibles 
preuves  da  l’existencc  da  Diau  pour  aoux  qui  pouvanl  approfondir 
cos  ehosos. 

12.  II  suil  aucoro  de  la  l’arfoclion  de  l’Auleur  Suprama,  quo  non 
soulomonl  l’ordro  da  Punivers  onticr  est  Io  plus  parfail  qui  sc  puisso,  mais 
aussi  (jua  cliaque  miroir  vivant  roprasontant  Punivers  suivanl  son  point 
da  veuo,  c’esl  ä  diro,  quo  chaquo  Monade,  chaque  contra  subslantiel, 
doit  avoir  sos  porceptions  ot  sos  appetils  les  mioux  reglAs  qu’il  est  com- 
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patiblc  «vcc  lout  lo  resto.  D’oü  il  s’ensuit  oncoro,  quo  les  Arnos,  e’csl 
i'i  diro,  Ich  Monados  los  plus  dominantes,  ou  plustAt  los  Aniinmix  im'mos 
no  peuvent  manquer  de  se  reveiller  de  l’Etai  d'assoupisseinont,  oii  la  rnorl, 
ou  (pieUiue  nutre  nccident  les  peul  inettre. 

13.  Car  loul  est  regltl  dans  les  ehoses  uue  fois  pour  toules  avec  autunt 
d’ordre  el  de  correspondance  qu’il  est  possilde,  la  supreino  Sagesse  et 
Honte  ne  pouvant  agir  qu’avec  une  parfaite  harmonie :  le  present  est  gros 
de  l’avenir,  le  futur  se  pouvoil  lire  dans  le  passö,  l’eloigne  est  oxprime 
dans  le  proehain.  On  pourroit  connoitre  la  beaule  de  l’univers  dans  chaquo 
ame,  si  l’on  ])ouvoit  deplier  tous  ses  replis,  qui  ne  se  developpenl  sen- 
siblement  qu’avec  le  temps.  Mais  coinino  chaquo  perception  distinctc  de 
I’Ame  comprend  une  infinite  de  perccplions  confuses,  qui  euveloppent  tont 
l’univers,  l’Ame  intime  ne  connoit  les  ehoses  dont  eile  a  perception,  qu’au- 
tarit  qu’elle  en  a  des  perceptions  (‘istincles  et  revelees;  et  eile  a  de  la 
perfeclion,  il  inesure  de  ses  perceptions  distinctes.  Chaque  Ame  connoit 
l’infini,  connoit  tont,  mais  confusement;  connne  en  me  promcuant  sur  le 
rivage  de  la  mer,  et  enlendant  le  grand  bruit  <| u’el le  fail,  j’entends  les 
bruits  parliculiers  de  chaquo  vague,  dont  le  bruit  total  est  eompose,  mais 
sans  les  discorner;  nos  perceptions  confuses  sont  le  rcsultat  dos  inqiressions 
t|ue  tout  l’univers  fail  sur  nous.  11  en  est  de  intime  de  chaquo  Monade. 
Dicu  Scul  a  une  connoissanco  dislinclc  de  tout,  car  il  en  est  la  sourco. 
On  a  fort  bien  dit,  qu’il  est  comme  centre  partout;  mais  sa  circomferonee 
n’est  nulle  part,  tout  luy  etanl  present  immediatement,  sans  aucun  eloigne- 
ment  de  ce  Centre. 

14.  Pour  ce  qui  est  de  l’Ame  raisonnable  ou  de  l’Esprit,  il  v  a 
quclque  chose  de  plus,  t|ue  dans  les  Monades,  ou  mdnie  dans  les  simples 
Arnes.  Il  n’est  pas  seulement  un  Miroir  de  I’univers  des  Creatures,  mais 
oncoro  uno  imago  de  la  Divinittl.  L’Esprit  n’a  pas  seulement  une  per¬ 
ception  des  ouvrages  de  Dicu,  mais  il  est  intime  capable  de  produire 
quolque  chose  tjui  leur  ressemble,  quoyqu’en  pclit.  Car,  pour  no  rien 
tliro  dos  morveillcs  tles  songes,  oii  nous  inventons  sans  peino  (mais  aussi 
sans  en  avoir  la  volontd)  des  ehoses  auxquclles  il  faudroit  penser  long- 
temps  pour  les  trouver  t|uand  on  voillo,  notre  Ame  est  Archilootonique 
oncoro  dans  les  Actions  volontaires:  et  decouvranl  les  scionces,  suivant 
lesquelles  Dicu  a  regle  les  ehoses  (ponderc,  mensura,  numero  etc.). 
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Kilo  imito  dans  son  dopnrlement,  et  dans  son  petit  Monde  oü  il  luy  esl 
permis  de  s'oxercor,  co  que  Dieu  fait  dans  lo  grand. 

15.  C’est  pourquoy  tous  les  esprits,  soit  des  hommes,  soit  dos  genies, 
ontrant  cn  vertu  de  la  Raison  et  des  Vcrites  ülernellcs  sans  une  espece  de 
Socielii  avec  Dien,  sont  des  monihres  de  lu  Cito  de  Dieu,  c’ost  a  dire,  du 
plus  parfait  «tat,  forme  et  gouverne  par  lo  plus  grand  et  le  meilleur  des 
Monarques:  oü  il  n’y  a  point  de  crime  sans  fchalimont.  point  de  honnes 
actions  sans  reeornpense  proportionnee ,  et  enlin  autant  de  vertu  et  de 
liouhour  qu’il  esl  possilile;  et  eela,  non  pas  par  un  derangement  de  la 
naluro,  comme  si  ce  que  Dieu  prepare  aux  ames  trouldoil  les  loix  des 
corps,  mais  par  l’ordre  meine  <les  clioses  naturelles,  en  vertu  de  l’harmonie 
preetahlio  de  toul  tcmps  enlre  les  Hegnes  de  la  Nature  et  de  la  Grace, 
untre  Dieu  comme  Arcliilecte,  et  Dieu  comme  Monarque,  en  sorte  que  la 
nalure  memo  mene  ä  la  grace,  et  que  la  grace  perfeclionne  la  nalure  en 
s’en  scrvant. 

10.  Ainsi,  quoyque  la  Raison  ne  nous  puissc  point  apprendre  le  detail 
du  grand  avenir,  reserve  a  la  rovelalion ,  nous  pouvons  et  re  assüres  pur 
rette  meine  Raison,  que  les  dieses  sont  failes  d’uno  maniere  qui  passe  nos 
souhaits.  Dieu  etant  aussi  la  plus  parfaite  et  la  plus  heurcuso,  ot  par 
consequent  la  plus  aimalile  des  sulislances,  et  l’Amour  pur  vcritalilo 
consistant  dans  Fötal  qui  fait  gouter  du  plaisir  dans  les  perfeelions  ot  dans 
la  felicite  de  ce  (pi’on  aime,  cot  Amour  doit  nous  donner  le  plus  grand 
plaisir  donl  on  puisse  ölro  capalile,  quand  Dieu  en  est  l’ohjet. 

17.  Kt  il  est  aise  de  l’aiiner  comme  il  faut,  si  nous  le  connoissons 
comme  je  vicns  de  dire.  Car  quoyque  Dieu  ne  soit  point  sensildo  ä  nos 
sons  externes,  il  ne  laisse  pas  d’ölre  trcs  aimalile,  et  de  donner  un  trcs 
grand  plaisir.  Nous  voyons  comliien  les  honneurs  font  plaisir  aux  hommes, 
quoyqu'ils  ne  consistent  point  dans  les  qualiles  de  sens  exterieurs.  Les 
Martyrs  et  les  Fanaliques  ((|uoyt|ue  l’all'eclion  de  ces  dernicrs  soit  mal 
reglee)  montrcnt  ce  que  peut  le  plaisir  de  l’espril:  et,  qui  plus  est,  les 
plaisirs  im'nio  des  sens  se  reduisent  a  des  plaisirs  intellectuels  confusement 
connus.  La  Musique  nous  eliarine,  quoyque  sa  boaulö  ne  consiste  que  dans 
les  convenancos  des  nombrcs,  et  dans  le  compto  donl  nous  ne  nous  ap- 
percevons  pas,  et  que  l’ame  ne  laisse  pas  de  faire,  des  liatlemens  ou  vi- 
hrations  des  corps  sonnans,  qui  se  rencontrent  par  certains  inlorvalles. 
Les  plaisirs  que  la  vue  trouve  dans  les  proporlions,  sont  de  la  meine  na- 
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ture;  et  ceux  que  causent  les  autres  sens,  reviemlront  ä  que!(|ue  chose  de 
scmblable,  quoyque  nous  ne  puissions  pas  l’expliquer  si  distinctement. 

18.  On  peul  mAme  dire,  <|ue  des  ii  präsent  l’Amour  de  Dfeu  nous  fait 
jouir  d’un  avant-goüt  de  la  felicitA  future.  Et  quoyqu’il  soit  desinteressA, 
il  fait  par  luy  mAme  nolro  plus  grand  bien  et  interest,  quand  mAme  on 
ne  I’y  chercheroit  pas,  et  quand  on  no  considoreroit  que  le  plaisir  qu’il 
donne ,  saus  avoir  Agard  ii  l’ulilitA  qu’il  produit;  car  il  nous  donne  unc 
parfaile  eonliance  dans  la  bontA  de  nolre  Autcur  et  Maitre,  laquelle  pro¬ 
duit  une  verkable  lran(|uil  Iil6  de  l’espril,  non  pas  coinmo  ehest  les  Stoiciens, 
resolus  a  une  patienco  par  force,  mais  par  un  conlcnlement  present,  qui 
nous  assfiro  mAme  un  bonheur  futur.  Et  oulre  le  plaisir  present,  rien  ne 
sauroil  Atre  plus  utile  pour  l’avenir,  car  l’amour  de  Üieu  reniplit  encore 
nos  esperances,  et  nous  mene  dans  le  chemin  du  supreme  bonheur,  parce 
qu’en  vertu  du  parfait  ordre  ötabli  dans  l’univors ,  tout  est  fait  le  mieux 
(|u’il  est  possible,  tanl  pour  le  bien  general,  qu’encore  pour  le  plus  grand 
bien  particulicr  de  ceux  qui  en  sont  persuadAs,  et  qui  sonl  contents  du 
divin  gouvernement;  ce  que  ne  sauroil  immquer  dans  ceux  qui  savent 
aimer  la  source  de  tout  bien.  II  est  vray  que  la  supreme  felicitA  (de 
quelque  vision  beatifique,  ou  connoissanee  de  l)ieu,  quelle  soit  ac- 
compagnAe)  ne  sauroit  jamais  cHre  pleine,  parce  que  Dieu  Alant  inlini,  ne 
sauroil  Atre  eonnu  enlierement.  Ainsi  notre  bonheur  ne  eonsistera  jamais, 
et  ne  doit  point  consisler  dans  une  pleine  jouissance,  oti  il  n’y  auroit  plus 
rien  a  desirer,  et  qui  rendroit  notre  esprit  stupide,  mais  dans  un  progrAs 
perpeluel  ä  de  nouveaux  plaisirs  et  de  nouvelles  perfections. 


IX. 


1.  La  Monade,  dont  nous  purleron's  icy,  n’ost  autre  choso,  qu’unc 
subslance  simple,  qui  entre  dans  les  composes ;  simple,  c’est  a  dire,  sans 
parlies*). 

2.  Et  il  faul  qu’il  y  ait  des  substances  simples,  puisqu’il  y  a  des 
composös;  car  le  composö  n’est  autre  chose,  qu’un  amas,  ou  aggrogatum 
des  simples. 

3.  Or  l;i,  oü  il  n’y  a  point  de  parlies,  il  n’y  a  ny  ßtendue,  ny  figure, 
ny  divisibililö  possilile.  Et  ces  Monades  sonl  les  veritablos  Atomes  de  la 
Nature,  et  en  un  niot  les  Elemens  des  clioses. 

4.  II  n’y  a  aussi  point  de  dissolution  ä  craindre,  et  il  ny  a  aucune 
maniere  concevablc,  par  laquelle  une  substanco  simple  puisse  pcrir  natu¬ 
rellement**)  . 

b,  Par  la  im'me  raison  il  n’y  en  a  aucune,  par  laquelle  une  substanco 
simple  puisse  commcncer  naturelleinent,  puisqu’clle  ne  sauroit  (Hre  formte 
par  composition. 

6.  Ainsi  on  pcut  dire,  que  les  Monades  ne  sauroient  connnencer  ny 
finir  que  loul  d’un  coup,  o’est  ;i  dire  olles  ne  sauroient  eoinmencor  que 
par  crealion,  et  linir  que  par  anniliilation ,  au  licu,  que  ce  qui  cst  coin- 
posc,  commence  ou  finit  par  parlies. 

7.  11  n’y  a  pas  moyon  aussi  d'expliquer,  comment  une  .Monade  puisse 
i'tre  alterte  ou  changeo  dans  son  intcrieur  par  quel<iue  autre  crealure, 
puisqu’on  n’y  sauroit  rien  transposer  ny  concevoir  en  eile  aucun  mouvc- 
meut  interne,  qui  puisse  6tre  excile,  dirigc,  augment6  ou  diminue  lii  de- 
dans,  comme  cela  se  peut  dans  les  composes,  oü  il  y  a  de  chongement 
entre  les  parties.  Les  Monades  n’ont  point  de  fen^tres,  par  Icsquelles 
quclque  choso  y  puisse  entrer  ou  sortir.  Les  accidens  ne  sauroient  se  de- 
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tadicr,  ny  sc  promoner  hors  des  substancos,  comme  faisoient  autres  fois  los 
especos  sensibles  des  Scholastiques.  Ainsi  ny  subslance  ny  accident  peul 
cnlrer  de  deliors  dans  uno  Monade. 

8.  Cependanl  il  faul  quo  les  Monades  nyent  quelques  qualiles,  autre- 
menl  eo  ne  seroicnl  pas  nnime  des  Eires.  El  si  les  subslaneos  simples  ne 
dilTeroient  poinl  pnr  lour  qualiles,  il  n’y  auroit  poinl  de  moyen  de  s'ap- 
pereovoir  d’nucun  diangcmont  dans  les  elioses,  puisque  ec  <pii  esl  dans  lc 
compose  ne  peul  venir  quo  des  ingrediens  simples,  el  les  Monades  elanl 
saus  qualiles  seroicnl  indislinguables  l'une  de  l’aulre,  puisqu’aussi  bien  elles 
ne  different  poinl  en  quanlile:  et  par  eonsei|uenl,  le  plein  elanl  suppo.se, 
eliaque  lieu  ne  reeevroil  lousjours  dans  le  mouvemont  <|iie  1’Equivalenl  de 
ee  qu  il  avoil  eu,  et  un  etat  des  elioses  scroit  indiseernable  de  l’aulrc. 

9.  II  faul  mdnc  que  chaquo  Monade  soil  differente  de  cliaque  aulre. 
Car  il  n’j  a  jamais  dans  la  nalure  deux  Eires,  qui  soumt  parfailement 
Tun  comme  l’aulre,  el  oii  il  ne  soil  possible  de  trouver  une  dilfereneo  in¬ 
lerne,  ou  fondee  sur  une  denominalion  intrinseipie. 

10.  .le  prcnds  aussi  pour  aceorde,  ipie  toul  Ol  re  cree  esl  sujel  au 
cliangcment,  el  pnr  eonsequcnt  la  Monade  ereee  aussi,  el  mOme  <|ue  ee 
cliangoment  esl  eontinuel  dans  cliaeune. 

11.  II  s’  cnsuil  de  eo  que  nous  venons  de  dire,  que  les  cliangemons 
nalurels  des  Monades  viennenl  d'un  principe  interne,  puisqu'une  cause 
exlerne  ne  sauroil  induer  dans  son  interieur*). 

12.  Mais  il  faul  aussi,  qu’oulro  le  principe  du  changement  il  y  ail  un 
delail  de  ee  qui  cliange,  qui  fasse  ]>our  ainsi  dire.  la  speeifiealion  el 
la  variele  des  substanees  simples. 

13.  Ce  detail  doit  enveloppcr  une  multitude  dans  l’unite  ou  dans  le 
simple.  Car  loul  ebangemenl  nalurel  so  faisant  par  (legres,  (|uel(|ue  diese 
cliange,  el  cj uel <| ue  elioso  reslo;  et  pnr  consecjuent  il  faul  que  dans  la 
subslance  simple  il  y  ail  une  pluralite  d’alfections  et  de  rapports  quojqu’il 
n’y  en  ait  de  parties. 

14.  L’ölat  passager  qui  enveloppe  el  represento  une  multitude  dans 
l'unite  ou  dans  la  subslance  simple  idesl  aulre  diese  que  eo  qu'on  appello 
la  Perceplion,  <|u’on  doit  bien  dislinguer  de  l'appurccption  ou  de  la 
conseience,  comme  il  paroilra  dans  la  suite.  El  e’est  en  quoj  les  Car- 
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lesiens  onl  fort  manqui,  nyant  compli  pour  rien  les  perceptions  dont  on 
np  s’appercoit  pas.  C’est  aussi  co  qui  les  a  fait  croire,  que  les  seuls  Esprits 
itoient  des  Monades,  et  (ju'il  n’y  avoit  point  d’Ames  des  Bites  ny  d’aulres 
Entelechies,  et  qu’ils  ont  confondu  avec  le  vulgaire  un  long  otourdisse- 
ment  avce  une  inort  ä  la  rigueur,  ce  qui  les  a  fait  eneor  donnor  dans  le 
prejugö  seholastique  des  Arnes  enlierement  separees,  et  a  mime  confirme 
les  esprits  mal  tournis  dans  l’opinion  de  la  mortalite  des  ames. 

11).  h’aelion  du  principe  interne,  qui  fait  lo  cliangemcnt  ou  le  passngo 
d’une  perception  n  une  aulre,  peilt  itro  appclle  Appetition;  il  est  vra\, 
que  l’appetil  ne  sauroit  lousjours  parvenir  enlierement  ä  tonte  la  per- 
replion,  ou  il  ternl,  mais  il  en  ohticnl  lousjours  qnelqno  chose,  et  parvient 
ä  des  |)erceptions  nouvelles. 

1(i.  Nous  ovperimcnlons  nous  minies  une  multitude  dans  la  snhstance 
simple,  lorsquo  nous  ti’onvons  (|ue  la  moindre  pensee  dont  nous  nous  ap- 
percevons  enveloppe  une  variele  dans  l’ohjet.  Ainsi  Ions  ccux,  ipii  re- 
eonnoissent  que  l’Ame  est  unji'  snhstance  simple,  doivent  roconnoilre  eetto 
multitude  dans  la  Monade,  et  Monsieur  Ba\  le  ne  dcvoit  point  j  trouver  de 
la  diflieulte,  coinme  il  a  fait  dans  son  Dictionnaire,  article  Rorarius. 

17.  On  est  ohlige  d’ailleurs  de  eonfesser,  <pie  la  Pore  Option  et  ee 
qui  en  dopend,  est  inoxplicahlo  par  des  raisöns  meeaniques, 
c’est  a  dire  par  les  figures  et  par  les  mouvemens.  Kt  feignanl,  qu’il  y 
ail  une  Maeliine,  dont  la  structurc  fasse  jienser,  senlir,  avoir  ]>ereeption, 
on  pourra  la  eonccvoir  aggrandie  en  eonservant  les  minies  projiorlions,  en 
sorte  (|u’on  y  puisse  entrer  comme  dans  un  mnuliu.  El  cela  pose,  on  ne 
trouvera  en  la  visitanl  au  dedans  ipie  des  ]>ieeos  qui  poussent  les  unos 
les  untres,  et  jamais  de  quoy  exjiliquer  une  perception.  Ainsi  e’ost  dans 
la  snhstance  simple  et  non  dans  le  compose,  ou  dans  la  maeliine,  qu’il  la 
faul  elierchor.  Aussi  n’y  at-il  ipie  cela  qu’ou  puisse  trouver  dans  la  suh- 
stancc  simple,  c’est  ä  dire  les  perceptions  et  leur  changcmens.  C’est  en 
cela  seid  aussi  que  peuvent  consisler  loutes  les  Actions  internes  des 
suhstances  simples.*) 

1H.  On  pourroil  donnor  Io  nom  d’E  nt e  1  e  oh  i  es  ä  toutes  les  suh- 
slanecs  simples  ou  Monades  creees,  car  dies  ont  en  eiles  une  ccrtnine 
perfection  (lyooai  to  IvtsXe?),  il  y  a  une  Süffisance  (aÜTafjxei<x)  qui  les 
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rcnil  souroes  ilo  leur  actions  internes  et  pour  ninsi  diro  dos  Aulomales  in- 
eorporels,  *) 

19.  Si  uous  voulons  nppellcr  Amo  tout  ce  qui  a  perceplions  et  ap- 
pelils  (laus  !e  sens  general  que  jo  viens  d’expliquer,  toulos  les  substan- 
ees  simples  ou  Monades  ereees  pourroient  öl  re  appellees  Arnes;  mais,  eotnme 
le  Sentiment  esl  quelque  cliosc  de  plus  qu’uno  simple  pereeption,  je  eon- 
sens,  que  Io  noni  general  de  Monades  et  d’Enlolcehios  suflise  nux  sub- 
slanees  simples,  <1  u t  n’auronl  que  eela,  et  (|u’on  appelle  Arnes  setilemenl 
eelles,  dont  la  pereeption  est  plus  distinele  et  accompagnec  de  memoire. 

20.  Car  nous  experimenlons  en  nous  meines  un  Etat,  eil  nous  sou- 
venons  de  rien  et  n’avons  aueune  pereeption  distinguee,  eomme  lorsque 
nous  lombons  en  defaillanee,  ou  quand  nous  sommes  aceables  d  un  pro¬ 
fund  sommeil  saus  aueun  songe.  Dans  cet  etat  feine  ne  dillere  poinl  sen- 
siblenienl  d’une  simple  Monade,  mais  eomme  cet  etat  n’est  poinl  durable, 
('I  qu’elle  s’en  tiie,  eile  esl  quelque  eliose  de  plus** •**)). 

21.  Et  il  ne  s'ensuit  point,  ipfalors  la  substanee  simple  seit  sans  au-' 
eune  pereeption.  Cela  ne  se  peilt  pas  meine,  par  les  raisons  susdiles; 
rar  eile  ne  sauroil  perir,  eile  ne  sauroit  aussi  subsister  sans  quelquo 
alleetion,  <|ui  n’est  autre  eliose  <pie  sa  pereeption  :  mais  tpiand  il  \  a  um* 
grande  multilude  de  petites  perceplions,  oü  il  y  a  rien  de  distingue,  nn 
est  etourdi;  eomme  qtiand  on  lourne  eonlinuellemenl  d  un  meine  sens 
plusieurs  fois  de  suite,  ou  il  vienl  un  vestige  qui  nous  peut  faire  eva- 
nouir  et  (|ui  ne  nous  laisse  rien  dislinguer.  Et  la  morl  peut  donner  cet 
etat  pour  un  temps  aux  animaux. 

22.  Et  eomme  tout  present  etat  d  une  substanee  simple  est  nalurelle- 
menl  une  suite  de  son  etat  preeedant,  tellemenl  que  le  present  y  (>sl  gros 
de  l’avenir,  **’) 

29.  Done  puisque  reveille  de  fetourdissement,  on  s’appereoit  de 
ses  perceplions,  il  faul  bien,  qu’on  en  ail  eu  immedialcmcnl  auparavanl, 
«pioyipi’on  ne  s’en  seit  poinl  appereü;  ear  une  pereeption  ne  sauroit  venir 
naturellement  que  d’une  autre  pereeption,  eomme  un  mouvement  ne  peut 
venir  naturellement  qui*  d  un  mouvement. j) 
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21.  L’on  voll' pur  Io,  que  si  nous  n’nvions  rien  de  dislingue  et  pour 
ainsi  dire  de  rclove,  el  d'un  plus  luiul  goül  dans  nos  pereeptions,  nous 
serions  tousjours  dans  l’clourdissenicnl.  Kl  c’est  fetal  des  Wonades  tou- 
les  nues.  . 

21).  Aussi  voyons  nous  que  In  Nature  a  donne  des  pereeptions  rolevees 
mix  animaux  par  los  soins,  qu’ello  a  pris  de  leur  fournir  des  Organes,  qui 
rarnassenl  plusieurs  rayons  de  lumiero  ou  plusieurs  undulalions  de  fair 
pour  los  faire  avoir  plus  'd'el'lieace  par  leur  union.  II  y  a  quelque  eliose 
d’approcliant  dans  l’odeur,  dans  le  goüt  el  dans  l’aUoueliemont  el  peuUMre 
dans  quanlite  d’autres  sens,  qui  nous  sollt  ineonnus.  Kl  j’expliquerav 
tautest,  eonunenl  ee  qui  passe  dans  l’Anie  represenlc  ee  qui  se  fait  dans 
les  organes. 

2C.  La  memoire  fournit  une  espeee  de  Consecution  aux  Arnes,  qui 
imite  la  raison,  inais  <pii  en  doil  »Hre  dislinguee.  G’est  que  nous  voyons 
que  les  animaux  avant  la  pereeption  de  (pielque  eliose  qui  les  frappe  el 
don t  ils  onl  eu  pereeption  semhlalile  auparavanl,  s’allendent  par  la  repre- 
senlation  de  leur  memoire  a  ec  qui  y  a  etc*  joint  dans  eette  pereeption 
preeedente  et  sollt  porles  ä  des  senlimens  semhlahles  ä  eeux  (ju'its  avoienl 
pris  alors.  Par  exemplo;  quaiul  on  inonlre  le  luitoii  aux  eliiens,  ils  se 
souviennent  de  la  douleur  cpi’il  leur  a  cause  et  erient  ou  fuient.  *) 

27.  Ixt  I  imagination  forte,  ipii  les  frappe  et  erneut,  vient  ou  de  la 
grandeur  ou  de  la  inullilmle  des  pereeptions  preeedentes.  Car  souveut 
une  impression  forte  lail  tont  d’un  coup  l'elleet  d’une  longe  liabitude, 
ou  di*  lieaueoup  de  pereeptions  mediocres  reiterees. 

2H,  Les  liommes  agissent  eomiiie  les  Indes  en  tant  que  les  consccu- 
tions  de  leur  pereeptions  ne  so  font  cpie  par  le  principe  de  la  memoire, 
ressemblans  aux  Medeeins  Kmpiricpies,  qui  ont  une  simple  praeliipie  saus 
llieorie,  et  nous  ne  sommes  qu’Kmpiriques  dans  les  trois  cpiarls  de  nos 
Actions.  Par  exemple,  quand  on  s’allend  ipi’il  y  aura  jour  demain,  on 
agil  en  Kmpirique,  parce  que  eeja  s’est  tousjours  fait  ainsi  jusqu’iey.  II 
n’y  a  «i uo  l’Aslronome,  qui  le  juge  par  raison. 

2(.t.  Mais  la  connoissance  des  veriles  necessaires  et  elernelles  esl  ee 
qui  nous  distingue  d(*s  simples  animaux  et  nous  fait  avoir  la  Hai  so  n  el 
les  Sciences,  en  nous  elevant  ä  la  connoissance  de  nous  inednes  el  de  Dien. 
Ixt  c’esl  ee  qu’on  appelle  en  nous  Arne  Itaisonnalile,  ou  Ksprit. 

*j  l’i'ülim.  §.  115. 
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■50.  C’cst  aussi  par  la  connoissance  dos  vcritös  ncccssaires  ot  par  lour 
abstractions,  que  nous  sommcs  öloves  aux  Actos  roflexifs,  qui  nous 
fonl  penscr  a  co  (|ui  s’appclle  Moy,  et  ä  considoror  quo  cecy  ou  cela  osl 
on  Nous:  ot  c’ost  ainsi,  qu’en  ponsant  a  nous,  nous  ponsons  A  l’Klrc,  a 
la  substance,  au  simple  ou  au  composö,  A  l’immatcriol  et  a  Diou  mömo, 
on  concovanl  que  co  qui  ost  bornö  on  nous,  ost  on  luy  sans  bornos.  Kl 
c('s  Actos  Roflexifs  fournissent  los  objocts.principaux  de  nos  raisonncmens. *) 

31.  Nos  raisonncmens  sont  fondös  sur  doux  prands  Principos,  ce- 
luy  de  la  Gontradiction,  on  vertu  duquel  nous  jupeons  faux  co  qui 
on  onveloppc,  et  vray  co  qui  osl  opposü  ou  conlradicloirc  au  faux.**) 

32.  Kt  celuy  do  la  Raison  süffisante,  on  vertu  duquel  nous 
considorons  qu'aucun  fait  ne  sauroit  sc  Irouvor  vray  ou  oxislanl,  aucunc 
Knonlialion  vcritablo,  sans  qu'il  v  ait  uno  raison  suflisanto,  pourquoy  il 
on  soit  ainsi  ot  non  pas  autrement,  quoyque  cos  raisons  lo  plus  souvenl 
no  puissont  poinl  nous  ölre  oonnucs.  ***) 

33.  II  y  a  aussi  deux  sortes  do  Vcritös,  cellos  de  Ra  ison  n  ein  e  nt 
ot  celles  do  Fait.  Los  Vcritös  de  Raisonncrnent  sont  nccossairos  ot  lour 
opposö  ost  impossiblo,  ot  cellos  de  Fait  sont  continpenlcs  ot  lour  opposö 
ost  possiblo.  Quand  unc  vorilö  ost  necessairo,  on  on  peul  Irouvor  la  Rai¬ 
son  par  l’Analyso,  la  rosolvant  en  idöos  ot  on  vcritös  plus  simples,  jusqu’ä 
co  qu’on  vienne  aux  primitives. -■-) 

31.  G’cst  ainsi  que  clioz  les  Mallienialicicns  los  Tlicoremos  de  Specu- 
lation  ot  los  Canons  do  practique  sont  roduits  par  l’Analyse  aux  Defi¬ 
nit  ions,  Axiotnes  et  Dem  an  des. 

38.  Kt  il  y  a  onfin  dos  idöes  simples,  donl  on  no  sauroit  donner  la 
definilion ;  il  y  a  aussi  des  Axiomos  et  Dcmandcs  ou  en  un  mot  des  prin- 
c  i  p  es  pr  i  mit  i  fs  ,  qui  no  sauroionl  ölre  prouvös  et  n’on  ont  point  besoin 
aussi,  ot  ce  sont  los  Knontiations  i  d  e  n  l  i  q  u  es,  dont  l’opposö  eonliont 
uno  contradiction  expresso. 

3fi.  Mais  la  raison  süffisante  so  doit  aussi  Irouvor  dans  les  vo- 
riles  continpenlcs  ou  de  fait,  e’est  ä  dire  dans  la  suite  des  dieses 
repanduos  par  l’univers  des  Croatures,  ou  la  Resolution  on  raisons  parti- 


*)  Prof  0.  27. 

’*)  §.  44.  §.  100. 

**«)  5.  44.  §.  100. 

f;  t)  170.  §171.  §.  ist).  §  2S0— 2S2.  §..'(117.  Aliro(?0  olijocl.  :t. 
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culieres  pourroit  aller  ii  un  detail  sans  borncs,  ä  causo  de  la  vuriel6  im¬ 
mense  des  elioses  de  la  Nature  et  de  la  tlivision  des  corps  ii  l’infini.  II  y 
a  une  infinite  de  figures  et  de  mouvemens  presens  et  passös,  .qui  ontrcnt 
dans  la  cause  efficienle  de  mon  ecrilure  presente,  et  il  y  a  une  infinite 
des  peliles  inelinations  et  dispositions  de  mon  Arne,  präsentes  et  passees, 
qui  entrent  dans  la  cause  finale.*) 

37.  Kt  comme  lout  ce  detail  n’enveloppe  (|ue  d’aulres  contingens 
antericurs  ou  plus  detailles,  dont  ehacun  a  encor  besoin  d’une  Analyse 
semblable  pour  en  rciulre  raison,  on  n’cn  esl  pas  plus  avance:  et  il  faut 
quc  la  raison  süffisante  ou  derniere  seit  fiors  de  la  suite  ou  seriös  de 
ce  detail  des  contingences,  quclqu’infini  qu’il  pourroit  etre. 

38.  Kt  c’est  aihsi  que  la  derniere  raison  des  elioses  doit  Atro  dans 
une  substauee  necessaire,  dans  latjuelle  le  detail  des  ehangemens  ne  seit 
(|u’eminemmont,  comme  dans  la  sourcc,  et  c’est  ce  (|ue  nous  appcllons 
Dieu.  **) 

39.  Or  eelte  substance  etant  une  raison  süffisante  de  tout  ce  detail, 
lequel  aussi  est  li6  par  tout,  il  n’y  a  qu’un  Dieu,  et  ce  Dieu  suffil. 

40.  On  peut  juger  aussi  que  eette  Substance  Suprcme  cpii  esl  uniquc, 
universelle  et  necessaire,  n’ayant  rien  liors  d’elle  qui  en  soit  indcpcndant, 
et  etant  une  suite  simple  de  l’Atre  possible,  doit  Atro  incapable  do  limites 
et  contenir  tout  autanl  de  realite  qu’il  est  possible. 

41.  D’oii  il  s’ensuit,  que  Dieu  est  absolument  parfait,  la  porfection 
n’etant  autre  cliose  que  la  grandeur  de  la  realite  positive  prise  precisc- 
ment,  en  meltant  a  pari  les  limites  ou  borncs  dans  les  elioses  qui  en  ont. 
Kl  la,  oü  il  n’y  a  point  de  bornes,  c’est  ii  diro  en  Dieu,  la  perfeclion  esl 
absolument  infinio.  ***) 

42.  II  s’ensuit  aussi  que  les  Creatures  ont  leur  perfections  de  l’inllu- 
onco  de  Dieu,  ina'is  qu’elles  ont  leur  imperfeclions  de  leur  nature  propre, 
incapable  d’Alre  sans  bornes.  Gor  e’cst  en  cela  qu’elles  sonl  distingueos 
de  Dieu.f) 

*)  §.  30.  §.  37.  14.  45.  4!t.  52.  §.  121.  122.  §.  337.  §.  340.  344. 

*»)  Tlitiod.  §.'7. 

***)  Thöoit.  §.  22.  Tlidod.  prcfuco  @.  27. 

f)  Tlibod.  §.  20.  §.  27—31.  §.  153.  §.  107.  §.377  scqq.  3»  bet  oon  l'cibnlj  reoibiiteu 
erflen  2lbfc^rtft  ftnbet  ftd;  fiiev  no(^  fotgeitber  ©all:  Coüo  imperfoction  originale  dos 
creatures  se  remarquo  dans  l’inertie  naturelle  des  corps.  SBemertt  ift  bubet :  §.  30. 
§.  38o.  Abreyö  object.  5. 
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45.  II  ost  vruy  nussi,  qu’en  Diou  usl  non  souloment  la  sourco  dos 
cxistcnoes,  mais  eneor  eelle  des  essonees,  en  laut  que  reelles,  ou  de  cc 
qu’il  y  a  de  r6el  dans  la  possibilitö.  C’est  parce  (juo  l’Entendement  ilo 
Dicu  est  la  Region  des  verites  eternelles,  ou  des  idees  dont  elles  depen- 
dent,  et  que  sans  luy  il  n’y  auroit  rien  de  ree!  dans  les  possibililös,  et 
non  seulement  rien  d’exislant,  mais  encor  rien.  de  possible.*) 

44.  Car  il  faut  bien  que  s’il  y  a  une  realite  dans  les  Esseneos  ou 
possibilites,  ou  bien  dans  les  verites  dternelles,  cette  realite  soil  fondeo 
en  quelq ue  eliose  d’Existanl  et  d’Actuel,  et  par  conse<|uent  dans  l’Existenee 
de  l’Etre  necessaire,  dans  lequel  l’Essenee  renferme  l’Existenee,  ou  dans 
lequel  il  su ff i t  d’iHre  possible  pour  iHre  Actuel.**) 

45.  Ainsi  Dien  seul  (ou  l’Elre  Necessaire)  a  eo  privilege,  qu’il  faul 
(|u’il  existe,  s’il  est  possible.  Et  comme  rien  ne  peut  empecher  la  possi- 
bilite  de  ce  <jui  n’enferme  aucunes  bornes,  aucune  negation  et  par  eonsc- 
(pient  aucune  contradietion,  cela  seul  su  ff  i  t  pour  eonnoilre  l’Existence  de 
[)ieu  a  priori.  Xous  l’avons  prouvee  aussi  par  la  realite  des  verites 
eternelles.  Mais  nous  venons  de  la  prouver  aussi  a  posteriori,  puisquo 
des  tHres  contingens  existent,  lesipiels  ne  scauroient  avoir  leur  raison  der- 
niere  ou  suflisante  ipie  dans  l’etre  necessaire,  <|ui  a  la  raison  de  son  exis- 
tence  en  luy  nu4me. 

40.  Cepcndant  il  ne  faut  poinl  s’imaginer  avoc  (pielques  uns,  que 
les  verites  eternelles  etant  dependantes  de  Dieu,  sont  arbitraires  et  depen- 
dent  de  sa  volonte,  comme  Des-Carlos  paroist  l’avoir  pris  et  puis  Monsieur 
1‘oiret.  Cela  n’est  veritable  que  des  Verites  eonlingcutes  dont  le  principe 
est  la  convenance  ou  le  choix  du  meilleur,  au  lieu  <|ue  les  verites 
neecssaires  dependent  uni(|uement  de  son  entendemcnl  et  en  sont  l’object 
interne.  ***) 

47.  Ainsi  Dieu  seul  est  l’Unile  primitive,  ou  la  substanee  simple 
originairc,  dont  toutes  les  Mouades  creees  ou  derivatives  sont  des  pro- 
ductions,  et  naissent,  pour  ainsi  dirc,  par  des  Fulguralions  conlinuelles 
de  la  Divinilc  de  moment  ä  moinenl,  bornees  par  la  receplivilc  de  la 
crealure,  a  la<pie|le  il  est  essentiel  tlV'lre  limitce.|) 

*;  Tliöod.  §.  2u 

**)  §.  181.  18tl.  §.  :i35. 

♦**J  §.  180.  181.  185.  ti.  335.  §.  351.  tj.  380. 

§.  382—301.  §.  308.  §.  305. 
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i«.  II  y  a  on  Dieu  la  Puissance,  <jui  ost  lu  source  de  tout,  puis 
la  Con noissance,  qui  contienl  le  detail  des  Idöes,  et  enfin  la  Volonte, 
i|ui  fait  les  cliangeniens  ou  productions  selon  le  principe  du  Meilleur.  Et 
c’eSt  Ce  qui  repond  a  ee  qui  dans  les  Monades  crodos  fait  le  sujet  ou  la 
liase,  la  Kaculte  perceptive  et  la  Faculte  Appetilive.  Mais  eil  Dieu  ces 
allributs  sonl  absoluinent  infinis  ou  parfaits,  et  dans  les  Monades  creeos 
ou  dans  les  Enlelechi.es  (ou  perfectihabies,  conune  Ilermolaus  Barbarus 
traduisoit  eo  mot)  ce  n’en  sont  que  dos  imilations  a  incsure  qu’il  y  a  de 
la  pcrfection.*) 

49.  La  Creature  est  dito  agir  au  deliors  en  tant  <|u’elle  a  de  la  pcr¬ 
fection,  et  patir  d’une  autre  cn  tant  qu’elle  est  iinparfaile.  Ainsi  l’on 
allribuo  l’Action  a  la  Monade  en  tant  qu’elle  a  des  perceptions  dislinctes, 
et  la  Passiou  en  tant  qu’elle  a  de  confuses.  **) 

50.  Et  une  Creature  est  plus  parfaite  qu’une  autre  en  ce  qu’on  trouvo 
en  eile  ce  qui  sert  ä  rendre  raison  a  priori  de  ee  qui  se  passe  dans 
l’autre,  et  c’est  par  lä  (|u’on  dit,  qu’elle  agit  sur  l’autre. 

51.  Mais  dans  les  substances  simples  ce  n’est  qu’une  inlluonce  ideale 
d’uno  Monade  sur  l’autre,  qui  ne  peut  avoir  son  eflect  que  par  l’intcr- 
venlion  de  Dieu,  en  tant  que  dans  les  ldees  de  Dieu  une  Monade  de- 
mande  avcc  raison,  que  Dieu  en  reglnnl  les  autres  des  le  commeuecment 
des  el loses .  ail  regard  ii  eile.  Car  puisqu’une  Monade  creee  ne  sauroil 
avoir  une  inlluonce  physique  sur  I  inlerieur  de  l’autre.  ce  liest  que  par 
ee  moyen,  que  l’unc  peut  avoir  de  la  dependance  de  l’aulre.  *  ) 

52.  Et  e’esl  par  lä ,  qu’entre  les  Creatures  les  Actions  et  l’assions 
sonl  inuluclles.  Car  Dieu,  eomparant  deux  substances  simples,  trouve  en 
eliacune  des  raisons,  qui  l’oliligenl  ä  y  accoinnioder  l’autre,  el  par  conse- 
quent  ee  qui  est  aelif  a  certains  egards,  est  passif  suivant  un  autre  poinl 
de  consideration :  aelif  en  tant,  que  ce  qu’on  eonnoist  distinctom.cnt  en 
luy,  sert  a  rendre  raison  de  ce  qui  se  passe  dans  un  autre,  et  passif 
dl  tant,  que  la  raison  de  ce  qui  se  passe  eil  luv,  se  trouve  dans  ce  qui 
se  eonnoist  dislinclemcnt  dans  un  autre. f) 

53.  Or,  conune  il  v  a  une  infinite  des  Univers  possibles  dans  les 

*)  tj  7.  §.  1  19.  150.  §  s7. 

Thcotl.  §.  52.  00.  §. 

*»*)  Tliöoil.  §.  §.  54-.  §.  05.  00.  §.  201.  Alirogc  ohject.  'S. 

*h)  §•  (»o. 
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Idöes  de  Diou  et  qu’il  n’en  peut  oxisler  qu’un  soul,  il  funt  qu’il  y  uit  une 
raison  süffisante  du  ehoix  de  Dieu,  qui  le  doterminc  ii  l’uu  plustöl  <ju'ä 
l’autre.  *) 

5i.  El  cette  raison  ne  peut  se  trouver  que  dans  lu  convcnance, 
ou  dans  les  degrtfs  de  perfeetion,  (|uo  cos  Mondes  contiennont,  chnquo 
possible  avant  droit  de  pretendre  ä  l’Existence  ä  inesure  de  la  perfeetion, 
qu’il  enveloppe. **) 

55.  Et  c’est  ce  qui  est  la  eause  de  l’Existenee  du  Meillcur,  (|ue  la 
sagesse  fait  connoltre  ü  Dieu,  que  sa  bont6  le  fall  choisir,  et  que  sa  puis- 
sance  le  fait  produire.  ***) 

56.  Or  cette  Liaison  ou  eet  accoinmodenieut  de  loutes  les  choses 
creees  d  chacune  et  de  chacune  ti  toutes  les  autres,  fait  i|ue  chaque  sub- 
stance  simjde  a  des  rapports  qui  expriment  toutes  les  autres,  et  qu’ello 
est  par  consequent  un  miroir  vivant  perpetuel  de  l’univers.  f) 

57.  Et  comnie  une  memo  ville  regardee  de  difierens  ciltes  paroist 
toute  autre  et  est  comme  multipliee  perspecti veinent,  il  arnve  de 
mibne,  que  par  la  multitude  inlinie  des  subslances  simples,  il  y  a  comme 
aulant  de  difierens  univers,  qui  ne  sont  ]>ourlant  que  les  perspectives 
d’un  seul  selon  les  difierens  points  de  veue  de  chaque  Monade. ff) 

58.  Et  c’est  le  moyon  d’obtenir  autant  de  Variete  qu’il  est  possiblo, 
niais  avec  le  plus  grand  ordre  qui  se  puisse,  c’est  a  dire  c’est  le  nioyen 
d’obtenir  autant  de  perfeetion  qu’il  so  peut.  fff)- 

59.  Aussi  n’est  ee  que  cette  Hypothese  (que  j’ose  dire  demontree) 
(|ui  releve,  comme  il  faut,  la  grandeur  de  Dieu;  c’est  ce  que  Monsieur 
Bayle  reconnut,  lorsque  dans  son  Diclionnaire  (articlo  Rorarius)  il  y  fit 
des  objections  oii  nubne  il  fut  tcnle  de  croire,  que  je  donnois  trop  ä  Dieu, 
et  plus  qu’il  n’est  possible.  Mais  il  ne  piit  alleguer  aucuno  raison  pour- 
(|uov  cette  harmonie  universelle,  <| u i  fait  que  toute  substanee  exprimo 
cxactcmcnl  toutes  les  autres  par  les  rapports  <| u’cl Io  v  a,  fi’il  impossible, 

60.  On  voil  d’ailleurs  dans  eo  <|ue  je  viens  de  rapporler,  les  Haisons 

»)  Theoit.  §.  b.  §.  10.  §.  44.  §.  173.  §.  190  seqq.  §.  225.  §.  414—410. 

**)  §.  74.  §.  107.  §.  350.  §.  2ol.  §.  130.  352.  345  seqq.  354.  3n  bei  »ou  Sci6ni}  n»b 
birleu  elften  Stbfdjiift  finbet  ftt^  ^iet  tiorf;  bet  3l|fat>:  Ainsi  il  n’y  u  rien  d’arbilruiru  on- 
liereinent. 

***)  Tlibod.  §.  8.  §.78.  §.80.  §.84.  §110.  §.204.200.208.  Abrcgö  object.  1.  object  8. 

+)  §.  130.  §.  300. 

++)  §•  147. 

T+i)  §■  120.  §.  124.  §.  241  seqq.  §.  214.  243.  §.  275. 
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a  priori  pourquoy  los  choses  ne  sauroient  aller  autremont:  Parcc  que 
Dien  en  reglant  le  tout  a  eu  egard  ä  chaque  partie,  et  particulierement 
a  chaque  Monade,  dont  la  nature  6tant  representative,  rien  ne  la  sauroit 
borner  i'i  ne  representor  (|u’uno  partie  des  choses,  quoyqu’il  soit  vray,  que 
cette  rcpresenlation  n’est  que  confuse  dans  le  detail  de  tout  l’univors  et 
ne  peut  <Hre  distincte  que  dans  une  petite  partie  des  choses,  c’est  a  dire 
dans  celles,  qui  sont  ou  les  plus  prochaines  ou  les  plus  grandes  par  rap-  t 
port  ä  chacuno  des  Monades;  autrement  chaque  Monade  seroit  une  Divi- 
nite.  Co  n’est  pas  dans  l’objet,  inais  dans  la  modification  de  la  connois- 
sanco  de  l’objet,  que  les  Monades  sont  bornees.  Elles  vont  tqules  confu- 
sement  ä  l’inlini,  au  tout,  niais  olles  sont  limitees  et  distingudes  par  les 
degres  des  perceptions  distinctes. 

61.  Et  les  coinposes  syrnbolisent  en  eela  avec  les  simples.  Cur  comme 
tout  est  ])lein,  ce  qui  rend  loule  la  mutiere  liee  et  comme  dans  lo  plein 
tout  mouvement  fait  c|ucb|uo  ellect  sur  los  coi'|).s  distans  ü  mesure  de  la 
distance,  de  Sorte  que  chaque  cor|>s  est  a(Tect6  non  seulement  par  ceux 
qui  le  touchonl,  et  so  ressent  en  quelque  facon  de  tout  ce  cjui  leur  arrive, 
mais  aussi  par  leur  moycn  se  ressent  de  ceux  qui  louchent  les  premiers 
dont  il  est  touche  immedialemeut :  il  s’ensuit,  t|ue  cette  communication 
va  ä  quelque  distance  que  ce  soit.  Et  par-consequent  tout  eorps  se  ressent 
de  tout  ce  qui  so  fait  dans  l’univers,  tellement  que  celuy,  ([ui  voit  tout, 
pourroit  lire  dans  chacun  ce  qui  se  fait  partout  et  nubnc  ce  qui  s'cst  fait 
ou  se  fora,  en  reiuarquanl  dans  le  present  ce  qui  est  eloigne  laut  selon 
les  leni[)s  que  selon  les  lieux;  ooixirvota  uavxa,  disoit  llippooratc.  Mais 
une  Arno  ne  peut  lire  en  eile  meine  que  ce  »pii  y  est  represente  distincte- 
mcnt,  eile  ne  sauroit  developper  tout  d’un  coup  ses  replis,  car  ils  vont 
ä  l’infiui. 

62.  Ainsi  quoyque  chaque  Monade  crcee  represente  tout  l’univers,  eile 
represente  plus  distinctemont  lo  corps  qui  luy  est  aflecte  particulierement 
et  dont  eile  fait  l’Entelechie:  et  comme  ce  corps  exprime  tout  l’univers 
par  la  connexion  de  toule  la  maticre  dans  le  plein,  l’aine  represente  aussi 
tout  l’univers  en  representant  ce  corps,  <|ui  luy  appartient  d’une  moniere 
parliculiero.  *) 

63.  Lo  corps  a|»parlenant  ä  une  Monade,  qui  eu  est  l’Entelechie  ou 
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l’Amo,  constitue  ovec  l’Entelochie  co  qu’on  pcul  appcller  un  vivant,  ct 
avoe  l’Amo  co  qu’ou  appello  un  Animal.  Or  ce  corps  d’un  vivant  ou 
tl’un  Animal  osl  tousjours  organi(|ue,  car  toulo  Monade  Alant  un  miroir  do 
l’univers  A  sa  mode,  et  l’univers  Atant  reglA  dans  un  ordro  pariait,  il  faul 
qu’il  y  ait  oussi  un  ordre  dans  lo  represenlant,  o’ost  ä  dire  dans  los  per- 
oeplions  de  l’ame  et  par  consoquent  dans  le  corps,  suivant  lequel  l’univers 
y  osl  representA.  *) 

Ci.  Ainsi  chuque  corps  organique  d’un  vivant  ost  une  Iispöeo  do 
Machinc  divine,  ou  d’un  Automate  Naturei,  qui  surpasso  infiniment  tous 
los  Automates  artificiels.  Farce  qu’une  Machine,  faite  par  l’art  de  l’hommo, 
n’est  pas  .Machine  dans  chacune  do  scs  parties,  par  oxemplo  le  dent  d’uno 
roue  de  lelon  a  des  parties  ou  frngmens,  ([ui  ne  nous  sonl  plus  quel(|uo 
choso  d’artificiol  et  n’ont  plus  rion  qui  inarquo  de  la  maohino  par  rapporl 
<i  l’usage  oii  la  roue  etoit  dcstinAe.  Mais  los  Machines  de  la  Nature,  c’est 
<i  dire  les  corps  vivans,  sonl  encor  dos  machines  dans  leur  moindres  par¬ 
ties  jusqu’a  rinfini.  C’est  co  qui  fait  la  dillercnce  entre  la  Nature  el  l’Arl, 
o’ost  ii  dire  entre  l’arl  Divin  et  le  Notre. 

G5.  Et  l’auteur  de  la  Nature  a  pu  practiquer  cel  artifice  Divin  ct  in- 
linemont  merveilleux,  |)arco  (jue  chaquc  porlion  de  la  matiore  n’osl  pas 
soulcmonl  di  visible  ;t  l’inlini,  comme  les  anciens  ont  roconnu,  mais  encor 
sous-diviseo  actuellemont  sans  (in,  chuque  partie  en  parties,  donl  chacune 
a  quelque  mouvement  propre:  autrement  il  seroit  impossiltlo,  quc  chaquc 
portion  de  la  matiere  pfit  exprimer  tout  l’univers.  **) 

CG.  Par  ou  l’on  voil,  qu’il  v  a  un  Monde  de  Crcatures,  de  vivans, 
d’Animaux,  d’Entelechies,  d’Ames  dans  la  moindre  partie  do  la  matiore. 

C7.  Chuque  portion  de  la  matiere  peut  Atre  concue  comme  un  jardin 
plein  de  planlos,  et  comme  un  etang  plein  de  poissons.  Mais  cluupie 
rameau  de  la  plante,  chuque  memlirc  de  l’Animal,  chuque  goutte  de  ses 
humeurs  est  encor  un  tel  jardin  ou  un  tel  etang. 

G8.  Et  quoyque  la  terre  el  l’air  intereeptes  entre  les  plantes  du  jar¬ 
din,  ou  l’eau  inlereoplAo  entre  les  poissons  de  l’elang,  ne  soit  point  plante, 
ny  poisson,  ils  en  eonliennent  pourtant  encor,  mais  le  plus  souvent  d’une 
sublililA  ä  nous  imperceptihle. 

Ct).  Ainsi  il  u’y  a  rien  d’inculle,  de  sterile,  do  mort  ilaus  l’univers, 
*)  l  -loa. 
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poinl  do  Chaos,  point  do  confusions  qu’on  opparoneo;  it  peu  pres  commo  il 
cn  puroltroil  dans  un  ütang  a*  une  dislance,  dans  laquelle  on  verroit  un 
mouvement  confus  et  grouillement  pour  ainsi  dire  do  poissons  de  l’ötang, 
sans  discorner  los  poissons  möines.  *) 

70.  On  voil  par  la,  (pie  cha(|uo  corps  vivant  a  uno  Entolechic  dorni- 
ininante  qui  est  l’Ame  dans  l'animal;  mais  lcs  membres  de  ce  corps  vivant 
sont  pleins  d’autres  vivans,  planles,  animaux,  dont  chacun  a  encor  son 
Entelecldo  ou  son  aine  dominante. 

71.  Mais  il  ne  faul  point  s’imaginer  avec  quelques  uns,  qui  avoicnt 
mal  pris  ma  ponsOe,  que  chaque  ame  a  une  masse  ou  porlion  de  la  ina- 
tiero  propre  ou  afl'eclf-e  ä  Elle  pour  tousjours,  et  qu’elle  possede  par  con- 
sequent  d’autres  vivans  inferieurs,  destines  tousjours  ä  son  Service.  Car 
tous  los  corps  sont  dans  un  (lux  perpetuel  coimne  des  rivieres,  et  des 
parties  y  entrent  et  en  sortent  continuelloment. 

72.  Ainsi  l’amo  ne  change  de  corps  que  peu  ä  peu  et  par  degres,  de 
Sorte  «pi’elle  n’est  jamais  depouillcc  tout  d’un  coup  de  tous  ses  organes; 
et  il  y  a  souvent  melamorpliose  dans  lcs  animaux,  mais  jamais  Metem- 
psychose,  ny  Iransmigration  des  Arnes:  il  n’y  a  pas  non  plus  des  Arnes 
lout  a  fait  soparOes,  ny  de  Genies  sans  corps.  I)ieu  seid  en  est  de- 
lache  entierement.  **) 

73.  C’est  ce  qui  fait  aussi  qu’il  n’y  a  jamais  ny  generation  entiere, 
ny  morl  parfaite  prise  a  la  rigueur,  consistant  dans  la  Separation  de  l'nme. 
Et  ce  <|ue  nous  appellons  Generations  sont  des  developpemens  et  des  ac- 
croissemens ;  comme  ec  (|ue  nous  appellons  morts,  sont  des  Envel()])pe- 
mens  et  des  Diminutions. 

7i.  Les  pliilosophes  ont  ete  fort  endtarrasses  sur  l’origine  des  formes, 
Enlelechies  ou  Arnes :  mais  aujourd'liuy  lors(|u’on  s’est  appercu  par  des  re- 
clierches  exactes,  failes  sur  les  planlos,  les  insectes  et  les  animaux,  que 
les  corps  organiques  de  la  nature  ne  sont  jamais  produils  d’un  Cliaos  ou 
d’uno  putrefaclion ,  mais  tousjours  par  des  semonees,  dans  lesciuelles  il  \ 
avoit  sans  deute  quelque  p  r  e  for  m  a  t  i  on ,  on  a  jug6  (|uc  non  seulemenl 
le  corps  organique  y  etoit  deja  avant  la  conception,  mais  encor  une  Ame 
dans  ce  corps  et  cn  un  mot  l'animal  m6me,  et  (|ue  par  le  mojen  de  la 
conception  cot  animal  a  et6  seulemenl  dispose  it  une  grande  Iransformatiou 
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pnur  dovenir  un  animal  d  une  autro  ospöeo.  On  voit  imMuo  quolquo  diese 
d’npprochant  liors  de  la  generalion,  eomirte  lorsquo  les  vers  devionnoul 
mouelies  et  tpie  les  chenilles  deviounenl  papillons  *). 

75.  Les  animaux,  dont  quelques  uns  sont  eleves  au  «legre  des  plus 
grands  animaux  par  le  moyen  de  la  coneeption,  peuvent  <Hro  appelles 
s  p e  r  m a  t  i  q  u  e s ;  mais  ceux  d’entre  eux,  qui  demeurent  dans  leur  Espece, 
c’esl  ä  dire  la  pluspart,  naissent,  se  multiplienl,  et  sont  didruits  eommo 
les  grands  animaux,  et  il  n’j  a  <|u’un  petit  nombrc  d’Elüs,  qui  passe  ii 
un  plus  grand  llieatro. 

7C.  Mais  ee  n’etoil  (|ue  la  moilie  de  la  verile:  j’ay  donc  juge,  que  si 
l’animal  ne  commenee  jamais  naturellement,  il  ne  (init  pas  nalurollemenl 
non  jilus;  et  que  non  seulement  il  n’y  aura  point  de  generalion,  mais 
eneor  point  de  destruction  entiere,  ny  mort  priso  a  la  rigueur.  El  ees 
raisonnemens  faits  a  posteriori  et  lires  des  experienees  s’aceordenl  par- 
failoment  avec  mos  principos  detluils  a  priori  eommo  oy-dessus'*) . 

77.  Ainsi  on  peut  dire  que  non  seulement  l’Aino  (miroir  d’un  univers 
indoslructible)  esl  indestruclible,  mais  eneor  l’animal  möme,  quoyquo  sa 
Machine  perisse  souvcnt  on  partie  ot  quitle  ou  prenne  des  depouilles  orga- 
niques. 

78.  Ces  principos  m’onl  donne  moyen  d’oxpliquer  naturellement  l’union, 
ou  bien  la  eonformite  de  l’Atne  et  du  corps  organiquo.  L’ame  suit  ses 
propres  loix  ,  et  le  corps  aussi  les  siennes,  et  ils  se  rencontrent  eu  vertu 
de  I  harmonie  pn'd-tablie  entre  toutos  les  substances,  puisqu’ellcs  sont 
loutcs  des  represontalions  d’un  nii'ine  Univers***). 

79.  Les  amos  agissent  solon  les  loix  des  causes  finales  par  appelitions, 
lins  et  moyens.  Los  corps  agissent  solon  los  loix  des  causes  offieionles  ou 
dos  mouvemens.  Et  les  deux  rcgnes,  ccluy  des  causes  eflicienles  et  celu\ 
des  causes  linales,  sont  hannoniquos  entre  eux. 

80.  Des  Carlos  a  reconnu,  -que  les  Arnes  ne  peuvent  point  dounor  de 
la  forco  aux  corps,  parco  qu’il  y  a  tousjours'  la  mömo  quanlilö  de  force  dans 
la  imitiere.  Copendanl  il  a  erd ,  (|uo  1’amo  pouvoit  changor  la  direclion 
dos  corps.  Mais  c’est  par  ce  qu’on  n’a  point  s(i  de  son  lemps  la  loy  de  la 

*)  §.  8ü.  81».  Pref.  0.  40  ol  pngg.  su  vuutos.  §.  HO.  §.  187.  188.  §.  4o:t.  §.  811. 
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nature,  qui  porlo  encor  la  conservalion  do  la  rn^mo  direclion  totale  dans 
In  matiore.  S’il  l’ovoil  romarqmio,  il  seroit  tombe  dans  mon  Systeme  de 
l’llarmonie  proetablio*). 

81.  Ce  Systeme  fait,  (jue  les  corps  agissent  eomme  si  (par  impossiblc) 
il  n’y  avoit  point  d’Amos,  et  (|ue  les  Arnes  agissent  eomme  s’il  n’y  avoil 
point  de  eorps,  et  (|ue  tous  deux  agissent  eomme  si  l’un  influoit  sur  l’autre. 

82.  Quant  aux  Esprits  ou  Arnes  raisonnablcs,  quoyquc  je  trouve  (pi’il 

y  a  dans  Io  fonds  la  meine  ehose  dans  tous  les  vivans  et  animaux,  eomme 
nous  venons  de  diie  (soavoir  que  l’animal  et  l’Ame  ne  eommencent  qu’avee 
|e  monde  et  ne  linissont  pas  non  plus  <|ue  le  monde),  il  \  a  pourlant  eela 
de  partieulior  dans  les  Animaux  raisonnablcs,  que  leur  pelits  Animaux 
spermati(|ues  laut  i|u’ils  ne  sont  que  eela,  ont  seuloment  des  Arnes  ordi- 
naires  ou  sensitives,  mais  des  que  eeux ,  qui  sont  6lös,  pour  ainsi  dire, 

parviennenl  par  une  actuello  conception  ä  la  nature  humaine,  leur  ames 

sensitives  sont  elcvees  au  degre  de  la  raison  et  a  la  prerogative  des 
Esprits**). 

83.  Knlre  autres  dillerenees  qu’il  y  a  entre  les  Arnes  ordinaires  et  les 

Esprits,  «loiit  j’en  ay  deja  marque  une  parlie,  il  y  a  cncor  eelle  cy,  que  les 

Ames  en  general  sont  des  miroirs  vivans  ou  Images  de  l’univers  des  erea- 
tures,  mais  que  les  Esprits  sont  cncor  des  images  de  la  Divinite  nu'me, 
ou  de  l’Auteur  m6mc  de  la  Nature,  eapablcs  de  eonnoitre  le  Systeme  de 
Pllhivcrs  et  d  en  iniiter  quelque  cliose  par  des  cclianlillons  areliitectoni(|ues, 
cliaquo  esprit  etant  eomme  une  petile  divinite  dans  son  deparlemenl**'). 

84.  C'est  ee  qui  fait  que  les  Esprits  sont  eapablcs  d’enlrer  dans  une 
maniere  de  Societe  avec  Dien,  et  qu’il  esl  ä  leur  egard  non  seulernent  ce 
qu’un  inventeur  est  ii  sa  Maehine  (eomme  Dien  l’esl  par  rapport  aux  autres 
erealures)  mais  eneor  ee  qu'un  prinee  est  ä  ses  sujels  et  nuMue  un  pere 
a  ses  (Milans. 

8!).  D'oit  il  est  aise  de  eonelure  que  l'assemblage  de  tous  les  Esprits 
doil  composer  la  Cito  de  Dieu,  c'est  ä  dire  le  plus  parfait  (Hat  qui  seit 
possible  sous  le  plus  parfait  des  Monarques-M , 

8(4 .  Celle  Citf*  de  Dien,  eelle  Monarchie  veritablement  Universelle  est 

*)  l’rcf.  I».  4-1.  TliCod.  tj,  22.  511.  «io.  01.  t).  Otl.  00.  IM 5.  MIO  s<|i(.  §.  ti51 . 

:ir»5. 

*•)  §.  tu.  §.  :t!)7. 

’”)  §.  1  17. 

•[*)  (j.  1  H>.  ohjocl.  2. 


022 

un  Mondo  Mond  dnns  Io  Mondo  Nnlurol ,  ol  co  <|u'il  y  n  do  plus  olove  ot 
de  plus  divin  dnns  los  ouvrnges  de  Dien  el  c'est  on  luy  <|Uo  consisto  veri- 
Inldoinont  In  gloiro  do  Dion,  puisqu’il  n’y  on  miroit  point,  si  sn  grnndeur 
ol  sn  Imidö  nötoionl  pns  eonnuos  ol  ndmiröos  pur  los  osprils:  c'osl  ntissi 
pnr  rnpporl  n  colto  eile  divino,  ipi'il  n  propremonl  do  In  Honte,  nu  I Ion 
(|iie  sn  sngosso  ol  sn  puissnnee  so  monlronl  pnrlout. 

87 .  Coinino  nous  nvons  olnbli  cy  dossus  uno  llnrmonio  pnrfnite  onlro 
doux  Hegnes  Natureis,  l’uno  dos  enusos  Ivffieientes,  l’nulro  des  Finales,  nous 
dovons  remnri|uor  iey  eurer  uno  untre  hnnnonio  onlro  l<‘  regne  pliysiipio 
do  In  Nnluro  ol  le  Hegne  Mornl  de  In  (Irnoo,  c'est  n  diro  onlro  Ilion,  ron- 
sidore  ronuno  Areliilorto  do  In  Mnoliino  do  l'univers,  ot  Ilion  oonsidoro 
eonuno  Monnnjue  de  In  dito  divino  dos  l’.sprils*). 

88.  Celle  llnrmonio  fnil  ipio  los  oliosos  eondiiisenl  n  In  grnoo  pnr  los 
voyes  meines  do  In  nnluro,  ol  ipio  oo  glolio  pnr  oxemplo  doil  ötro  dotruil 
ot  ropnre  pnr  los  voyes  naturelles  dnns  los  inomens,  quo  Io  domnndo  Io 
gouvornoinont  dos  Ksprits  pour  Io  clintimonl  dos  uns  et  In  roeoinpenso  dos 
nutros  •*). 

89.  On  pout  diro  eneor,  <pio  l)iou  eonuno  Arehitecto  eonlenlo  on  teilt 
Dien  (•online  Legislnleur,  el  ipioinsi  li*s  peolios  doivonl  porter  lour  poino 
nvoc  cux  pnr  l’ordro  do  In  nnluro,  ot  on  vertu  nn>mo  do  In  struoluro  mo- 
onnit|uo  dos  oliosos,  ol  <|ue  de  meine  los  helles  nelions  s’nltiroronl  lour 
roeomponses  pnr  dos  voyes  mneliinnlos  pnr  rnpporl  nu\  oorps,  ipioyipio  rein 
ne  puisse  ot  ne  doivo  pns  nrrivor  tousjours  sur  lo  olinmp. 

90.  Kniin  sous  eo  gouvorneinonl  pnrfnil  il  n’y  nurn  point  de  honno 
Action  suns  rccoinponso,  point  do  mnuvniso  snns  olmtimout,  ol  tont  doil 
roussir  nu  hion  dos  lions,  c'osl  ii  diro  de  oeux,  <|ui  ne  sonl  point  de  mo- 
contenls  dnns  oo  grnnd  Klnl,  (|ui  so  fient  n  In  providonce,  npros  nvoir  l'nit 
lour  devoir  ol  ipii  niinonl  et  imitonl  coinino  il  faul  l'Autour  do  toul  hion, 
so  plnisnnt  dnns  In  oonsidornlion  de  sos  porloetions  suivnnl  In  nnluro  du 
pur  ninour  vorilnhle,  ipii  fnil  prendro  plnisir  ii  In  folioile  do  oo  <|u’on 
nimo.  C’est  oo  <|iii  Inil  travniller  los  personnos  sngos  ol  vortuousos  ii  loul 
oo  ipii  pnroil  conformo  ii  In  volonte  divino  prosomtivo  ou  nnleoodonlo,  ot 
so  contentcr  cepcndnnt  do  oo  <|ue  Dion  fnil  nrrivor  efVeotivoment  pnr  sn 
volontf*  sooroto,  conse(|uento  ol  dooisivo,  on  reoonnoissnnt ,  <pie  si  nous 
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pouvions  enlendrc  nssez  l'ordro  de  l’Univers,  nous  trouvorions  <pi  il  surpnsse 
tous  los  soulmils  des  plus  sages,  ol  qu’il  est  impossilde  de  le  rondre  meilleur 
ipi'il  est,  non  seulemenl  ponr  le  tont  en  general,  innis  eneor  pour  nous 
niemes  en  pnrlieulior,  si  nous  soinmes  nUnehes  eomtne  il  fnul  «  l'Auleur 
du  tont,  non  seuloment  eonnne  (i  l'Aridiileete ,  et  n  In  enuse  eflieiente  de 
untre  etre,  innis  eneor  coinme  n  untre  niidtre  et  ä  In  enuse  l'innle  qui  doit 
fiiire  tont  le  Iml  de  nolre  volonte,  et  peut  seid  faire  notre  honheur ") . 
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Jo  Vous  suis  obligi',  Monsiour,  nussi  bien  quVi  M.  dos  Maisoaux  do 
In  publiention  do  quelques  pioeos  (|iii  rogardont  mon  systomo,  mises  dims 
Io  Tom.  XI  do  volro  Jounud.  Sos  savanlos  rofloxions  sur  Io  passago  do 
l’aulour  du  livro  do  la  dioto  nttrilmö  ä  Ilippoerato,  moritoionl 
d’dtre  oonsorveos.  PeutiHro  quo  cot  anoion  Aulour  on  niaut  uno  vorilaldo 
gencration  ot  uno  vcritablo  destruelion,  a  ou  on  vouo  los  Alomos  do  f)e- 
moerito,  (ju'on  supposoit  pcrsislor  lousjours.  Mais  pouliHro  aussi  quo  cos 
paroles:  Un  Mrc  vivant  no  sauroit  mourir  a  in o ins  quo  l’uni- 
vors  ontior  no  in o  uro  (ou  pcrisso)  aussi,  disont  quolque  clioso  do 
plus.  Car  los  pronant  a  la  lotlro,  jo  n’on  saurois  trouvor  do  plus  propres 
a  exprimor  mon  sonliment.  Jo  no  say  s’il  ost  s  raysemblablo,  quo  par  Io 
mol  $(Twv,  Atro  vivant,  Tailleur  ait  \oulu  onlondro  touto  realilo,  cninino 
par  oxomplc  un  Atome,  solon  coux  <pii  on  admottont.  II  ost  vray  quo 
solon  moy  tout  ce  (|u'on  pout  appoller  voritablomonl  uno  subslaneo, 
ost  un  (Mro  vivant;  ainsi  Tautour  conviondroit,  co  somblo,  onooro  on  oola 
a voc  moy,  si  par  $(oov  il  onlondoit  touto  substano.o  vorilaldo.  Mais  jo  no 
voux  point  onlrer  on  oontostalion  la  dossus  avoo  M.  dos  Maisoaux,  ot  il 
paroist  diflioilo  do  doeliifrer  ontioromont  los  sontimons  dos  anoions,  quand 
ils  no  vionnent  point  au  detail.  Copondant  il  ost  bon  d’y  avoir  ößard,  ot 
do  manpior  los  tracos  do  la  vorilo,  dos  qu’ollo  a  oommonoo  (lö  se  montror 
aux  hommos. 

Je  suis  encoro  obli^ö  ä  Vous,  Monsieur,  et  ii  luy,  d’avoir  bien  voulu 
oonservor  ma  reponso  aux  secondos  objoctions  do  M.  Haylo. 
Si  cot  oxccllont  lionuno  y  avoit  ropliquö,  il  m’auroit  fourni  saus  deute  dos 
occasions  de  dire  quelque  clioso  de  moillour  <|ue  oe  que  je  pourray  diro 
sur  los  Homarquos  Criti(|iios  qu'on  a  failos  sur  oelto  Heponse,  ot 
qui  );,  suivont  dans  volro  Journal.  L’aulour  de  cos  Homarquos  paroist 
hemme  d’osprit  ol  de  savoir,  mais  il  no  marquo  point  ioy  Texactiludo  ot 
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In  medllnlion  qu’on  rooonnoist  dans  los  oorits  (Io  M.  Haylo,  ol  il  somblo 
(|ii’i|  a  > oii t u  tourner  la  matioro  on  plaisantorio.  II  so  pout  qu’il  alt 
parlo  ä  la  feile  Heine  ilo  l’russo  conlro  inon  Systeme,  ol  <pie  Sa  Majcsld 
lu\  ail  ilit  (Io  motlro  sos  ohjoolions  par  oeril.  Mais  jo  puis  diro  on 
vorilc  do  n’cn  avoir  jamais  ou  nucuno  oonnoissanoe :  ol  il  paroist  que  eetto 
(irande  Princosso,  qui  avoil  beaucoup  do  bonle  pour  mo\,  ol  (|ui  etoit 
oapaldo  d’approfondir  los  ohosos,  n’a  poinl  jiifid  a  propos  do  m’cn  fairo 
pari,  soil  parcoqu’ Kilo  a  jugö  1’ oeril  trop  suporlioiel,  soll  parcoqu’Elle  l’a 
trouve  pou  oblij’oant. 

b'nulcur  dolnito  par  diro  qu’il  n’a  poinl  ontondu  man  oeril.  Mais 
M.  Fouchor,  Io  Pero  Land  Itonodiolin,  M.  llavlo  ol  imMno  M.  Arnand,  ipii 
m’ont  lait  dos  objections,  ne  m’onl  poinl  aoousd  d’obscurile.  El  Io  P.  Ma- 
loliranolio,  donl  la  doolrino  osl  Inon  eonmic  pouliHro  an  sa\anl  anteiir  dos 
roinanpios,  avant  li'i  nies  oorits,  los  a  Irouvos  assos  elairs,  quoyque  nons 
no  fnssions  pas  lonl  a  fall  d’un  im'ino  sontimonl.  .Io  erois  (|uo  oot  autour 
n’a  poinl  vonln  so  donnor  la  poino  do  1  i re  oo  que  j’avois  publid  aupara- 
vanl  sur  coltc  matioro.  II  oomparo  inon  sontiinont  avoc  la  Cabbale  de- 
vnilcc  dos  llabliins  qu’nn  habil  Iiommo  avoil  publice  a  Snl/baoli.  II  so 
noinmoit  M.  Knorr  do  Hosen  rot  h ,  Dirootonr  do  la  Chancolerie  du  Prinoo. 
II  oloil  d’nno  orndition  fort  universelle,  juNind  and  do  Francisous  Merou- 
r i us  van  Ilolmonl,  donnanl  nn  pou  dans  los  opinions  do  oot  Iiommo  sin- 
gulier.  .Io  n'a\  poinl  Io  loisir  do  recourir  a  cot  ouvrugso  pour  cn  comparcr 
los  sontimons  avoo  los  mions:  mais  peuti'tro  qu’on  l’oxaminant  on  \  Irott- 
voroil  aulaul  ol  plus,  do  dilloronoo ,  quo  M.  dos  Maisoaux  non  a  Irouvo 
onlro  ooluv  do  l’autour  liroo  do  la  dioto  ol  Io  mien.  Mais  quand  los  son¬ 
timons  s’aooordoroienl,  il  n’v  auroit  poinl  do  mal.  Copondant  je  no  diray 
poinl,  eonimo  on  uüniputc,  qtt’il  \  a  uno  sonlo  subsliinoo  do  loutos 
ohosos,  ol  quo  ootlo  substanoo  ost  l’ospril.  dar  il  v  a  autanl  do  sub- 
stanres  loutos  dislinguoos  qu’il  \  a  do  Monados.  ol  loutos  los  Monades  no 
sont  poinl  dos  Esprits,  ol  cos  Monados  no  composonl  poinl  un  tont  vori- 
lablomont  un,  ol  oo  tont  si  olles  on  oomposoiont,  no  seroit  poinl  un 
espril.  .1  (*  n’ay  jqirde  aussi  do  diro  quo  la  maliere  ost  uno  ombro,  ot 
memo  un  rion.  do  sollt  dos  oxprossions  outroos.  Elle  ost  un  anias, 
non  subslanlia,  soll  su  bs  l  a  n  t  i  a  t  u  m ,  comme  seroit  uno  armoe,  un 
trouppoau ;  ot  on  tanl  ipi’on  la  oonsidero  eonimo  faisanl  uno  ohoso,  c’ost  un 
phonomone,  tros  vorilablo  on  olVoot,  mais  donl  nolro  oonooption  fait  l’unilo. 

VI. 
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L’appellation  il’Uarmonio  preelnltlie  n  paru  asses  inlelligilile  nux 
eens,  s;ms  {(ii’om  ail  ou  besoin  pour  la  faire  entendre  d’e.xpliqtier  ee  <|iie 
vouloil  1 1 1 ro  Arisloxono,  <|tiaiul  il  nppelloil  l’aino  une  Harmonie,  sur  ipmy 
on  pont  voir  Ic  l’luietlon  de  Platon.  L’auteur  ipii  n’a  poinl  vouln  asses 
moditer  putir  comprendre  ee  qui  a  par«  fort  elair  ii  d’autres,  n’avoil  garde 
donteudre  eo  que  vouloient  dire  les  Knleleohies,  el  les  miroirs  Vi¬ 
sa  ns.  (i’esloit  saus  deute  du  lliroipiois  pour  luy.  (ie  miroir  fournit  une 
es pression  liguree,  mais  asses  eonvenalilo  ef  employee  ddja  par  les  lMiilo— 
siqilies  el  par  les  Tlieologiens,  quand  ils  ent  parle  tl’un  miroir  inlinimenl 
plus  parlait,  a  savoir  du  miroir  de  la  Divinitö,  ipi’ils  faisoil  l'nlijel 
de  la  vision  bentifique.  Je  ne  dis  pas,  eommo  ou  m’impulo,  que  la  Ma- 
tiere  seil  un  mode,  et  cneore  moins  que  ee  seit  im  mode  de  l'espril.  l  n 
inlerprele  qui  ex j»l i<j ue  ainsi  les  senliniens  d’aulruy,  est  fori  eapalile  de 
deligurer  les  pensees.  II  est  sras  que  ee  qui  fait  eoneevoir  l’unile  d’un 
moreeau  sie  imitiere,  n’est  saus  deute  qu'uno  modifieatioii.  (i’esl  moiise- 
inent  el  ligure,  qui  en  feilt  tonte  l’essenee,  quand  on  inet  a  pari  les  Kn- 
leleeliies.  Aussi  ee  moreeau  li  est  il  qu’une  eliose  passagi're,  et  tu«  domeiiro 
jamais  le  im'tuo  au  delä  d’un  moinent,  perdanl  tousjours  et  aequeranl  des 
parlies.  (i’est  pourquoy  les  l’lalonieiens  disoiont  des  eltoses  materielles 
semper  fiori,  nuuquain  esse,  neque  e.vislere  tempore  ullo. 
L’auteur  des  lleniarques  dit  que  nion  Hypothese  renverse  les  no- 
lions  eommunes,  pareoqu’elle  elahlil  qu’il  y  a  une  infinite 
d’esprits  qui  n’onl  pas  plus  de  pensee  ou  de  poreoplion  que 
les  partieules  de  la  maliero  en  onl.  II  a  raison  de  dire,  qu’il  n’en- 
tend  poinl  mon  Hypothese,  ear  il  la  represenle  fort  mal.  Selon 
mov  tous  les  esprils  onl  de  la  pensee,  et  tonlos  les  Monades,  ou  substanees 
simples  el  verilablement  uues  onl  de  la  pereeption.  Si  l’auteur  avoit  donne 
quelipie  attention  a  nies  diseours,  il  auroil  vu  eoinmenl  ehaque  suhstanee 
simple  agil  saus  eonlrainle,  puistpi’elle  est  entierement  le  prineipe  de  ses 
aetions,  coniment  il  \  a  tousjours  dans  f imagination  des  earaeteres  <pii 
repondenl  au.v  pensees  les  pltis  abstrailes,  teumins  I  Aritlimelique  et  l’AI- 
gelire;  el  eoinmenl  ees  Miroirs  ipi'il  appello  Magiques  pour  plaisanler,  ees 
Monades,  dis  je,  represenlenl  l’univers.  II  n’y  a  ijue  Dien  qui  ail  la  pe- 
netration  d’\  tont  voir,  mais  cela  n’empeehe  poinl  que  tont  y  seit  repre¬ 
senle  el  il  laut  savoir  que  meine  dans  la  moindre  portion  de  la  matiere, 
eeluy  qui  sait  tont,  lit  toul  l'univers,  en  xerlu  de  l'liarmonie  des  elioses. 
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II  osl  vrny  quo  oola  no  so  pourroil  poinl,  si  Iii  mutiere  n’osloit  <u*t tu'll»*— 
ment  sousdiviseo  ii  l'inlini.  Mals  il  osl  impossiblo  c|iio  oola  no  soll  ainsi, 
Oii  trouvo  aoo-vo in  ncm n  (laus  l’llnivors,  coinmo  solon  llippöernlo  »laus  lo 
eorps  liumain.  .I’u\  nid  quo  los  lioslos  soyont  capalilos  (Io  rolloxions,  l’au- 
I <>(i i*  dil  qu’ollos  monsli'onl  pnr  lour  aolions  qu’ollos  1<*  sonl.  II  on  desoil 
apportor  dos  prouvos,  On  a  dislinjind  jus(|ii'ioy  onlro  los  percoplions  qu’nn 
tour  aooordo,  ot  onlro  los  nolos  rolloxifs,  (pi’on  no  lour  aocnnlo  poinl. 

,1’avouo  < | u o  nion  sonlimonl.  sui\ant  loipiol  la  inatiorc  no  sanroit  pas- 
sor  pour  ii  no  vorllaldo  suhslnnco,  surprendrn  eortains  osprils  qui  ponsonl 
suporlioiellomonl,  portds  a  oroiro  ipm  la  mal  io  re  osl  la  soulo  suli- 
slanoo  de  l’unlvors:  niais  nion  liy polliose  n’on  osl  pas  inoins  vcrilalilo. 
Do  diro  quo  l(‘S  Ainos  sonl  dos  points  i  n  lo  1 1  igon  s ,  oo  n’osl  poinl  imo 
oxprossinn  assds  oxaolo.  Si  j(‘  los  appollo  dos  contros  oti  dos  oonooiitra- 
lions  (los  oliosos  (»xtornos,  jo  parlo  par  analogio.  Los  points,  a  parier 
oxaoloinonl,  sonl  dos  oxlromilds  de  IVlenduo,  ot  liiilloinonl  los  pari ios  con- 
slilutivos  dos  oliosos;  la  (loomolrio  l(>  inoiitro  assds. 

L’aulour  de  l’olijoolion,  disanl  (|iio  los  eorps  partiouliors  n’onl 
rion  do  rool,  niais  par  imo  raison  diHeronlo  de  la  inionno,  va  plus  loin 
ipio  iiiov,  eniiti'o  la  roalild  dos  corpS.  Mais  la  oontiiiuation  cpii  mol  loiis- 
jours  ipndipio  olioso  onlro  doux,  n’on  ompoolio  ]ioint  la  distinctinii.  (Juand 
il  \  a  hii  Irouppoau  do  lirohis,  uno  lirolns  osl  distincto  do  l’aulro,  ol  il  \ 
a  onlro  doux  nulre  olioso  (pio  dos  liroliis.  II  dil  do  no  pouvoir  poinl 
(•omproiidro  oommont  u  n  poinl  indivisililo  poul  avoir  uno  lon- 
donoo  oomposdo.  (iopimdanl  oola  so  Irouvo  tousjours  dans  la  Moclinni- 
ipio,  oar  los  eorps  ayanl  souvonl  dos  londonoos  oomposdos,  lour  points  ou 
oxlromilds,  ipii  voul  oohiiiio  los  eorps,  on  nuront  aussi.  Mais  la  londonoo 
doiil  jo  parlo  osl  d’uno  autio  ualirro;  ol  lo  ost  inlorno  dans  Paine,  qui  n’osl 
pas  un  poinl.  C’osl  lo  propres  d’uno  ponsdo  a  uno  autro,  ot  puisquo  li's 
ponsd(‘.s  (ipioupio  dans  uno  amo  non  oomposdo  do  parlios)  roprosonlonl  dos 
oliosos  oomposdos  do  parlios,  oo  n’osl  ipfo  dans  un  lol  sons  quo  oos  per- 
ooptions  sollt  appelldos  oomposdos,  aussi  bien  quo  lour  londonoos  ou  nppc- 
lils,  o’osl  a  diro  il  y  a  la  dodans  uno  multiludo  do  modificalions  ot  do 
rapporls  laut  a  la  Ibis.  II  scmlilo  ipio  l’aulour  do  l’olijoction  nie  l’imma- 
torialild  do  l’aino,  lorsqu’il  dil:  solon  in  o  \  la  ponsdo  so  l’ait  par  un 
diro  oomposd.  Si  jo  voulois  rofutor  oola,  j’irois  trop  loin;  ainsi  jo  mo 
oonlonloray  a  presenl  d’a\’oir  pour  mo\  Ions  ooux  qui  oroyont  l’amo  im— 
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materielle  ol  indivisilde ;  los  Aristotclicicns  (du  nioins  los  Tliomis(os)  ol 
los  Cartosions  on  conx  iennenl.  II  ost  \ray  que  selon  moy  olle  est  tous- 
jours  aocompagnöo  d’im  oslro  eomposö,  011  d’organes.  Copoiulanl  1a  sim- 
plieile  d’tino  subslanee  n’empoelio  poinl  ipi’il  y  ail  In  deilans  plusiours 
niodes  loul  a  la  fois.  II  \  a  dos  porooplions.  sucoossivos ,  mais  il  \  oit  a 
atissi  de  slmultandos,  rar  lorsipi'il  y  a  poreeplion  d'un  tont,  il  y  a  ton I  a 
la  fois  porooplions  dos  partios  aotuollos,  (>l  niöine  clwnpie  parlio  a  plus 
d'imo  modilioation ;  ol  il  y  a  porooplion  tont  a  la  fois  non  soidonionl  do 
oluupio  niodilioalion,  mais  onooro  do  oluupio  parlio :  ros  porooplions  si  iniil- 
liplidos  sollt  differentes  l'tino  do  l’aulro,  ipioupio  nolro  attonlion  no  puisse 
pas  lousjoiirs  los  dislinguer,  ol  o’osl  oo  ipd  fail  los  porooplions  eonfuses, 
donl  oliaque  dislinoto  on  enveloppo  uno  inlinitd,  a  oauso  du  ra])j>orl  a  loul 
oo  < p i i  osl  doliors.  Knlin  oo  ipii  osl  ooinposition  do  parlios  au  doliors  n’ost 
roprosentr  ipio  par  sa  ooinposition  do  modilioations  dans  la  Monade;  ol 
sans  oola  los  öl  ros  simplos  no  pourroient  ölro  dislinguos  intoriouromonl 
los  uns  dos  aulros,  (>l  ils  n’auroionl  poinl  do  rapporl  au\  oliosos  au  doliors; 
ol  onfin  oomnio  il  n'y  a  par  loul  <pio  sulislanccs  simplos  donl  los  com- 
posös  no  sollt  ipio  ilos  ainas,  il  n’y  auroit  aucuno  Variation  on  diversiliea- 
lion  dans  los  oliosos,  si  los  sidislancos  simplos  n’on  asoionl  iiiloriouronioiil, 
Co  <pii  suil  dans  los  Homanpios  no  oonlionl  plus  aucuno  olijoclion,  oo  no 
sonl  qu’oxnggoralions  do  la  prolondue  obscurilc,  melcos  do  ipiolipios  rail- 
lorios  adroilos  ol  ingenicuscs. 

Knlin  1'aiiloiir  des  Homnrques  Critiipios,  liommo  d’ospril  saus  doulo, 
mais  d’un  espril  ipii  so  conlento  d’ofllouror  los  oliosos,'  ipmyipi’il  pourroil 
allor  plus  loiil,  linil  par  uno  rollevion  sur  un  fail  ipii  paroilra  doiilouv, 

ol  lnönio  fauv  a  liion  dos  gens.  II  prelond  <| ue  los  Mallioinalioions  <j.u i  so 

niölonl  do  1’liilosopliie,  n’\  roussisscnt  guoros:  au  liou  qu’il  somldo  ipi’ils 
dosroiont  roussir  Io  mioux,  ölanl  aooousluniös  a  raisonnor  avoo  oxaotiludi*. 
Do  iios  jotirs  Monsieur  Gassondi  ol  .Monsieur  dos  Carlos  ont  ölö  dos  ox- 
oollons  Mal liomatioions  ol  aussi  dos  oxoollons  Pliilosoplios,  jusqu’a  dovonir 
oliofs  do  socio.  Los  anoions  oonsidoroionl  h's  Mallioinatiipios  oomnio  Io 

passago  do  la  l’lnsiquc  n  la  Molaplq sique  ou  a  la  Theologie  Naturelle,  ol 

ils  axoienl  raison.  L’aulour  n’apporto  poinl  d’(‘Xoniplo  do  oo  tpi’il  avanoe, 
et  il  oliorolie  la  raison  d’un  fail  imaginaire.  Des  (‘sjirils  ooninie  fo  sien 
möprisont  oo  ipii  domando  dos  modilalioiis  ])rofondes,  necessairos  dans  los 
Malliomaliipios.  Kl  voila  la-  raison  tonte  Irouvce  pourqiio\  il  s’imagino 
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que  les  .Mntlionmticiens  no  roussissent  poinl  en  Philosophie.  Ln  Heine  e» 
pensoil  lonl  milremenl;  Klio,  «mssi  bien  quo  Mmlnmo  l’Kleelrico  Sn  Mere, 
onl  soii'cnl  re^relld  de  n’nvnir  poinl  (He  iniliees  mix  Mnlliomnliques.  Les 
rnisons  qOe  l'milctir  des  remarques  allegue  pour  prouver  son  senliinent, 
in1  me  eon\ iennenl  poinl.  II  prelend  que  les  Mnllieninlieiens  prennent 
des  elres  nlislrnils  pour  d(>s  elres  reels,  ou  des  elres  relnlifs  pour  des  nli- 
solus.  Ce  n’esl  pns  moj  im  nioins  qui  le  fnsse,  enr  je  prernls  les  i'tres 
de  In  Mn(lieninli<|ue  pure,  «•omni«»  l’ospnee,  el  ee  ipd  en  depend ,  pour 
elres  relnlifs,  el  poinl  pour  nlisolus:  el  je  ne  suis  poinl  d’neeord  n\ee 
eeu\  ipii  foul  de  l’espnce  une  renlile  niisolue,  eouiiue  les  pnlrons  du  vuide 
onl  eonluiiK'  de  fnire.  le  n’n\  fiardo  miss!  de  eo in po so r  l’elendue  de 
poinl  s  ,M  n  lli  einnl  i  (|  u  es.  Ce  n’esl  poinl  un  senliinent  reeeu  des  .Mnllie¬ 
ninlieiens,  el  l’nuleiir  n  lorl  de  le  leur  iniputer,  ipunipie  sa  raison  un  peu 
en\nliere  eonlre  ee  senliinent  ne  prouvo  rien,  mnis  il  \  en  n  de  plus 
solides.  Kl  non  olislnnl  inon. Cnleul  Infinitesimal,  je  n’ndmels 
poinl  de  verilnhle  nomlire  inlini,  quoupie  je  eonfesse  que  In  nmlliliide 
des  elioses  passe  ton l  nomlire  lini,  ou  plusldt  loul  nomlire.  L’nnleur  n 
raison  de  eritiipier  ees  idees  des  points  composnns,  <‘l  d'un  nomlire  inlini. 
Mnis  il  n  cm  snns  doule  ipie  je  donnois  In  dednns,  et  ees  prevenlions 
eonlre  mo\  peuvent  avoir  eonlriliue  n  l’envie  cpi’il  n  eue  de  me  refuter. 
Mnis  il  vorrn  peuli'lro  «pi’il  (>sl  alle  trop  visle.  .I’niinerois  niieux  en  donner 
eelle  raison,  ipie  sa  prevention  pour  le  Systeme  Kpicureen  sur  les  aines, 
ipii  semlilo  Irnnspnroistre  el  <pi i  feroit  du  lorl,  si  eile  etoil  verilalilo. 
I.e  Cnleul  iulinilesiiunl  esl  utile,  ipinnd  il  s’n^il  d’nppli(|uer  In  Mntliemati- 
ipie  n  In  l’lissiipie,  eependnnl  ee  n’esl  poinl  pnr  In  ipie  je  prelends  rendre 
eompte  de  In  nnture  des  elioses.  Car  jo  considere  les  quantiles  inlinilesi- 
mnles  coinine  des  (ietions  ul i les.  .I’npprouve  miss!  ee  qu’on  dit  ie\  eonlre 
eeux  <| ii i  prelendenl  que  In  pesnnleur  esl  essentielle  n  In  mntiere.  Si 
I  nuleur  m’nvmt  voulu  jinrler  de  ees  mnliercs  avanl  que  de  me  refuser 
(puisipi’il  semlile  que  mnis  etions  n  porlee  pour  eeln),  il  m’auroil  peulelre 
espnrpne  In  peilte  de  lu\  repondre  ie\  ,  ipii  n’n  pourtniit  |>ns  eie  fort 
fP'nmle.  .le  soulmile  qii’on  me  fnsse  des  olijeelions,  qui  m’oliligenl  d’nller 
.ui  dein  de  ee  que  j  a\  dejn  dil.  (.es  sortes  d’olijeelions  sollt  instrueliv(‘s, 

(‘l  je  les  aime  . . .  en  proliier,  el  pour  en  fnire  proliier  les  untres;  mnis 

il  n’est  pns  aise  den  fnire. 


Itorlrlitigung. 
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